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becsuk egy (maga irta) kdnyvet, lehajol, kinyujtézik és igy tovabb, mondta Reger. Oka-
dék. Ha méar a wagnerianusokat nem kell elviselni, ott vannak a heideggerianusok,
mondta Reger. De Heideggert természetesen Ossze se lehet hasonlitani Wagnerrel,
aki tényleg zseni volt, akire a zseni kifejezés tényleg ugy illik, mint senki masra, mig
Heidegger tényleg csak egy kis filozdfiai szarkeverd volt. Nyilvanvaléan Heidegger
volt ebben a szdzadban a legelkényeztetettebb filozofus, és egyben a legjelentéktele-
nebb is. Heideggerhez mindenekel6tt azok zardndokolnak, akik a filozéfiat valami
megpiritottnak, megsiiltnek, megféttnek tartjak, ami teljesen megfelel a német izlés-
nek. Heidegger Todtnaubergben rendezte be udvarat, és Ggy csodaitatta magét fe-
kete-erd6i emelvényén, mint valami szent tehenet. Még egy ismert és rettegett észak-
német lapkiado is &hitattal térdepelt le el6tte, tatott szajjal, mintha, hogy gy mond-
jam, a szellemi ostyat varna az alkonyatban a haza elétti pAdon Ul6 Heideggertél.
Mindezek az emberek Todtnaubergbe zardndokoltak Heideggerhez, igy téve magu-
kat nevetségessé. Mintegy a filozéfiai Fekete-erd6be zardndokoltak a szent Heideg-
ger-hegyre, és térdre hulltak balvanyuk el6tt. Bargyisagukban képtelenek voltak ész-
revenni, hogy béalvanyuk egy szellemi nulla. Sejtelmik sem volt réla, mondta Reger.
De a Heidegger-epizdd a németek filozéfuskultuszanak példajaként igazan érdekes.
Mindig rosszba kapaszkodnak bele, mondta Reger, nekik megfelelékbe, az ostobakba
és kétségesekbe.

Szamuely Léaszlé

KIFELE AZ ALLAMSZOCIALIZMUSBOL:
MERRE ES HOGYAN?*

Kérdés: M i lehet rosszabb a kommunizmusnal ?
Véalasz: Az, ami utdnajon.
(Maikelet-eurdopaiszélasmondéas. Idézi- egyebek
kozott - Fejté Ferenc [1992] is.)

A nagy francia forradalom bicentenariuma 1989-ben a térténelem kiismerhetetlen
szeszélyébdl a Kozép- és Kelet-Eurdpan végigsopré hatalmas tarsadalmi atalakulas
évére esett. E varatlan eseménylancolat évét vilagszerte rogvest ,,csodaévnek”, annus
mirabilisnek titulaltdk. Annak a csodanak a kezdetét lattdk benne, amely a leomlott
vasfliggonyt6l keletre es6 kdzép- és kelet-eurdpai tarsadalmak Gjjasziiletését igérte.
Az igéret ugyan négy év utan is él, a beteljesulésébe vetett remény jé része azonban
elszallt. Az id6kozben jobblétre szenderiilt KGST-be egyesitett orszagok avildggazda-
sag valsagovezetévé valtak. Az 1992. évi brutt6 hazai, illetve nemzeti termékiik (GDP

* Az UNCTAD és a KOPINT-DATORG Konjunktdra Kutatasi Alapitvany altal 1993. majus 21-22-én Bu-
dapesten rendezett PRIVATIZACIOS TAPASZTALATOK KELET-EUROPABAN cim( nemzetkdzi mhelyvitan el-
hangzott eladas alapjan. A szerz6 kdszonettel tartozik Kdves Andrasnak és Csaba Laszlonak a tanulmany
korabbi és végs6 valtozataihoz fizott értékes észrevételeikért.
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vagy GNP) legalabb egyharmadaval esett az 1989-es szinthez képest. (Még a viszony-
lagjobb sori Magyarorszagon is csaknem hulszszazalékos a zuhanés.) Az ENSZ Eur6-
pai Gazdasagi Bizottsaga (EGB) szakértdinek dsszevetésébél (EGB [1992], 44. o.) ki-
tlinik, hogy a hat k6zép- és délkelet-eurdpai orszag kozil (a voltJugoszlaviaval egyiitt,
de Albania és természetesen a volt Szovjetunié nélkil) 6tben - Lengyelorszagot kivéve
- a mostani esés szizalékban mélyebb pontot ért el, mint a harmincas évek nagy val-
saganak id6szakaban. Békés koriilmények kozétt (a volt Jugoszlavia hadakoz6 utdd-
allamaiban természetesen nem ez a helyzet) ez a régié még nem szenvedett el ekkora
termelési visszaesést. Sajnos még nem tartunk a torténet végénél. Még mindig csak
remélni lehet, hogy legaldbb 1994-ben eléljik a godor fenekét. Lengyelorszag, Ugy
latszik, mar felfelé mozdult ki a g6dor aljardél. Az egykori Csehszlovakia két utodalla-
méban az elvalas a visszaesés Ujabb hulldamat inditotta el idén, igy a kdzeljovot illetéen
bizonytalanok vagyunk. Az viszont bizonyos, hogy a balkani orszagokban és a Szov-
jetunio utodallamaiban avisszaesés lankadatlanul tovabb tart, s a vége még csak nem
is lathatd.

E valésagos gazdasagi katasztrofa a kozhangulatban radikalis valtozasokat idézett
eld. Acsalodottsagnak tobbféle oka van. Koztik a kordbbi tulzott, irrealis varakozasok
is. Af6 ok azonban a tervgazdasagok atalakitasdban még mindig uralkod6 neoliberalis
kezelésmaddnak tulajdonithat6. Ez utébbi igérete azon a meglehetsen leegyszerdisitd
szemléleten alapul, amely szerint az atalakulasi folyamat Iényege a rendszervaltas
(azaz a politikai demokraciahoz és a piacgazdasaghoz valé atmenet). igy a dolgok ak-
kor és azaltal jonnek rendbe, amikor a megfeleld intézményi valtozasok bevezetésre
kerlilnek. A feladat tehat nem egyéb, mint hogy megtalaljuk az intézkedések és elja-
rasok e kivanatos egyuttesét, és minél gyorsabban életbe Iéptessiik azt.

1989 6ta az egykori kdzponti tervgazdalkodasu orszagok olyan radikalis reform-
programok megvaldsitaséba vagtak bele, amelyek a makro6kondmiai stabiliz&ciét gaz-
dasagaik gyors liberalizalasaval és privatizacidjaval kapcsoltak dssze. Nem titok, hogy
ezek a programok azt a standard reformmodellt kdvették, amelyet a Nemzetkozi Va-
lutaalap (IMF) afejléd6 orszagoknak ajanlott és-valtakozo sikerrel-vitetett keresztiil
ezen orszagok tokéletesen eltérd tarsadalmi-gazdasagi kbzegében.* A volt szocialista
orszagokban ezek a programok legaldbbis mindmaig - finoman szélva - nem bizo-
nyultak nagyon sikereseknek.

A neoliberdlis szemlélet - reduktiv jellegébél kovetkezden -, gy latszik, mellézi
vagy nem ismeri fel azt a kdriilményt, hogy a szovjet tipus allamszocializmus eurépai
orszagaiban elkezd6dott atalakulas legalabb harom kiilénnemd, de egymassal 6ssze-
fligg6, ellentmondasos folyamat egyidej(i lezajlasabdl all. Az ellentmondasok aligha
kezelhet6k pusztan olyan akadalyokként, amelyeket megfelel6 jogi szabalyozéssal
és/vagy szervezési technikékkal el lehet héaritani. Véleményiink szerint az atalakulas
f6 folyamataijoval tilmennek azokon a politikai és gazdaséagi intézményrendszerival-
tozasokon, amelyeket a rendszervaltas fogalma feltételez.

Apolitikai szférdban ugyanis ademokracia megteremtése felé halad6 folyamat a szov-

* Figyelmet érdemel, hogy Michael Bruno, aki sok éve az IMF vezet6 tanacsad6ja, most nyomatékkai azt
hangsulyozza, hogy az IMF mennyire artatlan volt ezen programoknak a volt szocialista orszdgokban tor-
ténd alkalmazasaban. Egyik Gjabb tanulmanyaban kiilon labjegyzetben fontosnak talalja kiemelni azt, hogy
,50k korabbi esettdl eltéréen a kelet-eurdpai gazdasagokban alkalmazott IMF-programok mindeddigjellegzetesen dnként
véllalt, drasztikusalkalmazkodasiprogramok voltak, amelyekre az IM Finkabb csak aldasat adta, mintsem kezdeményezte
volna 6ket". (Bruno [1992], 743. 0.)
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jet (kordbban orosz) birodalom felbomlasaval és a Kelet-Eurépaban térténelmileg
megkésett nemzeti allamalapitasi, elkilénulési torekvésekkel s ezek szélséséges kovet-
kezményeivel esik egybe. A gazdasagi szféraban az egyébként is nagy tarsadalmi meg-
razkodtatasokkal jaro piacgazdasagi atalakulassal egyidejlileg a gazdasagi autarkiat
killgazdasagi nyitas valtja fel; a KGST 6sszeomlasabdl kovetkezd piacvesztés a kiilgaz-
daséagi kapcsolatok atorientacidjat kényszeriti ki; s mindez a vildggazdaséag atalakult
szerkezetéhez vald, ugyancsak megkésett alkalmazkodés kdzepette zajlik. Fejlédéstor-
téneti szempontb6l pedig a mindig is a fejlett vilag peremén elhelyezkedd kozép- és
kelet-eurdpai orszagok Ujabb (ki tudja, hanyadik) modernizacids nekirugaszkodasa
torténik a fejlettségbeli elmaradas behozasara.

Az dllamszocializmus 6sszeomlasa Ujra nyiltta tette a régio ugyszélvan 6rok érvényl
kérdését: quo vadis, Kelet-Eurdpa? A rea adott valasz pedig, Ugy latszik, elvalasztha-
tatlan a masik hagyomanyos kelet-eurépai kérdésre adandé valasztol: mi a teend§?

Stabilizacio és/vagy privatizacio
Forradalom versus reform

Ugy a nyolcvanas évek vége felé Kozép- és Kelet-Eurdpa korabbi reformer beéllitott-
sagu tarsadalomtuddsai kdrében Ugyszolvan kézhellyé valt a szovjet tipusd ,,szocialis-
ta” gazdasadgok megreforméalhatatlansdganak a hangsulyozésa. E tétel talan legjobb
igazolasat az 1968. évi magyar gazdasagi reform kdvetkezetlensége, felemassaga szol-
galtatta. Magyarorszag koztudottan a szovjet tomb egyetlen olyan orszaga volt, amely
fel tudta szamolni a kotelez tervutasitasok rendszerét, és egy olyan indirekt gazda-
sagiranyitasi rendszert vezetett be, amely a piaci koordindcié nem lebecsulendd ele-
meit tartalmazta. Ez a rendszer félGton allt a hagyomanyos tervgazdasag és a kifejlett
piacgazdasag kozott. Ma mar aligha volna értelme feléleszteni a régi vitat arrél, hogy
az akkorbevezetett ,,0j gazdasagi mechanizmus”pohara félig telt vagy félig tires volt-e.
Altalanos értékelésként elfogadhatjuk KornaiJanos konklaziojat, amelyet a magyar-
orszagi megreformalt rendszerrél a nemzetkozileg széles ismertséget kapott elemzé-
sében adott.

Kornai a magyar rendszert a blrokratikus és a piaci koordinacié kiilénés keveré-
kének nevezte, amelyen bellil ,,areformnem lépett &t azon a kritikus hataron, amely a bizo-
nyosfoku burokratikus beavatkozassal jaré valddi piacgazdasagot apiaci koordinacio bizonyos
elemeit magaban hordozo, de alapvetden a biirokracia altal szabalyozott gazdasagtél elvalaszt-
j a (Kornai[1987], I. rész, 44. 0.) Tanulmanya végén Kornai azt a kdlt6i kérdést tette
fel, amely nem is kérdésnek, hanem ink&bb a magyar és az allamszocializmus feltételei
kdzott megkisérelt minden mas reform sorsa felett kimondott itéletnek hangzott: ,,Me-
het-e egy szocialistaorszaghan a reformfolyamat sokkal messzebb, mint ameddig Magyarorszagon
eljutott? Vagy a mai Magyarorszag jelzi tobbé-kevéshé a reform végsd hatarait?” (Kornai
[1987], 1. rész, 29-30. 0.) Az vilagos volt, hogy e hatarokat Kornai a politikai struk-
turdban latta, valamint abban, hogy az allami tulajdon hagyoményos forméja nem
egyeztethet6 Ossze az er6s profitérdekeltséggel, a szabad piacralépéssel, a kemény
koltségvetési korlattal, amiikod6 tékepiaccal és a piacgazdasag mas lényegijellemzdi-
vel. Mas szdval, a szocialista feltételek kozott elinditott reformok javithatnak ugyan
részlegesen a gazdasagi helyzeten, de alegjobb esetben (mintamilyena magyarorszagi
volt) sem vezetnek sehovd, zsakutcaba torkollnak.
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Ma korbepillantva mindarra, ami 1989 6ta térténik, azt lathatjuk, hogy a végsé ha-
tarok némelyike - mint a ,,politikai struktira” - mar nem létezik, masok - mint az
wallami tulajdon hagyomanyos formaja” - leépil6ben vannak. A létez6 tarsadalmi-
gazdasagi kereteken belul megkisérelt és allitélag hiabaval6 reformok helyett maguk-
nak e kereteknek a radikalis vagy hajobban tetszik, forradalmi atalakitasi folyamata-
nak vagyunk a tanti. (V6. Brus [1993], 3. 0.) A helyzetnek mégis sajatos iréniaja van.
Ugyanis a tarsadalomtuddsok és a politikacsinalok kozott Gjjaéledni latszik e tarsa-
dalmi atalakitasnak ajol ismert marxista vagy inkabb leninista kezelése - csak ép-
pen ellentétes céllal. Sokan ugyanis abban a hiszemben cselekszenek, hogy a hatalmi
struktirdban (azaz a ,,felépitményben”, hogy a megfelel6 marxi fogalmat hasznaljuk)
és a tulajdonformékban véghezvitt valtozasok felgyorsithatjak a piacgazdasag megte-
remtését, atugorva természetes vagy szerves kifejl6désének a kdzbeesd szakaszait.

A kabatként kiforditott marxista vilagnézeth6l kdvetkezik az a Kitlintetett szerep is,
amelyet a privatizacios folyamatnak tulajdonitanak, mikézben az utébbit ajogi tulaj-
donlas struktdrajaban térténd puszta valtozasokra szlkitik le. Ez a f6 oka annak, hogy
némely olyan orszagban, ahol el6z6leg tervgazdasagvolt, a tdmeges privatizacio prog-
ramjai megel6znek minden egyéb fontosabb valtoztatast a gazdasdgok miikodeési
maédjaban (amit Magyarorszagon ,,gazdasagi mechanizmusnak” neveztlink), hogy a
szlikséges szerkezetvaltozas halogatasat ne is emlitsik.

S ezek utdn nem meglepd, hogy manapsag nem mas, mintééppen Kornai emel sz6t
az ellen a ,haivfelfogas™ellen, amely szerint,,ha aparancsgazdasagot marfelszamoltak, a
piacgazdasag csaknem automatikusan mikddni kezd”. Ami hidnyzik szerinte az olyan volt
szocialista orszagokban, mint a szovjet utddallamok vagy Bulgaria, az ,,agazdasagi re-
form kitartd folyamata™, amely megel&zte volna a régi rendszer felszamolasat hasonla-
tosan ahhoz, ahogyan ez Magyarorszagon tortént ,,a reformkisérletek huszonét éve alatt™”
(Kornai [1993a], 3. 0.)

Ez avélemény Ggy isértelmezhetd, hogy a Kornai altal,transzforméacids visszaesésnek™
nevezett mély valsag egyik oka és a piacgazdasag kiépitésének f6 akadalya ma nem
annyira a megkovilt tervutasitdsos gazdasag tovabbélése, mint inkabb sok orszagban
a rendszervaltast megel6z6 reformok hidnya, szervesfolytathatosaguk lehetetlensége.

A Kkorabbi tervutasitasos gazdasagoknak piaci gazdasagokka torténé atalakitasaban
tehat nincs kinaifal* a reform és aforradalom kdzétt. A politikai forradalom nem pétolja
a gazdasagi reformot, legfeljebb annak el6feltétele lehet. S ha a fiatal demokraciak
még a modern piacgazdasag azon kezdetleges intézményeit sem tudjak megorékaélni
az ancien régime-ektél, amelyeket az elmaradt gazdasagi reformoknak kellett volna
krealniuk, akkor igencsak siralmas helyzetbe keriilnek. A tervgazdasagok reformal-
hatésaganak vagy reformalhatatlansaganak kérdése most mar egy megvaltozott tar-
sadalmi-politikai kornyezetben, més szemszdgbdl, de Gjra felvetddik. Emiatt talanjo-
val arnyaltabbd valik majd az az igen kategorikus valasz is, amelyet erre a kérdésre
adtak nem is oly régen.

*A régi mondas manapsag szojatéknak tlinhet, mivel Gjabban divatbajétt a kinai gazdasagi fejlédéssel vald
példalézés annak bizonyitasara, hogy a piacgazdasaghoz reformista Uton is el lehetjutni, azaz az egypart-
rendszer és anem magan tulajdonstruktura keretei k6zétt is. (V6. Brus [1993], Rawski [1992].) Ez viszont
maga utan vonja a kérdést: ha a reformista evollcio6 lehet6sége - akar csak elméleti hipotézisként is, de -
elfogadhaténak latszik Kina vonatkozéasaban, miért tagadtak ezt a kifutasi lehet6séget a magyar gazdasagi
reform szdméra, holott az kdztudottan kdvetendé mintaként szolgélt a kinaiak szdméra?
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Miaz allam dolga az atalakulasifolyamatban

A tarsadalomtuddsok és a politikusok egyardnt osztjak azt a véleményt, hogy az al-
lamszocializmus lebontadsaban az allamnak legaldbb két megkerilhetetlen feladata
van, nevezetesen a gazdasag stabilizacidja és privatizacioja. Természetesen ez a fel-
adatkdrjogosan bévithetd példaul olyan feladatokkal, mint a gazdaség szerkezeti at-
alakitasa, liberalizaldsa vagy lendiletbe hozésa. Az utdbbi kiléndsen fontos és aktudlis
feladat a mostani mély és bizonyara elh(z6d6 depresszid kortiilményei kozott. Megné
az allam szerepe atarsadalmi stabibtas meg0Orzésében és a tArsadalmi konszenzus meg-
teremtésében. (Err6l egyébként a tovabbiakban még részletesebben sz6lunk.) Mégis
a gazdasag stabilizacioja és privatizacidja képezi azt a két folyamatot, amelyt6l a terv-
gazdasagok atalakitasanak dsszes egyéb dimenzidja figg.

A makro6konomiai stabilizacio vagy egyensulyba hozés a gazdasag f6 kiils és belsd
mérlegegyensulyainak a helyredallitasat, de legalabbis az egyensulyhianyok lényeges
enyhitésétjelenti. Ez valéjdban nem egyéb, mint a pénz bels6 vasarloerejének a sta-
biliz&lasa (azaz az inflacié megfékezése, az aruk és szolgéltatasok kinalata és kereslete
kozotti piaci egyenstly megteremtése) és/vagy az adott gazdasag kiilsé fizet6képesse-
gének a helyreéllitasa.

A privatizacié a fogalom szélesebb értelmében de-etatizalasként (allamtalanitas-
ként), deregulacioként, a gazdasagi tevékenység Uzleti alapokra valé helyezéseként
(kommercializalasaként) foghat6 fel. Napjainkban azonban a fogalom sz6kébb értel-
mezeése terjedt el, amely az llami kézben lev6javak tulajdonjoganak maganszemélyek
vagy -intézmények javara tortend elidegenitésétjelenti. Aprivatizacié mindkét értel-
meében a piacgazdasadg megteremtését, illetve kiszélesitését és fejlesztését célozza. Ke-
resztlilvitele azonban mindenkor komplex és hosszu tavl reformok egyittesét igényli.

Az elmondottak elkoptatott kdzhelyeknek tlinhetnek, jogosan. Az elmult két-ha-
rom év tapasztalatai azonban azt mutattak, hogy a gazdasagpolitikak e két komple-
Xumat, a stabilizaciot ésa privatizaciot, de kiilondsen az e kettd kozotti 6sszefliggéseket
vaskos félreértések ovezik. Kivaltképp lehangold, néha pedig egyenesen karos az a
korilmény, hogy ezek a félreértések nemcsak a nagykodzonség, hanem gyakran poli-
tikusok, nemzeti és nemzetkdzi dontéshozdok, s6t még a nekik tanacsokkal szolgalo
tanult szakért6k felfogasat is uraljak.

A két gazdaséagpolitikai komplexum kozoétt ugyanis a kdvetkezd killénbségek van-
nak, amelyek felett rendszeresen elsiklanak:

a)A stabilizacio és a privatizacid id6horizontja eltérd.

A stabilizacio - slirgésségénél fogva - rovid vagy legfeljebb kdzéptavi, hdnapokat
vagy egy-két évet igényl6 feladat. Megvalositasara a politikusok is ilyen tavi hatar-
id6ket szoktak rendszerint igérni. Avildg (és nem csak a harmadik vilag) persze tele
van kudarcot vallott stabilizaciés kisérletekkel és teljesitetlen igéretekkel, s ebb6l ko-
vetkez@en jél tudott, hogy a gazdasagi (és a politikai) instabilitds idészakai igen
hosszadalmasak is lehetnek. * Mégis az 6sszes eredményes stabilizacios vallalkozast ko-
runkban a korményok valoban rovid id6 alatt hajtottak végre.

Aprivatizacioviszont- akarszélesebb, akar sz6kébb értelmében véve - id6t igényel,
mert radikalis tarsadalmi és gazdasagi valtozasok szdvevényével jar egyltt. A pater-
nalista allam altal irdnyitott allami vallalatot nem lehet egyik naprdl a masikra ver-

* Lukécs Gyorgy szeretett hivatkozni arra, hogy iskolai torténelemkdnyvében a kdvetkez6 mondat volt ol-
vashato: ,,S ezek a tarthatatlan allapotok haromszaz évig tartottak. ™
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senyistallovavaltoztatni, még ha a magas hat6sag ezt elrendelné is. (Ezért teljességgel
érthet8, hogy tekintélyes szakemberek altal készitett kiilonb6z6 tanulmanyokban a
megfeleld valtozasok véghezviteléhez szilkséges id6tavok akar harminc évet is feldlel-
nek.) Amipedig a széles korben ajanlott és/vagy alkalmazott in. tdmeges privatizacios
technikakat (vagyonjegyeket, kuponokat sth.) illeti, ma senki sem tudja, mennyi idg
kell ahhoz, hogy a formalis tulajdonosi cimeknek a lakossag egésze vagy annak széles
rétegei kozott torténd elosztasat kdvetden valosagos (természetes vagy intézményi) tu-
lajdonosok jelenjenek meg.

b)A makrotkonomiai stabilizacié a piaci miikddés eléfeltétele, deforditva ez nemfeltétlendl
igaz.

Aligha szorul bizonyitasra, hogy stabil pénz és az érte megvehet6 javak nélkiil a
piac nem tud normalisan m{ikdédni - megtakaritasokrél és beruhazasokrdl, hitelrél és
banktevékenységrél, exportrél és importr6l nem is szélva. A f6bb belsd és kilsé gaz-
dasagi egyensulyok helyreéallitasa és/vagy stabilizalasa minden kormany els6 és legsa-
lyosabb kotelessége, ha életet akar lehelni az aléit vagy haldoklé gazdasagba.

A makrodkonomiai stabilizacié fontosjellemzgje, hogy azt a kormany mindig koz-
pontositott mddon iranyitja vagy hajtja végre, hiszen a nemzeti termék egy részének az
allami koltségvetés javara valo Ujraelosztasardl (elvonasarol) van sz6. Ekézben elke-
rilhetetleniil korlatozza, megcsapolja és csorbitja a lakossag bizonyos - nemritkan
meglehet&sen széles - rétegeinek a tevékenységét, jovedelmeit, s6t néha tulajdonosi
jogait is.

Mint az elmult két-harom év tapasztalata megmutatta, a hatalmas allami szektorral
biré volt tervgazdasagokban ezek a stabilizacios politikdk nem szamithatnak olyan vi-
szontreagalasokra, mint ez a piacgazdasadgokban szokasos. Bebizonyosodott, hogy Fi-
schemek és Gelbnek ([1991], 188. 0.) igazuk volt, amikor arra figyelmeztettek, hogy
egyfajta direkt iranyitasra tovabbra is sziikség lesz az allami nagyvallalatok esetében az
indirekt modszerek hatasfokanak erdsitése és az elbuijanzé vallalatkdzi korbetartoza-
sok kezelése végett. Az utdbbiak, mint Kider(lt, hatalytalanitani tudjak a stabilizacio
jol elképzelt fiskalis és monetaris mddszereit.

Még ha a kdzponti intézkedések ideiglenesek volnanak is, és a modern piacgazda-
sagban honos addzasi, monetaris és masjogszerd mddszereket hasznalnanak, akkor
sem vonhaté kétségbe, hogy az effajta allami dirigizmus a piaci tevékenység szabad-
sagat csorbitja.

A makro6kondmiai stabilizacids folyamat e Janus-arcu, ellentmondasos jellegébdl
adodoan az elért eredmények is homlokegyenesen ellentétes irdnyokba vezethetnek.
E folyamat nyitanya lehet mind a virdgz6 piacgazdasag felemelkedésének, mind az
allami dirigizmus nem piaci formai kiterebélyesedésének. Az el6bbire j6 példakkal
szolgél a Szovjet-Oroszorszagban a hlszas évek elején, apolgarhdbori utan bevezetett
Uj Gazdaségi Politika (a NEP); vagy az 1948-as, Erhard nevéhez f(iz6d6 reform Nyu-
gat-Németorszaghan. S6t az 1990. évi lengyelorszagi un. Balcerowicz-reformnak is
meég mindig megvan az esélye arra, hogy igazolja az effajta pozitiv kimenetel lehet6-
ségét. Mindezekben az esetekben a deflacids koltsegvetési és monetéaris politika szigo-
rataz aralakulds, a kereskedés ésa vallalkozas liberalizalasaval és deregulalasaval kom-
binaltak.

Jol ismertek azonban az ellenkez6 irdny( tendenciakat érvényesité torténelmi pre-
cedensek is. Az igen sikeres 1946-0s magyarorszagi makro6kondémiai stabilizacid pél-
daul eltorzitotta a tényez6arak aranyait, aminek a kihatasa igen tartésnak bizonyult,
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mindmaig érezhetd, és nem csekély mértékben akadalyozza ma is a magyar gazdasag
hatékony m(kddését. Felidézhet6k példa gyanant a szovjet gazdasag korabbi makro-
Okonomiai stabilizacioi is, amelyeket a sztlini vezetés kegyetlen moédon vitt végbe a
harmincas években és - valamivel enyhébb formaban - egy masik esetben, a Il. vilag-
habor( utan. Mindkét esetben ezek az akcidk a tervutasitasos gazdasag legmerevebb
formajanak stabiliz&cidjat szolgaltak - sikeresen.

A neoliberdlis iskola egyik alapfeltétele tehat, amelyet hirneves professzorok utan
most mar a tomegkommunikacios eszkdzok is a nagykdzonség tudataba sulykolnak
Nyugaton és Keleten egyarant, nevezetesen, hogy a volt tervgazdasagokban a mak-
ro6konomiai stabilizacid csak a gyors privatizacio mellett ésrévén valosithaté meg - sem
elméletileg nem éllja meg a helyét, sem tapasztalati Gton nem igazolhaté.

Mi tobb, e tévhitnek a gyakorlatba val6 kéthalkezes atiiltetése végletesen artalmas
kévetkezményekhez - a piacgazAasagi atalakulas teljes visszarendezédéséhez - vezethet el
a gyakorlopalyanak kiszemelt orszagokban. E tanulmany lezarasakor példaul nagyon
valészinii lehet6ségnek latszik, hogy a makrodkondmiai stabilizacié cstfos kudarca
Oroszorszagban, amelynek avolt Gajdar-kormany a ,,sokkterapia” szellemében vagott
neki, nemcsak az atalakulas neoliberalis forgatokdnyveitjaratta le, hanem utat nyitott
a kozponti tervutasitdsos gazdalkodas visszadllitasaval megvalodsitand6 stabilizacid
megkisérlésenek is. (Tulajdonképpen ezt ajanlotta mar 1992 oktdberében a befolya-
sos Allampolgéri Szovetség stabilizaciés programja is. Lasd Programma [1992].)

¢) A makroSkonomiai stabilizacio lehet a ,,sokkterapia’ célja, de a privatizacio nem.

Amit ma ,,sokkterapidnak” neveznek, az nem egyéb, mint a kil- és belgazdasagi
egyensuly helyreallitasara alkalmazott igen rigorézus deflacios politika egyik fajtaja.
Ezt a multban is minden stabilizacios politika alkalmazta, természetesen a szigor K-
16nb6z8 mértékével élve. A mérték a korilményektdl fliggott - s nemcesak a gazdasa-
giaktol, hanem a politikaiaktdl is. Azaz att6l, mennyire volt erés az allamhatalom el-
nyomo ereje és/vagy a tarsadalmi kézmegegyezés szilardsaga.

Az Ujmaddi deflacids politika - a régiektdl eltérden - arra tart igényt, hogy univer-
zélisnak, azaz mindenditt és azonnal alkalmazhaténak tekintsék - az intézményi kor-
nyezettél, pénziigyi vagy anyagi tartalékok, kulféldi timogatas meglététdl fliggetle-
nil. A ,,sokkterdpia” egyik avatott mestere, Anders Aslund stockholmi professzor, az
oroszorszagi kormany gazdasagi tanacsaddja megkapo 6szinteséggel fogalmazza meg
e politika f6 principiumat: ,,Minél nagyobb az infl&cié, megallitdsdhoz anndl deflatorikusabb
politika szilkséges. Minél eltorzultabb lett a gazdasagi szerkezet a kommunizmus alatt, helyrete-
véséhez annal hatalmasabbszerkezeti valtoztatasok kivantainak meg. Minél csekélyebb a miikod6é
piackonform intézmények szama, kifejlesztésik annal nehezebb lesz.”” (Aslund [1992a], 233-
234. 0.)

Amipedig e politika alkalmazhatésaganak hatérait és a velejaré emberi aldozatok
kérdésétilleti, Aslund vélasza a kdvetkez6: ,,atarsadalmi robbanésok veszélyével kapcsolatos
aggodalmak, mint az eddigi tapasztalatok mutatjak, meglehetésen elttlzottak. Az afontos, hogy
a kovetettgazdasagpolitika legyen helyes, ésne apolitikai kompromisszumokszama legyen nagy...
Mihelyt kideriilt, hog a rendszervéaltozas bonyolult és koltséges ig, a »késénjott«orszagokban
az emberek rajonnek, hog nehéz idéknek néznek elébe, és varakozAsaik redlisabba valnak, ami
lehetévé teszi a tArsadalmi békét. .. Az embereknek meg kell értenilik a rendszervaltozés kovetkez-
ményeit ahhoz, hog meggy6z&dhessenek arrol, elvarasaik egy réste ésszer(itlennek tekintendd™
(Uo. 233. 0.) Kérdés: elvarasaik mely részét kell ésszeritlennek tekinteniiik valgjaban?
Ajobb élet reményét a nem tal tavoli id6ben - vagy a mindennapi taplalék, hajlék,
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flités, egészségugyi ellatas, oktatas stb. iranti igények kielégitését? Shogyan lehet meg-
gy6zni 6ket arrél, hogy ez utobbi igényeik ,,ésszer(tlenek”?

Anders Aslund - igen helyesen - elismeria tdrsadalmi béke és tomegtdmogatés fon-
tossagat a ,,sokkterapias” politika sikeres megvaldsitasa szamara, de ezzel felfedi az
effajta stabilizacids kurzus politikai sebezhet6ségét és megvaldsithatésadganak iddbeli
korlatozottsagét is. Lengyelorszdgban - az 1989-es altalanos valasztdsokon aratott tel-
jes kord Solidarnosc-gy6zelmet kdvetben - ez a fajta tdmegtadmogatas valéban meg-
volt. De Balcerowicz és kollégai drasztikus stabilizacids politikajuk megvalésitasahoz
meég ott is csak egy bizonyos id6re sz616 politikai meghatalmazast kaptak. Szerencséjik
volt: programjuk érdemi pontjait meg tudtak e korlatozott id6 alatt isvaldsitani. Talan
tudtak, hogy masodik esély mar nem adatik meg szdmukra (s mint azéta kiderult,
ebben igazuk volt).

Ezért- mar csak szociélpszicholdgiai vagy politikai okokbél is- a ,,sokkterapia” ki-
vitelezése csak meglehetdsen korlatozott id6szak alatt lehetséges egyaltalan, hogy si-
keres alkalmazhatdsaganak egyéb korlatait ne isemlitsik. Mindezek miattteljesjoggal
teszik fel az ENSZ-szakeértdk a kajan kérdést: ,,Vajon a harom éve tartd 4tmeneti recesszio
még mindig sokk-kezelésnek mindsithet6-e?”” (EGB [1993], 7. 0.)

Aprivatizécio ezzel szemben id6t igényel, mer6ben mas megkozelitést kivan, és el-
térd (hosszl tavu) céljai vannak. A két gazdasagpolitikai komplexumnak talan az az
egyetlen kdzos vonésa, hogy mindkét folyamat korményzati kezdeményezést és ira-
nyitéast igényel; s egy sor politikai, tarsadalmi, gazdasagi és egyéb okbo6l az a kivanatos,
hogy - ha mdd van ra - mindkettd egyszerre induljon meg.

Mindazonaltal a ,,sokkterapianak” nevezett erny6t nagyon gyakran nemcsak a sta-
bilizacios, hanem a privatizacids programok folé is kifeszitik. Vajon miért teszik ezt?
Ha eltekintlink a programirok és a politikusok egyszer(i tudatlansagatél - amire eset-
leges mentségiik lehet, hogy rendszerint Gjoncként tevékenykednek mai szerepko-
rikben -, az altaluk hasznéalt fogalom semmi egyebet nem kivan kifejezni, mint arra
irdnyulo politikai eltokéltségiiket, hogy radikalis és gyors tarsadalmi-gazdasagi valto-
zasokat vigyenek véghez. Az effajta politikai jelszogyéartas taldn hasznosnak bizonyul
a vélasztasi kampanyokban. Késébb azonban a lelkesedés lelohad, ajelszavak vissza-
Utnek, miutan kidertl, hogy a) ,,a »Hogyan reforméaljunk meg egy gazdasagod cimdi utmu-
tato egyszer(iennem létezik” (Solimano [1992], 42. 0.); b) az a privatizacio, amely gyogy-
irnak igérkezett a megel6z6 rezsimek sziilte tarsadalmi igazsagtalansagokra, gyogyitas
helyett Gj tarsadalmi ellentéteket és egyenl6tlenségeket teremt.

Asiker esélyei

Avolt szocialista orszagok mai kiildnb6z8 helyzetének van egy kdzds vonéasa, mégpe-
dig az illizidvesztésa tekintetben, hogygazdasagaik rovid id6alatt piacgazdasagokka alakulnak
at, ésafejlett ipari orszagok soraba emelkednekfel. A csalddottsag és a kiabrandultsag sajnos
vitathatatlan tény. A keleti és a nyugati politikai vezet6k hangzatos optimista nyilat-
kozatainak mind csekélyebb a hiteliik az érintett orszagok lakossaganak korében.

Utolag nincs sok értelme azon elmélkedni, hogy mi volt ezeknek az illizidknak az
alapja, illetve hogy egyéltalan volt-e realisalapjuk. Mindamellettvaldban hatnak olyan
el6re nem latott tényez6k és tévhitek, amelyek hozzajarulnak az illiziévesztéshez, és
felvetik az atalakulasi stratégia elkeriilhetetlen felilvizsgalatat.
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Az atalakitasi stratégia két G j korlatja

a) A gazdasagi valsagpéldatlan keménysége ésfeltehet6en hosszan tartd volta ma mar minden
volt szocialista orszagban ismert és elismert tény. Ehhez csak azt a fontos (és a nagy-
k6zdnség altal rendszerint mell6z6tt) kortilményt kell hozzéflzni, hogy Kézép- és Ke-
let-Eurdpa tobb orszagaban a gazdasagi visszaesés még a rendszervaltas el6tt kezd6-
dott el, vagy téle fliggetlendl is elkezd&dott volna az allamszocialista gazdasag dssze-
roppanasa kovetkeztében.

Ugyancsak nem mellézhetd az a fontos tény sem, hogy még a mostani pang6 gaz-
daséagi korulmények kdzott is tobb orszagban a belsé piac jobban ellatott, és az oly
megszokott sorallas eltlint; a kiilgazdasagi egyensuly tébb orszagban Iényegesenja-
vult, sok esetben a nyugati piacokra iranyul6 exportok meredek emelkedése kovet-
keztében. Altalanosabban fogalmazva az eztjelenti, hogy a Kornai-féle eréforrés-korlatos
hianygazdasagok keresletkorlatossaalakultak vagy alakulnak at,* még ha ez a kdvetkeztetés
ma tobbé-kevéshé csak a kdzép-eurdpai volt tervgazdasadgokra (Szlovéniat beleértve)
érvényes is.

E valéban pozitiv valtozasok bekovetkeztének ténye egyfeldl és az értiik a volt szo-
cialista orszagok lakossaga altal fizetett varatlanul magas ar masfelél prioritasvaltast
kell hogy el6idézzen az atalakitasi politikaban.

b) Az illGzidvesztés talan még er6sebb okozdja az a széles korben elterjedi érzés, hogy a
Nyugat altal ténylegesen nyujtott segitség elégtelen. Kuldndsen ha azt azzal az elvart vagy
az - allitolag - igért segitséggel vetik dssze, amelynek a Marshall-segély méreteihez
kellett volna hasonlitania. Jéllehet bizonyos igéretek kétségkivil elhangzottak és to-
vabbra is elhangzanak (mindenki hallhat vagy olvashat ilyen értelm( nyilvanos nyi-
latkozatokat), ma mar viladgossa valt, hogy mind a nyugati politikusok, mind lelkes
keleti hallgatdsaguk egyfajta 6ndmités aldozatai.

Némely keleti politikusok szivesen hanyjak a Nyugat szemére, hogy nem rendel-
kezett konzisztens stratégidval a Keleten végbemend valtozasok kezelésére. Az allitas
kétségkivul igaz, de ajelenség felszinén mozog. Nem teszi fel azt a kérdést - sezta
politikusok és a politologusok is rendre meg szoktak kertlni, legalabbis a nyilvanossag
el6tt-, hogy lehetettvolna-e a Nyugatnak egyéaltalan koherens stratégidja a Keleten zajlé
bomlési folyamatok kezelésére. A dolog Iényege ugyanis a Nyugat Kelettel szembeni biz-
tonsagpolitikai ésgazdasagi érdekeinek az aszimmetriajaban rejlik.

Migugyanisa Il. vilaghaboru utani egész id6szak vilagpolitikajanak f6 tengelyében
a kelet-nyugati katonai konfrontaci6 allt, serre mindkeét oldalon ezermilliardokat kél-
tottek (dollarban szdmolva), az egykori keleti témb orszagainak piacijelent6sége, gaz-
dasagi vonzereje a killvilag szdmara mindig is viszonylag gyenge volt, s az is maradt.
Ezen orszégok kilkereskedelmi forgalma a vilagforgalom hét-nyolc szazalékat tette
ki a nyolcvanas évek masodik felében, ezen beliil az OECD-orszagok kiilkereskedelmi
aruforgalmabol a részesedése minddssze két-harom szazalékos volt. Kozvetlen kilfél-
di tébkeberuhdzésok - a rendszer jellegébél kdvetkezden - a térségben nem voltak.
(lgaz, a nyugati bankokkal és kormé&nyokkal szemben tetemes addssag halmozddott
fel, igy az utdbbiaknak érdekiikben all az ad6ssagszolgalat pontos teljesitése.) Egészé-
ben a Nyugat szamara a régio gazdasagi jelent6sége mindeddig elhanyagolhat6 volt.

* Erre a tényre el6szor az ENSZ Eurdpai Gazdasagi Bizottsaganak szakértdi figyeltek fel. Lasd EGB (1992),
53. o.
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A Nyugat biztonsagpolitikai és gazdasagi érdekeinek aszimmetriajabol tobb ellent-
mondéas kovetkezik. Lassunk néhanyat ezek kozil:

- A katonai konfrontécid id6szakaban a nyugati kormanyok meglehetdsen ligyesen
alkalmaztak a gazdasagi furkdsbot és mézesmadzag politikajat az egyes kozép- és ke-
let-eurdpai orszagokkal szemben. Ez kizar6lag biztonsagpolitikai megfontolasokat
tartott szem elétt, hogy lazitsa egyik vagy masik orszag kot6dését a f6 ellenséghez, a
Szovjetuniéhoz. Mivel a gazdasagi tAmogatas nemzetkozi katonai stratégiai érdekeket
szolgalt, a katonai konfrontacié megsziinése egészen paradox kévetkezményekhez ve-
zetett. Ugyanis a szovjet katonai fenyegetés csokkenésével, majd eltlinésével, valamint
annak kdvetkeztében, hogy a szovjet hadsereg kivonul vagy kivonuléban van Kézép-
Eurdpabdl, a Nyugat érdekl6dése e régid irant nemnétt, hanem, ellenkez6leg, csokkent.
Ez a helyzet objektiv logikajanak a kovetkezménye, amellyel a hatalomra jutott és
tobbnyire az egykori ellenzékb6ljétt mai kdzép- és kelet-eurdpai korméanyok nem vol-
tak - sjorészt ma sincsenek - tisztaban, amikor a be nem valtott nyugati igéretek (vagy
inkabb sajat rdzsas almaik) nem teljesulése miatt sopankodnak.*

- A nyugati segélyeket (pontosabban: a nyugati segélyigéreteket) ma is ugyanugy,
mint a maltban, nem gazdasagracionalitasi kritériumok vagy kereskedelemfejlesztési
szempontok, hanem avaldsagos vag)’potencialis biztonsagpolitikai veszélyeztetettség
mindenkori felfogasa hatarozza meg. A biztonsagi kockazatok szerinti ,,versenyezte-
téshen” a Nyugat szdmara a kdzép-eurdpai régid ma természetesen Kelet-Eurdpa téb-
bi része mogé szorul. Persze nem zérhatd ki egy kedvez6tlen fordulat sem, féleg a
Szovjetunié utédallamaiban - az anarchia terjedése, Uj diktat(rak megjelenése, Gjabb
haborus konfliktusok kirobbandasa stb. -, ami éppen biztonsagpolitikai szempontbol
értékelné fel Ojra K6zép-Eurdpa szerepét a Nyugat szaméara az egykori cordon sani-
taire valamiféle 0j valtozataként. Eszerint paradox mddon Kézép-Eurdpa nyugati tamo-
gatottsaga akkorjavulna, ha nemzetkozi kdrnyezete romlana. Ami végil is gazdasagi szem-
ponthol is kedvezbtlen fejlemény volna, mert riasztéan hatna a kilféldi és a hazai be-
fektetdkre.

- A nyugati vilag politikai elitje tisztdban van azzal, hogy a Kozép- és Kelet-Euro-
paban zajlé tarsadalmi és gazdasagi atalakulashoz, a gazdasagok stabilizalasahoz a fej-
lett ipari orszagoknak kozvetlen és kdzvetett anyagi tdimogatast kell nyGjtaniuk. Ezta
Nyugat elemi érdeke kivanja meg. Evégett a nyugati tomegkommunikéacios eszkdzok-
ben az utbbi években valdsagos ,,agymosas” folyik. A politikai elitek felvilagosult
szemlélete ellenére azonban egy nagyszabasu segélyprogram elfogadasanak esélye ma
csekélyebb, mintvalaha. Af6 ok nem gazdasagi, hanem politikai. Eppen mert a habor(s
veszély csokken, Nyugaton csokkena békét szilardito segélypolitika tarsadalmi thmogatottsaga is.

Ezajelenség meglep6nek tlinhet a volt szocialista orszagok tapasztalatlan 0j vezet6i
szdméra. Bizonyéara nem ismerik azt a jorészt elfeledett tényt, hogy 1948-ban a ma
oly magasztalt Marshall-tervet is csak az akkor egydltalan nem képzelt ,,vords vesze-
delem”tudatositasaval lehetett az amerikai adofizetékkel elfogadtatni. Ma ez aveszély
megsz(int, és - megint csak paradox maddon - ez a nyugati korméanyok cselekvékeé-
pességét korlatozza. Koltségkiméld segelyprogramokra kényszeriilnek, sehhezjo ké-

* Példaul a magyar miniszterelnk kdzgazdasagi tanacsadodja és személyes bizalmasa tavaly megjelent in-
teijujaban derék észinteséggel kimondta: ,,Miigenis azt hittik, hogy lesznek timogatasok, ajandékok, kamatmentes
kdlcsonok. " (Heti Vilaggazdasag, 1992. majus 2. 41. 0.) A helyzetet csak stlyosbitja, hogy olyan emberrél van
sz0, aki nyugati emigracioban élte le élete nagy részét, s ott szerezte ezt a szakértelmét is.
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petvagva azt magyarazzak keleti hallgatésdguknak, hogy nem halat akarnak adni ne-
kik, hanem halaszni tanitjak majd meg 6ket. (Thatcher volt brit miniszterelnokné és
Bush volt amerikai elndk kedvelt parabolai.) Ha viszont valamely orszdgok mar ren-
delkeznek némi olyan ,hallal”, amelyet eladasra tudnak felkinalni, a Nyugat rogvest
azon kezd faradozni, hogy megakadalyozza 6ket ebben a térekvésiikben. (Gondoljunk
csak arra, mi torténik a mez6gazdasagi termékek, textiliak, acéltermékek és mas ,,ér-
zékeny” aruk Nyugatra iranyulé exportjaval; vagy arra, hogyan allitotta le legutobb
ez év tavaszan az Eurdépai Kozosség a Kozép- és Kelet-Eurdpabdl szarmazé élballat-
és husimportot, mert szdj- és kéromfajast talaltak - hol? - Dél-Olaszorszagban.)

A kétvaratlan vagy elére nem latott tényez6t6l - a silyos depressziotol és a nem adds-
sagnovel6 forrashedramlas hidnyat6l* - korlatozva a volt tervgazdasagok atalakulasi
folyamata modositasra, az azt vezérl6 korabbi koncepcidk pedig Gjragondolésra szo-
rulnak.

a) A valsagellenespolitikai és a gazdasagi ndvekedés Gsztonzése
Ez talan a legkényesebb probléma az atalakulds egész stratégidja szempontjabél, hi-
szen az mindmaig két alapelven - a deflaciés politika eszkdzeivel végrehajtand6 mak-
rodkonomiai stabilizacidn és a de-etatizalas modszereivel (privatizacio, deregulacid
sth.) megval6sitand6 gazdasagi liberalizalason - nyugszik.

Az eljovendd gazdasagi fellendiilés neoliberalis forgatokdnyve szerint a nagy reél-
bércsdkkentést eredményezd restriktiv monetéris és bérpolitikanak a profitabilitas
emelkedéséhez kell vezetnie avallalati szektorban. Ez azutan az dllami kéltségvetésnek
is nagyobb bevételeket hoz, feltéve, hogy az addbehajtasi rendszer kellé hatékonysag-
gal miikodik. Az egyensulyba keriil6 allami kéltsegvetés viszont az inflacid lelassulasat
segiti eld, ami 6sztbnzi a megtakaritast. Ha a politikai dontéshozdk stabil makro6ko-
ndmiai kdrnyezetet hoznak létre, és csokkentik a személyijovedelmek, valamintapro-
fitok direkt addztatasat, a beruhazasok néni kezdenek. Végul a tartossa valé fellen-
dilés a munkanélkiiliek hatalmasra duzzadt Iétszamat is apasztani fogja. (V6. Gomul-
ka [1992].)

A monetéris megszoritasok és gazdasagi liberalizalas ,,indukalta” fellendiilés eme
forgatokonyvével az a gond, hogy az altala vazolt cselekménysor - a szerzék varako-
zasaival szemben - csak meglehet6sen hosszl id6szak alatt bontakozik ki, még a leg-
jobb esetben is. Bizonyéara nem ok nélkil sziiletett Keynes szallbigéveé lett mondasa a
hosszu tavrél** éppen a nagy valség idején, amely egyébként a volt tervgazdasagokat
sujté mainal rovidebb volt.

Azoknak a latin-amerikai orszagoknak (Chile, Mexiké és Bolivia) a teljesitménye
is, amelyek sikerrel alkalmaztdk a monetaris szigor programjait a makrodkondmiai
stabilizacio megteremtésében, azt mutatja, hogy a stabilizacio és a tartds ndvekedés
elérése aldozatokkaljaro és gyakran meglehet6sen hosszadalmas folyamat. Andrés So-

*Adirekt kiilféldi beruhazasok mindeddig csak Magyarorszagon és Csehorszagbanjatszanak szamottevd
szerepet.
** ,Hossz( tavon mindannyian halottak lesztink. ”
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limano (1992) vilagbanki kutatd dsszevetette az emlitett orszagok tapasztalatait az egy-
kori tervgazdasagok megreforméalasanak eddigi gyakorlataval. Eszerint Chilében és
Mexikoban hét évig eltartott, amig a hiperinflacio évi husz-huszondét szazalékosra las-
sult le, és 6t-hat évre volt szilkség ahhoz, hogy a maganberuhazasok a tartos ndévekedés
allapotaba keruljenek (amelynek ismérve a legalabb harom évig tarté folyamatos b6-
viilés). Figyelmet érdemel azonban a szerzg szerint az a kérilmény, hogy ,,amértgaz-
dasagi tevékenység zsugorodasanak mértéke Kelet-Eurdpaban 1990 dtasokkal nagyobb, mint a
kibocsatas hasonlojelleg( csokkenéséé, amelyet Chilében, Mexikoban és Boliviabanfigyeltek meg
aprogramjaik életbeléptét kdveté szakaszban™. (Solimano [1992], 28. 0.)

Teh&ta nemzetkdzi tapasztalatsem tAmasztja ald ajelenlegi stabilizacios programok
hiveinek amaz optimista varakozasait, amelyek szerint a reform okozta recesszio Ke-
let-Eurépaban csak mintegy két-harom évig tart majd (Gomulka [1992]), 6. 0.), vagy
azt, hogy némely orszagban, példaul a (volt) Csehszlovakidban és Magyarorszagon az
egy fére juto redlkibocsatas 1996-ra Ujra elérheti a reformok elétti szintet. (Bleier és
Gelb [1993], 3. 0.) Ezek az egy évvel ezelbtti elGirdnyzatok ma mar nyilvan tarthatat-
lanok.

Ezért figyelmet érdemel az az aligha véletlen fejlemény, hogy egy olyan befolyasos
kdzgazdasz, mint KornaiJanos, Ujabban - mint maremlitettiik - az altala nem isolyan
régen vallott nézetekt6l eltéré eszméket hangoztat.

Kornai ([1993], 4. 0.) nyilatkozataiban és el6adasaiban annak sziikségességét hang-
stlyozza, hogy a gazdasagi prioritasokat felll kell vizsgalni, mert a depresszidellenes
gyogykezelés ,,nem tlr halasztast”. A neoliberalis paradigmaval fordul szembe, ami-
kor kimondja, hogy a kormanyoknak ,,gondosan megtervezettfellenditést intézkedéscsoma-
gokat”’kell alkalmazniuk a maganberuhazasok 6szténzésére, mivel a magyar és a tobbi
atalakul6 gazdasag ,,nem hagyatkozhat kizarélag a piaci erékre™. Szerinte aktiv allami ta-
mogatas hianyéaban ezek az orszagok ,,valdszinlileg a gazdasagi tevékenység csokkent szint-

jét6l és a magas munkanélkiliségtél - egyszéval apangastol szenvednének™.

Jéllehet Kornai nem a pang6 gazdasag keynesi kezelését kivanja feléleszteni, Kiin-
duldépontja az utdbbiéhoz hasonlatos: 6 is a kronikus stagnalastol fél Eurdpa keleti
felén. S Keyneshez hasonl6an az Allamhoz fordul segitségért, amit Ronaid Reagan és
Margaret Thatcher évtizedében a hivatalos tudomany féarama még a legfébb Rossz-
nak tekintett.*

h) Az atalakulas és a tarsadalmi konszenzus
tarsadalmi konszenzus fenntartdsaban vagy megteremtésében gyakorol. Ez kivalt-
képp a radikalis valtozasok idején elengedhetetlen.

Az 4talakitas uralkodo neoliberdlis forgatokdnyvei a maguk optimista varakozésai-
val és igéreteivel a tArsadalmi kézmegegyezés igényét megoldottnak, azaz a problémat
nem létez6nek tekintették. igy a rendszervaltas kezdeti szakaszaban az akkori vitak-
ban nemigen esett réla sz6. Viszont olyan koriilmények kdzott, amikor egy sor volt
tervgazdasagl orszagban a témeges munkanélkiliség szildrdan megtelepedett, a
tobbiben pedig elkeriilhetetlenil elj6, amikor az életszinvonal siillyedése és a tarsa-
dalmi egyenlétlenségek fokozddasa mar hosszabb ideje tart, a tarsadalmi konszenzus

* {rasunk lezarasa 6ta Kornai Janos magyar nyelven hossz( elemz6 tanulmanyt publikalt, amelynek gon-
dolatmenete egyezik az altalunk idézett angol nyelv( forrassal. V6. Komai (1993b).
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meg0rzésének/megteremtésének problémaja Kozép- és Kelet-Eurdpa-szerte el6térbe
kertlt.

Miutan a viragzé piacgazdasaghoz val6 gyors és viszonylag fajdalommentes atme-
net programjai (amelyeket massziv kiils6 segélyek timogatnanak) megbuktak, maga-
tél értetédik, hogy a meglehetésen hosszl ideig tartd, fokozatos és tarsadalmilag igen
bonyolult atalakulassal szamold szakérték a tarsadalmi kézmegegyezeést a sikeres po-
litika el&feltételének tartjak.

Ugyancsak magatdl értet6d6, hogy azok a kutatdk, akik a minden korlatozastol
mentes szabadpiaci gazdasag megteremtésére torekszenek - nemcsak az allami tulaj-
don, hanem mindenfajta allami szabalyozas minél nagyobb kdrének a gyors felsza-
molasaval - harcba kell hogy szélljanak az allam nyujtotta tarsadalmi biztonsag ellen
is. Ebb6l a szemszdgbdl nézve a ,,sokkterapias” Aslund hirhedtté valt kinyilatkoztatasa
(,,Ha Oroszorszagvaldbansikeres orszagga valik, meglehet, hogy a X1X. szdzadvégi Egyesiilt
Allamokhoz fog hasonlitani, azaz avadnyugatgazdasagahoz, amelyben kevésszabalyozo volt,
de ennélfogva a korrupcid is korlatozott volt™) * teljességgel logikus és érthetd. Az egyetlen
gond ezzel az ideélis tdrsadalmi renddel az, hogy megteremtéséhez vagy az allam el-
nyomd hatalmat kell felhasznalni azokkal szemben, akik ezt a tarsadalmi rendet nem
talaljadk nagyon vonzonak, vagy tarsadalmi k6zmegegyezésen alapul6 erds tarsadalmi
tdmogatast kell szerezni. Mindkét megoldas ily médon az allam aktiv (elnyomd és/vagy
gondvisel8) szerepét igényli, ami contradictio in adiecto.

Az (j demokrécidk mai koriilményei kozott csak a tarsadalmi konszenzus vezethet
prébaltatasok elviselését. Mindkét feladat igyszolvan teljesithetetlennek latszik. Min-
den bizonnyal ez a magyarazata annak, hogy a hatalomra kerllt 0j emberek els6 gar-
nitdraja viszonylag révid id6 alatt elhasznalédik mind politikailag, mind erkélcsileg.

Az eredeti konszenzust és az Uj rezsimek tarsadalmi timogatasat féleg az mallasztja
szét, hogy - minta hazai liberalisok f6 partjanak, a Szabad Demokratak Szovetségének
vezet6 politikusa, Tardos Marton isdicséretes nyiltsaggal bevallja - az Gj rendszer nem
képes sem teljes foglalkoztatottsdgot, sem egyenl8séget, de még egyenld indulasi fel-
tételeket sem teremteni az 4llampolgédroknak. Abban is igaza van Tardosnak, hogy az
életszinvonal elkerilhetetlen csdkkenésének talan leginkabb megrézo6 vonatkozésa a
kdzszolgaltatasok kialakuld krizise. Az Uj rezsimeknek ugyanis nincs annyi koltségve-
tési bevételiik, hogy miikddtetni tudjak ajovedelmi Gjraelosztas évtizedeken at funk-
cional6 korabbi rendszerét. Ennek elkertlhetetlen kdvetkezménye a kdzszolgaltata-
sok mennyiségében és mindségében bekovetkezd dramai visszaesés. (V0. Tardos
[1992], 348-350. 0.)

Ez az egész atalakulédsi folyamat kritikus mozzanata, hiszen a kdzszolgaltatdsok
(egészségugy, oktatds) megfelel§ szinvonalu biztositasa és az erre a célra szant kolt-
ségvetési kiadasok ezzel egyideji radikalis lefaragasa a kor négyszdgesitéséhez hason-
16 problémanak latszik. A kévetkez6k miatt:

1 Ha a kézszolgaltatasok leépiilnek, a hatalmon levd barmilyen kormany tarsadal-
mi tamogatottsaga elapad. A lakossag legszélesebb rétegei ugyanis nincsenek és még
hosszl ideig nem lesznek abban a helyzetben, hogy személyi jovedelmeikbdl fedez-
hessék e szolgaltatasok koltségeit. A szocialista rendszerbdl 6rokolt személyijovedel-
mek szintje, mint kdztudott, elejét6l fogva (Kézép-Eurdpaban a Il. vilaghaborl 6ta)

Lasd Aslund (1992b), 32. o.; (1992c), 4. o.
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annak az elvnek a figyelembevételével lett ,,beallitva”, hogy a kdzszolgaltatasok kolt-
ségét az allamnak kell viselnie.

2. Ha pedig a kormény nem szanja rd magét a k6zszolgaltatasok visszafejlesztésére
(amivel a sajat hatalmi poziciojat asna ald), és Ugy-ahogy a koltekezés addigi szintjét
tartja fenn, ezzel val6jaban a gazdasag de-etatizalasanak és liberalizalasanak a prog-
ramjat teszi semmissé, azaz lemond arrol a céljarol, hogy leépitse az allam redisztri-
butiv szerepét.

Egy piacgazdalkodasi és privatizacios programmal fellép6 demokratikus politikai
er6é szamara egyik lehet6ség sem tartogat mast, mint lemondast a mostani vagy ajo-
v@beli hatalom megtartdsarol, illetve megszerzésérdl.

A tarsadalmi konszenzus megteremtése azonban nem csak azt igényli, hogy az n.
szocialis biztonsagi halé finanszirozasara valamilyen megoldast taldljanak. A privati-
zacié folyamata, apiaci versenygazdasag megteremtése és miikddése ki- ésujratermeli
a kilénféle tarsadalmi egyenl6tlenségeket (ajovedelmekben, a vagyonokban, a tar-
sadalmi hatalomban és presztizsben sth.). Az (j tarsadalmi rend akkor legitimalodik,
ha az Uj egyenl6tlenségeketa tarsadalom elfogadja. (Ne feledjiik: az llamszocializmus
hierarchikus tarsadalmi rendje egyaltalan nem volt egalitarianus. De a tarsadalmi
egyenl6tlenségek ott mas, nem annyira szemet szuré, inkabb rejtett modonjelentkez-
tek. Emellett 6ket egy mindent athaté és kifinomult ideoldgia is legitimalta.)

Hogyan lehet a keletkezd egyenl6tlenségeket a tarsadalommal elfogadtatni? E fel-
adat megoldhatdsagat még az a kérilmény is neheziti, hogy az 0j tulajdonosok osz-
talya az 0lébe pottyant vagyont igen gyakran nem éppen torvényes vagy tisztességes
maodon szerezte vagy szerzi meg, s ez ,,nagyfoku ellenszenvet” valt ki a tarsadalom
széles kdreiben (vo. Tardos [1992], 350-351. 0.). Az bizonyosnak latszik, hogy a neo-
liberdlis ideoldgia talajan a kielégité megoldas aligha talalhaté meg, azaz a legitimacio
mindaddig nem fog megtdrténni, amig a szilet6 politikai demokréacidk nem tudnak
egyenld indulasi feltételeket teremteni a lakossag szamara, sa hatranyok igy mar meg-
szlletéslk pillanatatol sjtjak az allampolgéarok nem jelentéktelen részét.

A tarsadalmi konszenzus bazisat csak az a stabilitas és biztonsag - mind jogi, mind
szocidlis értelemben véve - alkothatja, amelyet az 4llam, a szakszervezetek és a modern
ipari tarsadalom egyéb intézményei nydjtanak. Ez a tarsadalom Iényegét tekintve nem
szabad piacon, hanem vegyes gazdasagon alapul, amelyet az érintett szocialis partne-
rek kolcsonds tarsadalmi szerz6désekben vallaltjogai és kdtelességei szabalyoznak. A
magasabb életszinvonal mellett val6szin(leg a tarsadalmi stabilitasnak ez a fajtaja fo-
gadtathatja majd el a volt tervgazdasagok atalakuld tarsadalmaval az Gjonnan kelet-
kezd tarsadalmi egyenl6tlenségeket is.

A Kozép- és Kelet-Eurdpa orszagaiban felszinre keriil6 régi és Uj ellentmondésok vizs-
galatabol talan kivilaglik, hogy ezen orszagok modernizalasanak esélyei és a fejlett ipa-
ri orszagok utolérésének lehet6sége nem egyszerlien gazdasagaik privatizacidjan
és/vagy piaci iranyu atalakitasan malik. Sokkal inkébb fligg att6l, hogy miféle tipusi
piacgazdasigokat hoznak létre a régidban - azt a tipust-e, amely itt és mésutt a mult
szdzadban és a két vilaghabord kozott 1étezett, vagy azt, amely a nyugati demokraciak
valtozd tarsadalmi feltételeihez alkalmazkodva fejlédott ki az elmult fél évszazadban.
Ko6zép- és Kelet-Eurépa mai dramai helyzetétjorészt az okozta, hogy elvolt szigetelve
a tarsadalmi és gazdasagi fejl6dés e folyamataitol, kimaradtbel6lik. Bizakodjunk ab-
ban, hogy a drama nem alakul at tragédiava.
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