harom hét kegyelemben sziiletett NEGYEDIK
HENRIK KIRALY ,fényességébe™ érkezik? Abba-
hagyja a dramairast. Vagy kdltéien: elhallgat
benne adramair6. De még el6tte gyorsan ab-
szolvalja a régi, elmaradt ,hazi feladatot”.
Somly6 Gyo6rgy irja: ,,mint minden kilénbozés-
re karhoztatott, 8 is hasonlitani szeretett volna”.
Shakespeare-t kereste, és megtalalja Henrik
kiralyat: a polgari vigjatékot kereste, és felta-
lalja Goldonit - ontudatlanul és &ntorvé-
nyién: a MALI NENI, mint egy szatirjaték,
kénnyed fintorral zarja le a gyotrelmes Fist
Milan-dramat.

Karpati Péter

KET BIRALAT
EGY KONYVROL

Kulcsar Szab6é Ern6: A magyar irodalom torténete
1945-1991

Irodalomtdrténeti Fizetek, 130 sz.

Argumentum, 1993. 189 oldal, 280 Ft

A HAGYOMANY TORTENESENEK
TELOSZ NELKULI FOLYTONOSSAGA

Kulcsar Szab6 Erné kicsiny, mogorva és aka-
ratos konyvének agressziv kilseje: a boritd
fekete, fehér és halvanyzdéld szinei, a cim er6-
szakos, hegyes bet(ii szamomra vilagosan jel-
zik azt az elszantsagot, amit manapsag bar-
miféle irodalomtorténeti 6sszefoglalas megal-
kotasa kovetel. Kulcsar Szabd korabbi irasai-
bél megitélésem szerint vildgosan kiolvashaté
az a folyamat, ahogyan az alapvetéen iroda-
lomelméleti érdekl&désli szerz6, mikdzben
ismeri az irodalomtérténet haldlarél sz6l6
meg-megujulé (al)hireket, lassanként mégis
az egyre inkabb talburjanzé atveszt6kbdl
kivezet6 kevés utak egyike, az irodalom-
torténet felé fordul. Az 6nall6 miértelmezés
- sajnélatosan hal6dé - miifaja mellett ma
alighanem az (akarva, nem akarva) mindig
személyes olvasatra épit6, de az elméleti
problémakat sziikségszer(ien el nem felejté
irodalomtdrténet-iras a legfontosabb maédja
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az irodalomrol valé beszéd fenntartadsanak.
Kulcsar Szab6 az irodalomtdrténet-irds sza-
mos lehetséges modja kdzil azt valasztotta,
amely bevallottan az egyik mahoz (a nagyjabol
posztmodernnek nevezhet6 irodalomhoz)
vezet§ utakat, hagyomaéanyszalakat Kkeresi,
emeli ki a mult teljességébdl. Konyvét a be-
szédmdd probajaként olvastam.

*

A kotet két, emblémaértékd mottéval indul,
egy Németh LA&szIl6- és egy Szerb Antal-idé-
zettel. Németh mondata az idegen miveken
edzett, de magyar miiveken gondolkodé el-
mérdl, Szerb Antalé a mGalkotasban jelen 1é-
v@ személyfolotti szovevényekrél szol, arrol a
két dologrél tehat (a legf6bb eszkdzrél és a
legfébb targyrdl), amelyek Kulcsar Szab6 k-
zelitésében mindvégig a legmeghatarozobb
szerepet jatsszak.

Maga a szdveg, szerintem &arulkod6 mo-
don, egyaltalan nem foglalkozik az iroda-
lomtdrténeti beszéd Aaltalanos problémaival:
makacs kdvetkezetességgel, témaoren, kitérék
és Uresjaratok nélkil, szokatlanul egyenletes
szinvonalon beszéli azt.

A Hianyzé korkuszéb vagy ,korszak-
fordule”? cim( I. fejezet az 1945-8s évrél
mint irodalomtorténeti hatarjeldl6r6l gon-
dolkodik. A hétoldalas fejezet tanulmanyér-
ték(, rezzenéstelen tomaorséggel rajzolja meg
a haboru el6tti magyar szellemiséget, A pol-
gari irodalmat els6sorban a spengleri erede-
td ,,Spatzeit” tudattal, a fausti-nietzschei sze-
mélyiségképpel és -problémakkal, az egység-
teremt6 szubsztancia nélkili vilagrol alkotott
avantgarde eredet( elképzeléssel jellemzi. A
népiességet pedig a realisztikussag, valloma-
sossdg, szociografikussag és kollektivizmus
fogalmaival latja leirhatonak. Ezzel a kétosz-
tatisdgaban is sokszinl korral szembeallitva
vazolja aztan az 1945-tel kezd6d6 korszak to-
talis vilaAgmagyarazatra, igazsagkdzponta ér-
tékfogalmakra, diszkurzusra és ellendiszkur-
zusra épulé rendszerét. Elismeri, hogy a va-
lasztott év irodalma (a hdboru alatt irott, ko-
rabbi korszakhoz tartozé mivek mellett)
,.nem poétikai-szemléleti, csupan tematikai-tartal-
mi” (9.) el6rejelzésekkel mutatja a valtozasok
természetét, vagyishogy ,,1945 tehét aligha te-
kinthetd irodalmi korszakvaltasnak™ (11.). Az iro-
dalmi iras feltételrendszerének, politikai ho-
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rizontjainak, a kultira dezorganikus atalaku-
lasanak és els6sorban az irodalmi folytonos-
sag, a szerves alakulastérténet megszakadasa-
nak szempontjai miatt azonban mégis joggal
tartja fenn 1945 kitiintetett helyét - az 1930
korali lirai paradigmavaltas és természetesen
1948 mellett.

A Minemek és iranyzatok 1945 és 1948
KOZOTT cimi 1. fejezet a liraban a targyias-
hermetikus koltészetet (Szabé L&rinc, Wedres,
Pilinszky, Nemes Nagy), ill. a tarsadalmi prog-
ramossag (lllyés Gyula, Nagy Laszlé, Juhasz
Ferenc) miiveit tartja a két féiranynak, a sze-
rinte kulonéalld Kassdk és Fust miivészete
mellett. A prézat ,,egyfajta korszer(sitett, a
klasszikus mindentud6 elbeszél6 néz6pontot sokban
korlatozd realisztikus kozlésforma™ (18.) uralma
alatt egységesebbnek latja, bar a népi (Né-
meth, Tamasi, Illyés) és a polgari (Marai, Ott-
lik) eredetet itt is elkliloniti, tovabba megki-
I6nboztetve targyalja az Ujhold (Mészoly,
Méndy) és Hatar Gy6z6 miveit. A fejezet két
nagyobb portréja a prézab6l meghatarozé
klasszikusként Mérai Sandort, a lirdbol kor-
szakosjelentéségl alkotoként Szabd Lérincet
emeli ki, az életm(ivek hangstlyozottan 0j-
szer(i, szép elemzésével.

A MEGSZAKITOTT FOLYTONOSSAG rajzénak
(1948-1960) Kulcsar Szabd minddssze hét ol-
dalt szentel, de e piciny térben is emlékeze-
tes, szivfajdité kdnydrtelenséggel dbrazolja a
vilag és a formak interakci6janak megsziiné-
sét, a realizmus, a partossag és a népiség el-
veiben szervezett (j irodalmat, a vilag-
irodalmi Iépéshatranyt, a teljes intellektualis
elszigetel6dést. Ami pedig sokaknak talan a
legfajobb lehet, Kulcsar Szab6 szerint még a
korszak némiképp mégiscsak emlékezetes-
nek tartott mlvei (Déry: FELELET, lllyés Gyu-
la: Faklyalang, Németh LaszI6: Galilei, Il
JOZSEF, néhéany Juhasz Ferenc- és Nagy Lasz-
16-vers) is elférnek sajnos két kézen, egy
hosszabb bekezdésben és a kor meghaladni
vélt, eleve meghatarozott dimenzidiban:
nincs ebben a tizenkét évben semmi més iro-
dalom, csak Szab6 L6rinc és Wedres, Pi-
linszky és Nemes Nagy versei és mfordita-
sai, meg az EGY MONDAT A ZSARNOKSAGROL.

A tulajdonképpeni irodalomtorténet a
iV. fejezettsl irodik: IRODALOMTORTENETI
VAKUUM UTAN: UTKERESES KENYSZERPALYAN
(1962/3-1979). A fogalmazas itt is kiméletlen:

,,az irodalomalkoté értelmiség Ggyszolvan teljesen
leszakadt a vilagirodalom centrumaiban zajl6 fo-
lyamatokroél™, ,,Mrozek alighanemjoggal ismertebb
ekkor Orkénynél, Hrabal Mandynal és Bulatovic
Dérynéi”. (40.) Es az okok nem sz(innek meg
1956 utadn sem. Az irodalomtdrténeti folyto-
nossagot tovabbra sem lehet helyreallitani, a
lemaradds méar az irodalmi alkotds mentalis
alapjait és a befogadast is ténkreteszi: a te-
matizalt problémakrol immar visszavonhatat-
lanul kiderll, hogy konvertalhatatlanok. A
,.megkertlhetetlen dilemmakat mégis a Ura oldotta
fel a legsikeresebben”. (44.) Kordntsem azonos
mértékben, de a kijelentés vonatkozik a val-
lomasos, kollektiv személyességéi képviseleti kolté-
szetre (lllyés, Juhdsz, Nagy, valamint Fodor
Andras és Kormos Istvan), a személyteleniiés é
hermetizmus poézisére (Pilinszky, Nemes Nagy,
valamint Raba Gydrgy, Lator Laszl6, Somlyé
Gyorgy, Rakos Sandor), a szerepekre boml6 én
koltészetére (Wedres, Hatar Gy&z6) és az esztéta
klasszicizmus hagyomanyvonalan'a. (Vas Istvan,
Jékely Zoltan, Kalnoky Laszlo).

Az 1960-70-ES EVEK EPIKAI IRANYAI-nak
vézlata Keményt6l, Jokaitol, Mikszathtol, a
XIX. szézad masodik felének a hagyomany
szempontjabdl valéban legfontosabb torténé-
sét illet6 tételmondattal indit, (Kemény Zsig-
mond bonyolultabb prézanyelve utan, Jékai
uralomra jutasaval, Mikszath elsopré hatasa
alatt) ,,az esemény (»csattano«) és a torténet (az att-
raktiv »romancossag«) folénye elfodte azt az elbe-
szélés-hermeneutikai tényt, hogy mindkettejiknek
az elbeszélés értelmezteformaban van csak epikai
léte”. (73.) Ezen torténés valéban nagy hatas-
sal van a magyar préza hagyoméanyainak to-
vabbi alakulésara, a kdvetkezmények szinte
teljes térhatdsukban bomlanak ki Kulcsar
Szab6 szovegében. A metonimikus (a fikcid vi-
lagat val6saganalog maédon elbeszéld poéti-
kai szabalyrendszert érvényesitd) elbeszélés, a
sematizmus irodalméra kdvetkez6 nagy, ko-
z0s olvasmanyok (Sarkadi Imre: A gyava, Fe-
jes Endre: Rozsdatemets, Santa Ferenc:
Husz ORA, Az OTODIK PECSET, Somogyi T6th
Sandor: Proféta voltal, szivem, Hernadi
Gyula: Sirokko, Kertész Akos: Makra cimi
mivei) altal reprezentélt egészének korant-
sem hagyomany nélkili, teljes leértékelésére
régtén, a fejezet elején sor keriil. Am az
iranyzat kilonb6z6 véltozatainak: az alakrajz-
ra és lélektanisagra épitének (Németh Lé&szlo,



Szilagyi Istvan, Domahidy Andras, valamint
Gion Nandor), afikcionalt targyiassagot korkri-
tikaval elegyitének, a kozirds-epikanak, kép-
viseleti prézanak, az Gjnépies kritikai realiz-
musnak (lllyés Gyula, Cseres Tibor, valamint
Sarkadi Imre, Santa Ferenc, Galg6czi Erzsé-
bet) és a vallomasossaggal, valésagrajzzal, regi-
onalizmussal jellemezhetének (Sit6 Andras,
valamint Veres Péter, Szahd Pal) értelmezése
ett6l az alapvetd itélettdl fiiggetlenul alapos
és méltanyos. Kulcsar Szab6 a targyalt mive-
ket sajat hagyomanyukon belill tdbbnyire
maradanddknak tartja ugyan, de azt nem tit-
kolhatja, hogy szive a hangsulyozott elbeszéltség
formaiért dobog. Ezen az iranyon beldl is
nem elsdsorban a klasszikus-modem 06rokség
végpontjan allé6 Ottlikért és Mandyért, nem is
a példazatos korkritikat mivel6 Déryért, Orké-
nyért, Lengyel J6zsefért, Konrdd Gyorgyért,
Hatar Gy6z6ért, hanem a posztmodern elvont
szovegszeriségefelé tajékozodo Mészoly Miklo-
sért (a masodik modernségen tallépéfordulat
éve pedig nem a FILM megjelenéséé, 1976,
hanem mar az ALAKULASOK-¢, 1973, kétet-
ben 1975), kisebb mértékben Ferdinandy
Gyorgyért, Stikdsd Mihalyért.

A DRAVA UTJA A 70-ES évek VEGEIG egé-
szében véve még siralmasabb. ,,Mert mikdzben
Brecht, Cocteau, T. S. Eliot vagy Pirandello szin-
haza a zart tragédiamodell valsagaval, illetve a
nyelv primatusanak hagyomanyabdl taplalkozo,
hagyomanyos irodalmi szinmi korlataival szembe-
sult, a magyar dramabdl jészerint még az a gon-
dolati er6 és igényesség is hianyzott, amely egyalta-
l&n feltétele lett volna e kortars mlvészetszemléleti
dilemmék felismerésének.” (114.) Kulcsar Sza-
b6 Orkény-, Paskandi- és Csurka-elemzések-
kel (szamomra pedig Orkény TOTEK cimi
darabja egyetlen, berlini, bukdsanak minta-
szer(i elemzésével, 119-120.) meggy6z6en bi-
zonyitja tételét.

Az V, nagy fejezet a KETFELE BESZEDMOD
KOzZOTT cimmel a hetvenes évek atmeneti forma-
inak irodalméaval foglalkozik. Az atmeneti for-
makat a liraban els6sorban Cso6ri, Agh Ist-
van, Szilagyi Domokos vallomasossagaban.,
Marsall Laszl6, Tolnai Ott6, Kemenes Géfin
LaszIl6, Vitéz Gyorgy, valamint Papp Tibor,
Bujdoso Alpar, Nagy Pal hermetizmusaban, a
prézaban pedig a lehetséges vilagok térténése-
inek artisztikus elbeszél6i beavatkozassal tor-
ténd jelentésessé formalasaban, illetve a je-
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lenbeli szitualtsagnak, a példazatossaghdl ki-
novd torténeti értelmezésében (Spird, Lengyel
Péter, Sandor Ivan, Hajnéczy, Bereményi,
Tolnai példajan) mutatja ki leginkabb, finom
érzékletességgel. Az atmenetiségben jelent-
kezd valtozdsok azonban ,,nem jartak egydtt
alapvetd, teljes nyelvi-poétikai magatartast is atha-
t0 szemléletvaltassal. Két kivétellel”. (127.) A két
kivétel a folytonossagra épit6 Orban Otto és
a megszakitottsdg poétikajaban alkoté Tan-
dori Dezs6, ezért érthetd, hogy az értelmezé-
sek fénye e fejezetben elsésorban rajuk vetil.

A POSZTMODERN ES AZ ,UJ ERZEKENYSEG”
cim(i zardfejezet, az Uj nyelvi magatartas irodal-
méanak kialakul&sat taglalja. Az Gj nyelv nem
teljesen nyugati médon posztmodern: (alig-
hanem megujitja majd az eszkodzjellegl
nyelvhasznalatot, korszer(siti a kollek tivum-
felfogdst, nem bontja le maradéktalanul a
nagy elbeszéléseket, Ujraalakitja az irodalom
nemzeti paradigmajat, nem tinteti el a nem-
zeti komponenseket), de maris atépitette a
beszéd-ellenbeszéd rendet, a vilagszer( rea-
litds 1étérél a nyelvi valésagra helyezte a hang-
stlyt, nem jeldl, hanem ko6zdl (144-151.): ra-
utalja magat az uralhatatlan jelrendszerre.
(154.) AZ ELBESZELES MINT SZOVEG: UJRAIRAS,
INTERTEXTUALITAS, MEGSZAKITOTTSAG Cim(i
alfejezet Esterhazy és Nadas alaposabb értel-
mezése mellett Temesiig, Grendelig, Krasz-
nahorkaiig és Marton Lészldigjut el. A LIRA
MINT SZEREP NELKULI BESZED: ONLEFOKOZAS,
VERSSZERUTLENSEG, DISSZEMINACIO Cimdi rész
(végre!) Oravecz Imre és Petri Gyorgy élet-
mvének attekintésével a k6zéppontban Ra-
kovszky Zsuzsa, Vérady Szabolcs, Zalan Ti-
bor, Nagy Gaspar, valamint Garaczi Laszlo,
Kukorelly Endre és Parti Nagy Lajos szove-
geinek juttat emlitésre mélté szerepet.

A DRAMA A NYOLCVANAS EVEKBEN Kulcsar
Szab6 szerint Nadas, Bereményi, Spir6 és
Kornis minden igyekezete ellenére sem ,,zar-
kdzottfel”” még teljesen Eurdpédhoz: ,tematikai-
jelentéstani értelemben” tobbé-kevésbé igen, de
a ,,nyelvi-poétikai latdsmod™ tekintetében még
nem, (188.) A fejl6dést neheziti, hogy a hazai
kontextus nem tapasztalta meg szervesen
még a modernség utols6 fazisat sem, ,,a ma-
gyar drama egyel6re csupan az azonosulasi min-
tak meghatarozta esztétikai interakcié formait ké-
pes »kiszolgalna: alakilag tehat alig tdbbet annal,
mint amennyit mar a klasszikus modernség is lehe-
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tévé tett”. (189.) A konyv ezzel a jellegzetes
mondattal varatlanul véget ér.

(A kotet egyébként korrekt kiallitasa, bar
az Irodalomtorténeti Filzetek sorozatlistaja
helyett, mellett szivesen lattam volna egy
névmutatét, tajékoztato bibliografiat, mlvek-
rél, szakirodalomrol, bar az alaposan megros-
talt hivatkozasok ezt valamennyire pétoljak.
Es a tartalomjegyzéket most az egyszer iga-
zan a kotet elejére lehetett volna illeszteni,
hogy tudjuk, mit hol érdemes keresni, mert
ezt a konyvet sokaig és gyakran fogjuk majd
ajov6ben felutni.)

A kotet olvastat belengi a kérdés: az egyik
legkarakteresebb magyar irodalomtudés az
irodalomtdrténet-irashoz fordult, mégpedig
a koézelmaltirodalomtérténetéhez, no, most mi
lesz?

Nos, Kulcsér Szab6 nagy felkésziltséggel,
gazdag eszkdzrendszerrel, nyiltan, magat és
modszerét kdzszemlére allitva értelmez. So-
hasem marad véka alatt az a belsé folyamat,
amely az irodalomtérténészben megérlelte az
itéletét, ami pedig Kosztolanyi 1920-as pana-
sza utdn is oly sajnéalatosan gyakori. Az in-
terpretacidkat koveten nagy finomsaggal (a
dicséret aprdlékos fokozataival, a gancsolas
rejtett szintjeit is ismerve) szinesen itél. A biz-
tos értékrend és az atfogo itéletek magabiz-
tossaga ritkan telepszik ra a konkrét szove-
zés és értékelés mindenkori izgalmat.

Ha végigtekintiink a tartalomjegyzékben
szerepl6 nagy neveken (Marai, Szab6 Lérinc,
Illyés, Juhdsz Ferenc, Nagy L&szld, Pilinszky,
Nemes Nagy, Wedres Sandor, Hatar Gydéz6,
Németh LaszIlo, Szilagyi Istvan, Domahidy,
Cseres Tibor, Siut6, Ottlik, Mandy, Mészdly,
Déry, Orkény, Konrad, Paskandi, Csurka,
Orban Ott6, Tandori, Esterhazy, Nadas, Ora-
vecz, Petri), azt érezhetjik, hogy ez az, amit
vartunk, itt van majdnem mindenki, akit sze-
retink (vagy akit apaink szerettek), és min-
denki, aki fontos. Raadasul vildgosan latszik
(és ez nagy erény, mert az irodalomtorté-
netben a kett6 nem mindig ugyanaz), hogy
kik az irodalomtorténetileg fontosak, és ki az,
akit értékei(nk), hibai(nk) miatt szeretiink.
Lehet hidnyolni (néh&nyakat), vannak (nem
kevesen), akiket kivennénk, de biztos, hogy
pillanatnyilag ez a legkisebb k&zds halmaz,

amib6l még mindenki 6ssze tud allitani egy
valogatottat. Akinek pedig mégsem tetszik,
vagy akit a gondolkodasban elsésorban az
oppozicié segit, annak legalabb adott immar
egy kiindulépont. Egy egyéni izd, jol meg-
komponalt, kdvetkezetesen argumentalt ka-
non és irodalomtdrténeti konstrukcié. (Mint
minden ilyen, természetesen ez is felhiv per-
sze alternativ rendszerek megalkotasara. A
XX, szazad masodik felérdl is el tudnék, el
kellene képzelni egy HAROM veréb hat
SZEMMEL tipust antolégiat. Nehogy lemere-
vedjen az emlékezet.)

Kulcsar Szabé nagydoktori értekezésének
konyvvéltozata kézikdnyvként nem éppen élve-
zetes olvasméany. Am méar az els6 hetven-
nyolcvan egybefiiggéen elolvasott oldal utan
visszamendleg isjelentkeznek ennek az ellen-
szenves és nehézkes, a szakzsargon keriilésé-
nek legcsekélyebb igyekezetét sem mutatd
nyelvnek a hasznai. Miutadn az olvas6 mégis-
csak kezdi magat kiismerni a csontszaraz le-
xikaban és grammatikaban, apranként kide-
ril, hogy ez a nyelv gyakorlott és er6s, az iro-
dalomtudomaéanyi gyakorlatban szokatlan ki-
fejez6erdvel, és az is, hogy az els6re atlatha-
tatlan szerkezet valéjaban kristalytiszta rend
szerint, tobb szempont egyidejl érvényesité-
sével, jo1 kévethetéen épil. Az alaposan ta-
goltidérendbe allitott szinkron metszetek 4l-
talanos jellemzése utan, a minemek és a f6-
irdnyok Kisebb, jol tagolt terepein, a f6 szer-
z8k, a legfontosabb mivek sorrendjében fo-
lyik a targyalds, Er6szakos és a koncepcid
szempontjabol felettébb beszédes kdvetkeze-
tességgel. Ezzel egyitt, a nyilvanvalé terje-
delmi korlatok ellenére sem gondolom, hogy
helyes lenne egy bekezdésben egynél tobb
életm(vet targyalni, ahogy az ennek a szép
magyar irodalomtdrténeti stemmanak az ese-
tében, a kisebb agak végén gyakran eléfor-
dul. Itt kisért leginkabb egy olyan (- nem is
mindig - Gj lexikdju) mindent tud6 és sem-
mit sem mond6é akadémikus beszédmddnak
a veszélye, amit Kulcsar Szab6 (reményiem:)
maga is szivbdl utal.

A konyv a mottok és az els6 bekezdésben
megidézett elméleti tétel jegyében sziletett:
,,sohasem az irodalomtdrténészek irjak tjra egy-egy
nemzeti irodalom torténetét, hanem mindig az az
él6 irodalmisag, amely folyvast valtozé viszonyt 1é-
tesit az 6t magat is feltételezé hagyomannyal™. (7.)



A tétel igaz, de metaforikus. A nemzeti iro-
dalmak torténetét val6jaban igenis iroda-
lomtorténészek irjak, s ahhoz, hogy a meta-
forikus tétel valoban igaz legyen, vagyis raj-
tuk keresztil valoban maga az é16 irodalmi-
sag alkosson viszonyokat, az irodalomtorté-
nésznek hianytalan biztonsaggal kellene fel-
ismernie az irodalom minden cselekedetét,
Az irodalomtorténet-iras valdban képes len-
ne erre? Kulcsar Szab6 ezzel a kérdéssel nem
vet szamot, szinte mintha félne.

Kulcsadr Szab6 Erné mindent tud, amit
tudni érdemes irodalomelméletrdl, iroda-
lomtorténetr6l. Mindezt raadasul, ami iga-
zan ritkasag, nem fitogtatja. Es szereti a hi-
batlan konstrukciékat meg a bizonyossagot -
egy Kkicsit jobban, mint én. Ellentétben a
konyv lektordnak recenzijaval (Kabdebo
Lorant, Irodalomtorténet, 1993/1-2. 330-335.)
én Ggy gondolom, hogy alkotoilag éppen
nem hangsuUlyozédik (eléggé): az altala megrajzolt
vilag csak egy a lehetségesek kozll. S6t szerintem
a szerz6 fenntartani igyekszik azt a latszatot,
mintha az irodalomt6rténész valéban megra-
gadta volna a valds térténéseket: ez tortént.
(Ha ez aztjelenti, hogy volt egy valodi torté-
nés, ami megragadhat6, s most sikerlt is azt
a maga teljességében megragadni - akkor én
ezt nem hiszem. Ha pedig azt jelenti, hogy
mivel a mUlt mar nem létezik, a réla alkotott
konstrukciok Iépnek a helyére - akkor én na-
gyon elvagyok keseredve.) Kulcsar Szabé Er-
nd az én olvasatomban rekonstrualni igyekszik
a multat, és azt sugallja, hogy sikerilt neki,

Mindez f6kénta kdnyv el6szavaként olvas-
haté tanulmanyanak (Az IRODALMI MODERN-
SEG INTEGRATIV TORTENETI ERTELMEZHETO-
SEGE. Irodalomtérténet, 1993/1-2. 39-56.) is-
meretében meglepetés. A nagyszer( iroda-
lomtorténet-elméleti fejtegetés szerint felfo-
gasaban az integrativ irodalomtdérténet neostruk-
turalista eredetli (Michael Titzmannt6l szar-
maz06) ortodox, rekonstrukci6s optimizmu-
sat hermeneutikai-recepcidesztétikai eredeti
megfontolasok finomitjak, térik meg: a meg-
értendé massag megértése ,,egyaltalan nem a Te-t
érti meg, hanem az altala nekiink mondott igazat™
(Gadamer). A mult valésadganak Gjraépitése,
valamely tdrténeti vilag ,,objektiv”’ 6nmaga-
nak feltardsa a Sich-Verstehen im andem (jaufii)
elvének jegyében csak illuzié lehet. A széban
forg6 szbveg maga azonban mégis érintetlen
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optimizmust sugall: minden ismert aggéaly el-
lenére az elmult valdsagot igyekszik megra-
gadni, az irodalomtdrténeti m{ mint torténet,
metonimikus. Kulcsar Szab6 nem hajlandé bi-
zonytalankodni, elbizonytalanodni, elbizony-
talanitani. (Lehet persze, hogy épp ez a ké-
tely jele.) Beszéde nem szdvegszer(.

A magyar és az europai irodalmat, az iro-
dalomtorténetet és az irodalomelméletet ille-
téen tajékozottsdga persze valéban leny(ig6-
z6. A szerz6, a szbveg meg az irodalomtorté-
net intellektudlis rangjat azonban szamomra
ndovelte volna, ha dialégusképesebbnek latom.
Az irodalomtdrténet alighanem maga is elbe-
szélésben létez6 torténet: a vilagszer( realitas
1étérél a nyelvi valoéségra helyezze héat ez is a
hangsulyt, nejeldIni akarjon, hanem kozolni,
utalja rd magat az uralhatatlan jelrendszerre,
mert mast ugysem tehet. Az irodalomtorté-
netben sincs mar metonimikus elbeszélés,
csak puszta szovegszer(iség. Kulcsar Szabé
Erné ugy tesz, mintha lenne. Es nem gy6z
meg arrdl, hogy neki van igaza.

Az 1945-6s korszakhatar (1930 és 1948
kozé ékelve) és az (1956/57-tel megelblege-
zett) 1962/63-as, illetve (az 1975-tel el6készi-
tett) 1979-es bels6 hatarjeldlék, minden jel-
zett probléma ellenére koherensen, bels6leg
kovetkezetesen illeszkednek a koncepcidba,
csakigy, mint a kitiintetett alkotok: helyik,
szerepiuk csak a rendszeren kivilrél tamad-
hat6.

A magam részér6l példaul Mérai és Szabo
Lérinc - hangsulyozottan Gjszer(i - méltata-
sat, a munka val6ban talan legszebb értelme-
zéseit erdsen tulzénak tartom. Még ha ezen
megitélés Szabd L6rinc esetében (Kulcsar
Szab6 ravaszul elére beépitett, némileg min-
den ellenvéleményt eleve leépit6 érve sze-
rint) esetleg valéban ,,a kés6 modem versértés
hagyoméanyanak hazai kialakulatlansagarél™ (30.)
tantskodik is,

Kabdebo6 Lorant lektorijelentésében hia-
nyolta ,,a Rakosi-korszak pszeudo-irodalomtorté-
netét”, ,,a lathat6 alatt a lathatatlant™. A MEGSZA-
KITOTT FOLYTONOSSAG (1948-1960) rettentd
tizenkét évérél, a magam részérdl, Kulcsar
Szabd hét oldala utdn nem kivéanok tébbet ol-
vasni: sem hosszabban, sem mastél. Tartok téle,
hogy ama lathatatlan nem sokkal volt tébb an-
nal, mint amit Kulcsar Szabdnal lathatunk.
Bar ennél a korszaknal 6 még az Iskola a
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HATARON megjelenését sem emliti. Ez az iro-
dalomtorténész részérdl vagy valéban meg-
bocsathatatlan hiba - vagy fokozhatatlan di-
cseret.

Hogy miért kell feltétlenll és kizarolag
(megidézek egyet a szerzd altal idegesit6en
gyakran hasznalt, helyenként kifejezetten
mokas euro- el6tagl dsszetett szavak kozil:)
eurokulturalis centrumban és periféridban, gon-
dolkodni, miért az eurépai &ramlatokkal val6
lépéstartas az egyetlen, legf6bb mérce, azt
azért nem egészen értem. A gyorsvonattal
ugyan valéban nem versenyezhet a gyalogos,
viszont gyonydrkdodhet a kikericsekben. A
tobb szaz évig nyirt és locsolt angol gyepet
nem lehet telepiteni: az vagy van, vagy nincs.
Hatha nalunk isvannak szép terepek, amiket
elédeink gondosan 4apoltak, nyirtak, locsol-
tak - csak mi, az angol gyep utani olthatatlan,
frusztralt vagyakozasban észre sem vesszik,
vagy nem taléljuk elég szépnek. Miért sokkol
benninket annyira az eurépai kdnon (tetszik,
nem tetszik: maga is hatalmi jellegl konst-
rukcid), hogy még azt is elvetjik, amit valaha
szerettlink, csak azért, mert konvertailhatatlanl
Nem lehetne egyszer valamiféle, az eurépai
kontextust ismer6, de alapvetéen alternativ,
periférialis, kisebbségi, de kisebbségi érzések
nélkili, sajat(os) értékrendet figyeld, magyar,
de nem provinciélis irodalomtdrténetet (is)
irni?

Az eurdpai 6sszehasonlitas fontos, talan a
legfontosabb, ugyanakkor kevesek altal mi-
velt dolog, s e kevesek kozott Kulcsar Szabé
Erné helye kétség nélkil kitiintetett. De (pél-
daul) Jokainak, Mikszathnak, Orkénynek
vagy Ottliknak irodalomtorténeti helyérél,
szerepérdl, értékérdl bizony szinte semmit
sem mondunk azzal, hogy az eurépai aram-
latokhoz képest Iépéshatranyban voltak.

Jokai romancos, allegorikus, valéban el-
maradott, mar-mar archaikus szerkesztés-
modja példaul, Mikszath kozvetitésével
Kradynal varatlan mddon (épp elmaradottsa-
ganak archaikussagaval) egy teljes mértékben
up to date impresszionisztikus-szimbolikus
szOveghez vezet. Jokai Eurdpaban, az ango-
loknal valéban egyszerli masod-harmadvo-
nal lenne (tudja is, oda is sorolja magat), de
itthon, mas kontextusban, helye, értéke, je-
lentése méas. Kulcsar Szabdé hajszalpontosan
vazolja Jokai és Mikszath blineit, a bln ko-

vetkezményeit, de ez csak az érem (és az iro-
dalomtdrténet) egyik oldala: aligha hihetd,
nem is hiszi senki, hogy a Kulcsar Szab¢ altal
is elismert prézai févonalak egyike is érintet-
len lehetne (talan az egy Mészoly kivételével)
aJokai-Mikszath-vonaljwz6iv hatésaitol, pél-
daul a sallangmentes szvegszeriiségtél maga-
tél. A hires jelenet, midén Esterhdzy a TER-
MELESI-REGENY-ben Mikszath hasan tenisz-
labdat gurigat, ebbdl a szempontbdl is meg-
érdemelné az interpretativ figyelmet.
Ezenkivil nem titkolhatom, hogy az én
szivem is a hangsulyozott elbeszéltségért do-
bog, féleg az elvont szévegszerliség az eszmé-
nyem, és Mészoly korszakférdité voltat alig-
ha lehetne megkérddjelezni (bar nekem na-
gyon hianyzik az oldalarol Tandori, akit Kul-
csar Szab6 kotete nem allit viligosan mellé-
je). De azt azért nem mondanam, hogy klasz-
szikus-modern oOrokség végpontjan Ottlik
életm(ive egyenetlen, hogy Ottlik egykonyv( ir6,
hogy rejtély, hogyan lett az Gjabb préza mér-
tékado mestere, hogy elsé palyaszakaszanak
novelldi ajél ismert mivésztémak utanérzései,
hogy a Hajnali haztetsk ellenében hat a
tobbértelm{ befogadhatésadgnak, hogy az IS-
KOLA A HATARON a TORLESS ihletésére sziile-
tett. (96-98.) Nem, semmi ilyesmitnem mon-
danék. Es Mandy lvanra sem egy oldalt szan-
nék, ebben a koncepcidban meg f6leg nem.
S bar nem mondhatnam, hogy Kkifejezetten
kedvelem a példazatos korkritikat, Orkényt
sem intézném el ugyanannyival. Es valahol
csak helyet talaltam volna Szentkuthynak is.
Egyaltalan: azt hiszem, legszivesebben
megprobalndm nem innen olvasni 6ket, tud-
van persze, hogy azt ugysem lehet. De az
azért tudhato ésjol dokumentalt, talan még
emlékszink is ra, hogy akkor hogyan olvastak,
olvastuk Oket. E sajét, kiilsé szempontbél is hi-
anynak érzem azt, amiféként a konyvben ki-
emelt posztmodern irodalom belsé fejl6dés-
torténete szempontjab6l mulasztas: Kulcsar
Szabo6 egyaltalan nem foglalkozik kritikai sz6-
vegekkel. Pedig lehetséges-e, képesek va-
gyunk-e Esterhdzy szovegeit példaul Balassa
Péter szovegei nélkil olvasni? Horribile dic-
tu: azonos-e 6nmagéval, példaul posztmo-
dern-e Esterhdzy Balassa nélkil? Talan ép-
pen ez volt a valésag, talan az iroda-
lomtdrténet valdsdga is: az akkori, olvasat,
ahogy a szdvegek akkor éltek és részben, bi-



zony, azo6ta is élnek bennink. Hajoi emlék-
szem, Orkény ,.elvont szcenikus abrazolasmodja”
példaul nem a,,torténelmi emberi sziiualtsag ab-
szurd-ironikus - egyszersmind a lirai belatastol sem
mentes —rajzanak” adott ,,egyetemesebb tavlato-
kat” (111.), hanem - hogy is mondjam - a Iét-
nek maganak. lgaztalan dolog ezt mar most el-
felejteni.

Mindez persze csupan mellékszal. Csak
azt akarom mondani, hogy az eurépai tablé-
ban valé szemlél(tet)és (sikeres) igyekezete a
legtjabb magyar irodalomtorténet esetében
érzésem szerint néhol elterelte a figyelmet a
bels6 fejlédés finomabb mozzanatairol. Né-
hol, nevezetesen a nyugati emigracio irodal-
maéanak tulértékelésében, s ettdl talan nem
fuggetlendl a hataron tali ajabb magyar iro-
dalom alulértékelésében - Domonkos Istvan,
hajéi lattam, nem isemlittetik - pedig az itél-
kezés tulkapasaihoz vezet.

(Zérojelben: szerintem az emigracio és a
kisebbség szdvegeit meg a kordbban kiadat-
lan miveket - példaul Hamvas Karneval-
jat, amirdl sz6 sem esik - taldn nem megje-
lenésiikkor, hanem hazai recepcidjuk, befo-
gadadsuk megindulasakor kellett volna tar-
gyalni, végil is amig nem olvastuk 6ket, ad-
dig szamunkra nem léteztek.)

Kar ezekért a mozzanatokért: engem a le-
ny(ig6z6 eurdpai tablé sem tudott karpétolni
értik.

A drdmairodalom értékelésében nincs vi-
tam. Talan val6ban itt érzédik leginkdbb an-
nak a tételnek az igaza, amit Kulcsar Szabo
Erné ugyan az idézett el6széban mond ki
(63.), de a teljes munka sugall, nevezetesen,
hogy ,,az utébbi négy évtized magyar irodalmanak
torténete [...] az avantgarde utani modernségnek a
»meghosszabbitott« torténete - legal&bbis a hetvenes
évek végeéig”.

Az atmeneti korszak, a hetvenes évek
elemzése preciz, az Orban-értékelés a névu-
mok leghatasosabbja, Tandorirél pedig ilyen
kis helyen ennél tobbet mondani egyszeriien
lehetetlen.

Az irodalomtdrténeti folyamat Kulcsar
Szabdnal a posztmodern tiszta szovegszer(-
sége felé tart. Kérdés, nem paradoxon-e,
hogy egy nagy torténet vezetahhoz az iroda-
lomhoz - amely (altalaban) tagadja a nagy
torténetek 16tét? Magyaradzat lehet, hogy a
konyv szerint a honi posztmodern ezt nem
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teszi. Kulcsar Szab6 ezek szerint azonosult a
pillanatnyi irodalomtorténeti Kkifejlettel, a
magyar posztmodernnel: egy nagy iroda-
lomtorténeti iv megrajzolasaval - enyhén
szélva - maga sem bontja le maradéktalanul
a nagy elbeszéléseket. Csakhogy: ha van
posztmodern, akkor annak szerintem defini-
tiv tulajdonsaga a grand recit-k kizarasa.
Posztmodern-e egyéltalan az az irodalom,
amely megtartja a nagy torténetet? (A prob-
Iéma persze gumicsont: a rajta vald ragodas
helyett inkabb fel kellene hagyni a stiluskor-
szak-fogalmak hasznélataval.)

A ,,hagyomany torténése” emellett Kulcsar
Szabd szerint ,.telosz nélkili folytonossag™. (7.)
igy igaz, azonban szerintem ez azt jelenti,
hogy az irodalom térténete, telosz hijan, vagy
annak folyamatos tdvolodasaban, halasztéda-
saban és elkilonbdz6désében, oda vezet, ami
éppen van: a folyamat lezarhatatlan, de a rajz
azért befejezhetd. A tiszta szdvegszer(iség felé
tarté irodalmi folyamat nagy torténetének tehat
bels6 hibaja, de legalabbis hidnyossaga, hogy
épp az ezt beteljesité mivek, a nem létez6 te-
losz, a tadvolod6 cél targyaldsa elhanyagolt.
Mig Oravecz és Petri 6nallé fejezetet érdemel
ki (teljesjoggal), Véarady Szabolcs, Rakovszky
Zsuzsa, Zalan, Nagy Gaspar egy-egy bekez-
dést, Garacziegy mondatot kap, Kukorelly és
Parti Nagy egy-egy felet, a pr6zédban pedig
Esterhazy és Nadas utan, csupan Grendel,
Krasznahorkai, Marton L&szlé emlittetik, Bo-
dor Adam, Németh Gabor, Szijj Ferenc, Tar
Sandor (aki akar, mondjon mas neveket) tel-
jesen kimaradnak, holott a koncepcid sajat
szempontjabdl az utolsé sulypontiiak épp vala-
hol itt kellene lennie. Akkor ellenérizni lehet-
ne, hogy az Uj nyelvi magatartasjovdjére vo-
natkozo jéslatok (megdujitja az eszkdzjelleg(i
nyelvhasznalatot, korszerdsiti a kollektivum-
felfogast, meg6rzi a nagy elbeszéléseket, Gj-
raalakitja az irodalom nemzeti paradigmajat,
nem tinteti el a nemzeti komponenseket)
mennyiben valtak valéra, mennyiben nem.
Magyaran a latsz6lag probléméaban 1991-es
hatar gatja lesz a teljes épiilet megépitésé-
nek: vagy nagyobb figyelmet kellett volna
szentelni a legfiatalabb irok 1991 el6tt meg-
jelent mlveinek (a corpus nem kicsiny, nem
isjelentéktelen), vagy ki kellett volna tolni az
id6hatart, legaldbb egy toldalékfejezet erejé-
ig, 1993-ra. Es nem csak a fiatalok miatt: Ott-
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lik a (modem Iskolat kévet6 posztmodem) BUDA,
Tandoria Koppar KoldusS, ez az egész konst-
rukcié a pillanatnyi végkifejlet nélkil érzé-
sem szerint nem kész, vagy - legalabbis - nem
igazén hihetd.

Az én szememben, mondanom sem Kkell,
persze mindkét tulajdonsag nagy erény. Az
irodalom torténetének (szlikségszer( lezar-
hatatlansagan inneni) befejezetlenségében az
irodalomtorténeti koncepcié, a magara ma-
radt szoveg végul mégiscsak fellazul, és elnye-
ri azt a finom billegést, amit Kulcsar Szab6
szandéka szerint - szerintem - mindvégig oly
igen igyekezett elkerilni.

*

Egyébirant Kabdebdnak van igaza: egy vald-
di vitAhoz mas irodalomtorténetek, Uj mivek
szlikségeltetnek. Vitdk persze igy is vannak,
lesznek. Ezekben pedig mindenképpen Kul-
csar Szab6 Erné a blinds. Mert 6 dolgozik.

Es (ha van) éppen ez a lényeg. Az, hogy a
didaktikus vicc szerint a hosszu szakalld em-
ber almatlansagban halt meg. Mégpedig azt
a kérdést kovetéen, hogy lefekvéskor valjon
a paplanon kivil, avagy belil helyezi el a sza-
kallat. Tudniillik a kérdés utdn mar soha tob-
bé nem tudott elaludni. Az irodalomrél valé
torténeti beszéd viszont, az elméleti zaklata-
sok okozta almatlansdg utan, frissen borot-
valva, ropogos, tiszta agynemiiben ma végre
Ujra alszik. Es irodalmat almodik.

Kicsit, izeset, illatosat, lyukacsosat: mint
egy érett ementali,

Amiért, ugyebar, kordntsem rajong min-
denki.

Szilasi L&szl6

I
AMI NINCS BENNE ES AMI BENNE VAN
1

Mindenekel6tt a hianyokat fajlalom. Hany
ir6 marad emlitetlen vagy bujik meg sziirke
felsoroldsok zugaiban, hany m(, mely elide-
genithetetlen része, értéke az Gj magyar iro-
dalomnak, hany kaprazatos miivészi vilag
szorult ki ebb6l a konyvb6l - noha a cim ép-
pen feltérképezésiiket igéri! Zelk Zoltan, Ko-
dolanyi Janos, Aprily Lajos, Hajnal Anna,

Roénay Gyorgy, Takats Gyula, Szentkuthy
Miklés, Berda Jozsef, Hamvas Béla, Illés
Endre, Székely Janos, Nagy Lajos, Szab6 Ist-
van, Tersanszky, Szép Ernd, Csanadi Imre,
Lakatos Istvan, Benjamin Laszl6, Szab6 Mag-
da, Sinka Istvan, Karinthy Ferenc, Szirdky
Judith, Takacs Zsuzsa, Kolozsvari Grandpi-
erre Emil, Kertész Imre, Kanyadi Sandor,
Léazar Ervin, Kornis Mihaly (a novellista; csak
dramairol esik sz6), Utassy Jozsef, Tar San-
dor, Bodor Adam, Csukas Istvan, Berték
Laszl6, Baka Istvan - e nevekkel csakjelzem,
nem meritem ki a hidnyokat. lgaz, vannak
kdztik, akik életmivik javat a korszakhatar
el6tt irtak meg - de beszél-e az 1945 utani
magyar irodalom gazdagsagéarol, aki hallgat
a mar akkor keletkezett BOLDOG BEKEIDOK-
r6l, a JEHUDA BAR SIMON EMLEKIRATAI-rol
(melynek vizsgalata kezére is allna a magyar
préza megujulasanak forrasait keres6 Kul-
csar Szabd Ernének), az EMBERSZAG-dl, Ber-
da kései koltészetérdl - avagy Fust Milanrol,
aki verset keveset adott ki ugyan a haboru
utan, de ekkor irta - példaul - az Oszi VADA-
SZAT-Ot és a LATOMAS ES INDULAT A MUVE-
SZETBEN-t, Nagy Lajos 6regkori novellairdl és
kivalt onéletrajzanak két kotetér6l? A tovab-
biakban hogyan hianyozhat egy mégoly vaz-
latos (béar vézlatossagat nem jelz6) modern
magyar irodalomtorténetb6l a SIRALY és a
Halottak napja Bécsben, hogy hamarjaban
csak két nagy hosszluverset emlitsek, hogyan
feledkezhet meg a szerz6 a SZENT ORPHEUS
BREViARIUMA-nak 4j koteteir6l, a NEHEZ SZE-
RELEM-r6l, Vas Istvan hatalmas 6néletrajzi re-
gényérél, a FRESKO-rol, Székely Janos kolté-
szetér6l (mely tudatosan és szervesen kapcso-
l6dik Szabd Lérincnek e kényvben is részle-
tesen targyalt kései lirdjahoz), vagy két remek
kisregényérél, igy A NYUGATI HADTEST-be
épitett klasszikus tokély(, egyszerre realista
és metaforikus nagynovellajarol, a PALINKAS-
rol is? Nem kellett volna Gjrafellebbeznie,
mint régebben méasok megprébaltdk mar (hi-
aba) Hajnal Anna és Szirdky Judith igaz pé&-
rében? Csorbult volna a magyar drama sze-
gényességének egészében helytallé tétele
Sarkadi Imre szinm(veinek, elsésorban az
Oszlopos SIMEON-nak megbecsilé elemzé-
sével?

(Az olvas6ban mar-méar gyan( ébred: va-
jon a szerz6 - vagy a kiad6é - azért nem il-



lesztett névmutatét a kdnyv végére, hogy a
hianyok ne tlinjenek fel els6 latasra?)

Miért ez a szlikkebl{iség? Noé szerepében
én csak olyan férfit - vagy n6t- tudok elkép-
zelni, aki a Barka bejaratanal 6rkdédve senki-
ré61 sem mond le, aki érték, senkirdl, akit at-
hajézhat a jov6be. Miért nem veszi fel Kul-
csar Szab6 a magyar irodalom barkajaba azo-
kat az irokat és miveket, akik és amelyek -
egyre inkabb ugy tinik - dacolnak a vizd6zon-
nel, vizozonokkel? A tudds szerz6 ismeretei-
nek vagy munkakedvének hianyaval semmi-
képp sem magyardzhatom e feltling és fajdal-
mas mulasztasokat. Vajon az eur6pai szink-
ron bilvdletében magasra, tdlontdl magasra
teszi a mércét? De barmilyen magasra teszi,
a Divertimento, a Sorstalansag, az Isten
TEREMTMENYEI, A RESZLEG, a BOLCSO ES BA-
GOLY, A TORTENET VEGE, Zelknek a meszelt ég-
boltot ostrom16 panaszai, Berda szabadversei,
Sinka himnuszai, Berték szonettjei, Csanadi
Imre Erdei vadak, égi MADARAK-janem ver-
ték volna le, nem verik le azt a bizonyos lécet
- ha ugyan irodalomrdél szélva szabad ilyen
profan képet hasznalni. ldeoldgiai-esztétikai
elkotelezettség, elfogultsag razna ilyen ke-
gyetlentl Kulcsar Szab6 rostajat? Vannak,
persze, elméletileg meghatarozott preferen-
cidi és elutasitdsai - mint mindnyajunknak.
Amennyire kényvébdl kihivelyezhetd, azok a
kélték allnak hozza a legkdzelebb, akiknek
alapélménye ,,az ember metafizikai helyének meg-
valtozasa” (43.), azok az elbeszél8k, akik teret
juttatnak ,,a nyelvi magatartasként értett elbeszélés
dilemmainak™ (74.), keresik ,,a mlvészi kijelentés
igazsagtartalmahoz valdé beszél6i viszony™ Gj jel-
lemzdit (145,), azok a m(irétegek, melyekben
,»-a nyelvi kijelentések létértelmez6 statusa, illetve a
mondottak igazsagtartalmahoz valé viszonya feje-
z6dik ki (148,). Hatarozott elméleti és izlés-
beli programmal van tehat dolgunk, s noha
ennek hatranya lehet, hogy ha mereven al-
kalmazzak, kirekeszt értékeket, elénye, hogy
fogddzot ad a legujabb magyar koltészet,
préza, drama befogadasadhoz, segitséget az
el6zmények megtalalasahoz, megértéséhez.
Csakhogy ez az esztétikai alapvetés nem in-
dokolja, nem is magyardzza Kulcsar Szab6
valasztasainak egy részét: ennek a szemlélet-
nek alapjan hogyan talalhatott kiilon rekeszt
periédusos rendszerében Cseres Tibor, Sit6
Andras vagy Domahidy Andrds munkassaga-
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nak, miért nem tartotta sziikségesnek Szent-
kuthy vagy Baka ismertetését, miért tagadta
meg télik a vegyelemzést, s6t a vegyjelet?
Nem a lexikonteljességet kérem szamon a
szerzén, persze (elismeréssel nyugtazom, pél-
daul, hogy Darvas Jozsef vagy Véaci Mihély
munkassagat nem latja targyalasra alkalmas-
nak), azt tartom kovetkezetlenségnek, hogy
ha mér kidolgozta a maga rendszerét, nem
mindig kdveti, sem abban, hogy kire irdnyitja
ra reflektorat, sem abban, hogy kit hagy sza-
mon Kivil.

Az er6sen megrostalt, a megmaradt irok és
m(vek elrendezése sem volt konny( feladat,
mar csak azért sem, merta kdnyv aranyainak
olykori torzulésa sziikségképpen kdvetkezett
ebb6l a rostalasbél (vagy abbdl is): az 1948-
1960 kozti irodalom e mellzések miattjoval
szegényebbnek tiinik fel, mint amilyen vald-
jaban volt. Mindazonaltal Kulcsar Szabé
munkajanak szerkezete, felépitése, fejezetbe-
osztdsa megkonnyiti az eligazodast a fonto-
sabb aramlatok és folyamatok dolgaban, és
megadja a kor meghatarozé életm(iveinek, a
portréknak a keretét.

De ha mar megvannak a keretek, akkor is
keserves munka néhany oldalas - vagy né-
hany soros - miniatlir esszében 6sszefoglalni
egy-egy életmi lényegét. Aki maga is végzett
efféle munkat, csak az tudja, milyen remény-
telen vallalkozasjapankertté nyesni a dzsun-
gelt - a dzsungeleket -, épp ezért ovakodik
kovet dobni arra, akinek lidnvago kése nem
mindig dolgozik egy sebészszike pontossaga-
val. De a szerz6 talan konnyebben elkeril-
hette volna egyfel8l a szaraz tudoményossag,
masfeldl a zsurnalizmus veszélyét, ha olyan
formulédkhoz, hasonlatokhoz, metafordkhoz
is folyamodik, amelyek persze nem kivanjak
helyettesiteni az elemzést, érvelést, de meg-
ragadjak egy-egy ird, mi lényegét, s érzékle-
tességukkel, szellemességiikkel, aforizmati-
kus tomorségukkel gydkeret vernek az olva-
s6ban. Gimnazista koromban olvastam, de
maig se felejtettem el, hogy Jékaipapirhegye-
ket hajit hései elé, gatul, nem csoda, ha azok
kénnyszerrel ellehelik ket (Péterfy Jend),
hogy iréink a XV 1I1. szadzad kdzepén ugy éb-
redtek fel, ahogy egy szobaban, hol tobben
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alusznak, az egyik felriad6 folébresztia tobbit
(Riedl Frigyes), hogy Kazinczy Széphalomja
a kor irodalménak telefonkdzpontja volt (Né-
meth Laszl6), Ibsen ostorral akart reformalni
(Babits), Chesterton mintaképei a régi feren-
cesek, akik Isten nagyobb dics6ségére és pol-
gartarsaik éromére bolondnak tettették ma-
gukat (Szerb Antal). Kulcsar Szab6 Erné nem
él ilyen lattatd, emlékezetes fordulatokkal,
Meglehet, ez a tartézkodas nemcsak a szerz6
alkatabdl kovetkezik, hanem abbol a meg-
gy6z6déséhdl is, hogy a tudésnak el kell vet-
nie a képes beszéd kinalatat, el kell fojtania
ilyennel). Nem latom indokolhatdnak ezt az
eltokélt szandékot, mar csak azért sem, mert
legfébb lehetséges érvét, nevezetesen azta té-
telt, mely szerint a képes beszéd szikség-
képpen pontatlan, a malt nagy irodalomtér-
ténészeinek munkassaga is cafolja.

Egyébként mindjart a konyv elején egy
gazdag, szines portrét olvashatunk: a kritika
mar észrevette, hogy a munka talan legérté-
kesebb része a Szab6 Lérinc-fejezet, a TU-
CSOKZENE és A HUSZONHATODIK EV targya-
lasa, igy annak elemzése, hogy ezekben a
versekben elmélyil,,amultatjelenként 6rzé em-
lékezés” (ami azonban nem annyira egyedi és
Gjszer( ,,szemléleti technika™ mint sokan vélik).
- A Marai-fejezet kevéshé sikertlt, A korszak-
hatar el6tti mivek rovid 6sszefoglalasa utan
a szerz@jelziugyan, hogy az emigraciéban irt
munkéak kozil a NAPLO-k a sulyosabbak, de
alighanem igy is talbecsili a kései regényeket
(megallapitasként, érvelés nélkil). Marai Gj-
rafelfedezésének lelkesiltségében, a naplé-
jegyzetek kivételes moralis, intellektualis és
esztétikai hozamanak fényében nem veszi te-
kintetbe a biradlék (Kolozsvari Grandpierre,
Lovass Gyula, Orley, masok) mar a harmin-
cas évek végén, a negyvenes évek elején han-
goztatott fenntartasat, mely az akkor keletke-
zett mlvek epikai anyaganak elszivargasara,
a Marai-vilag ,,légures téré’~nek mértéktelen
megndvekedésére, a modorossdgok elbur-
janzasara figyelmeztetett. Ezek a jelenségek,
Ggy vélem, az utolso regényekben sajnalato-
san felerésodtek.

Engedtessék meg, hogy a tovabbiakban el-
s@sorban ne Kulcsar Szab6 Ernének azokrdl
az elemzéseir6l, dsszefoglaldsairdl, jellemzé-
seir6l, itéleteirdl szoljak, amelyekkel egyet-

értek - az efféle féhajtasnak vagy akar csak
biccentésnek nincs sok értelme, haszna -, in-
kabb azokrél a pontokrél, ahol leginkabb
késztetettellentmondasra a széveg, vagy ahol
talan néhany kiegészitést javasolhatok az ol-
vasénak. Ebb6l a mddszerb6l természetesen
nem kovetkezik, hogy minden értékeléssel
vagy elemzéssel, amelyrél nem szélok, egyet-
értenék.

Elismeréssel, bar némi idegenkedéssel is-
merteti a szerzd a ,,valloméas és »kollektiv« sze-
mélyesség” harom kolt6jét, lllyés Gyulat, Ju-
hasz Ferencet, Nagy Lé&szI6t. - Nem vak te-
kintélytiszteletbél, hanem olvasatom alapjan
kétséghe vonnam Kulcsar Szabd idevonatko-
z6, talan leghangsllyosabb - és legkritiku-
sabb - észrevételét, jelesen azt, hogy Illyés a
hatvanas években ,,mar nem annyira alkotas-
technikailag, mint inkdbb a magatartas szellemi ko-
molysagaval” hatott, aminek oka, hajoi értem,
az volt, hogy a kolt6 nem viaskodott ,,szemé-
lyiség-filozofiai dilemmékkal™, valamint az, hogy
lirajanak ,,értékbiztonsaga™ ellentétben all ,,a
modernség egyik alaptapasztalataval”. Azt gon-
dolom - és tapasztalom fiatalabb kolt6k ver-
seiben csaklgy, mint olvasdi-befogadoi véle-
ményekben -, hogy lllyés kései lirdja nem-
csak nemzeti programjaval (vagy tagabban:
politikdjaval) hatott és hat, hanem - tébbek
kozott - egyfelél a hajdani avantgarde hagyo-
manyat megidézg, annak technikajat rendki-
vili tudassal és leleménnyel korszer(sitd ja-
tékos szellemével, méasfel6l - és alkalmasint
mégiscsak ez a legnagyobb metafizikai kérdés
- az elpusztulasunk szégyenének egyre félel-
metesebben torl6doé képeivel és filozofiai ér-
telmezésével. - Nagy Laszléroljoggal allapit-
ja meg a szerz6, hogy regisztere ,,a tragikus-
rapszodikus valtozatoktdl az elégikus hangnemig
terjed”, ugyancsak talaléan emeli ki verseinek
polifonikus szerkezetét. Nézetem szerinta so-
kat idézett, nagyiv(, részletszépségekkel tel-
jes rapszddiadk és elégiak mellett - meglehet:
folott - Kitlintetett hely illeti meg Nagy Lasz-
16 dalait (amelyekr6l itt nem esik sz6): a dal-
nak, ennek a szapora és latszolag kénnyen
eldallithatd, val6jaban a cslUcsokra roppant
ritkan felszarnyald minemnek legujabb kol-
tészetlinkben nincs nagyobb mestere, mint
Nagy Laszlé, s meglehet, Nagy Laszlé egyet-
len mlnemben sem alkotott olyan tokélete-
set, mint a dalban.



Az 6sszekapcsolt Pilinszky- és Nemes Nagy
Agnes-fejezetben is olvasunk figyelemre mél-
té észrevételeket, igy ,,az én magarahagyaiott-
sigoi-1 panaszolo versekrél és a Rilke-parhu-
zamokrol. A fejezet folé irt két szdt azonban
nem tartom jellemz&ének, megvildgitonak, az
idevonatkozé érveléshez is kérd6jeleket csa-
tolnék. Személyteleniiés, hermetizmus? Lukacs
Gydrgy és a Lukacs-iskola (minta szerz6 em-
liti is) zz ,,izolalt én’terminusét az Ujhold-asok
lebunkézasara kivanta hasznalni, Kulcsar
Szab6 dicséretként emliti, miutan meggy6z6-
en kimutatja a formula értelmetlenségét és
hasznalhatatlansagat, hogy ezek a kolt6k sze-
mélyteleniteni igyekeznek anyagukat, hermeti-
kussa akarjak zarni vilagukat. Nemes Nagy és
Pilinszky nyilvanvaléan szakit a romantikus
személyesség nagy kolt6i hagyomanyaval,
idegen t6lik az 6nmagat élveboncolé Szabo
L&érinc vonzo-taszité szemérmetlensége is, de
a Babitshoz, Fist Milanhoz visszanyulé ,,0b-
jektiv” vers nem tagadja meg a ,,személyes be-
szédhangzas’>t, mint Kulcsar Szab6 véli, nem
lesz ,,személytdl fliggetlenedd poéticiias, amely a
nyelv hasznalati értelemben elgondolt l1ényegén ke-
resztiil tarul fol el6ttink™, még kevésbé hiszem,
hogy ,,a vers voltaképpen nem az egyén, nem a
vallomastevd szubjektum, hanem a sz6 hatalma
alatt all””’ - miért kellene, hogyan lehetne e
kett6t Pilinszky és Nemes Nagy verseiben
szétvalasztani, s6t szembeallitani egymassal?
Nemes Nagy kdltészetében hol nyiltabban,
hol rejtettebben, de mindvégigjelen vannak
a személyes, akar &néletrajzi motivumok
(példaul: T risztan és lzolda; B(in; Hason-
1at; Dalszoveg), csak meg kell latni 6ket. De
hermetikusnak sem nevezném sem az 6, sem
a Pilinszky lirajat, ha a kategdriat,,nehezen ért-
hetd, a szélesebb kdri kézénségvisszhangtol elzar-
kozo attitlid”jellemzi, mint a szaklexikon irja,
vagy ha irodalomtorténetileg tekintjik az
irdnyzatot, akar az o6kori, akdr a modern
(olasz, francia) hermetizmusra gondolva.
(Mellesleg a hermetikus jelz6t a fogadtatas, Pi-
linszky koltészetének oly igen &rvendetes
bestsellersikere is cafolja.) - Hasonl6képpen
erBltetettnek vélem ,,az esztéta klasszicizmus ha-
gyomanyvonald’t keresni annak a Vas Istvan-
nak 1945 utani koltészetében, akinek beszéd-
modja dehogyis volt ,,id6tlenité”, éppen hogy
a mai magyar kdznyelvbél, a pesti nyelvb6l
épitkezett, s aki élete, életiink legprézaibb
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térmelékeit emelte be verseibe, 1ényegitette
at magas koltészetté. -Jékely Zoltannak eb-
ben a fejezetben hat sorjutott (akéarcsak Kal-
noky Laszlénak), annyi, amennyi Rud-
nyanszky Gyulanak vagy Endr6di Sandornak
jarna egy vonatkoz6 korszak-monogréafiaban.
(A tovabbiakban tartézkodom az aranyok,
terjedelmek felhanytorgatasatél, itt azonban
nem &llom meg, hogy le ne irjam: Oravecz
Imrét szazhdsz sorban téargyalja a szerzé.)
llyen szlikmarku dsszefoglalas esetében talan
segitett volna valamit - igaz, nem sokat -, ha
legalabb a legjellemzébb és legérzékletesebb
hivészavak felidézik a Jékely-versnek mar
Haldsz Gébor &ltal is felfedezett varazsat, am
ezek kozll csak eggyel talalkozunk (,.légi.-
kus™, hianyzik mind a tobbi kulcsszd, mely
némi képzetetadhatna, bévebb kifejtés hijan,
ennek a nagy koltészetnek jellegér6l, targya-
rol, 1égkorérdl: halalfélelem, erotika, protes-
tantizmus, kdzépkor, dalzene, alom, neoro-
mantika, Erdély. (Persze egy terjedelmesebb
irodalomtorténet kuldn-kulén szekvenciat
szentelhetne minden egyes hivészénak.)

A Mandy-fejezet szépen indul, aztdn kur-
tara - majdhogynem azt irtam: kurtara-fur-
cséra - sikeredik, s ha az ir6 novellainak, re-
gényeinek mechanizmusardél, struktdarajarol
kapunk is képet, arr6l mér nem tuddsit a
szerz8, hogy Mandy hdéseinek kozege, a pe-
riféria, a palya széle miért és hogyan valik a
sors porondjava és metaforajava, igy arrol
sem, hogy korunk legkélt6ibb, egyszersmind
leghangsulyozottabban apolitikus magyar el-
beszél6je sugallja a legkegyetlenebb itéletet
ennek a korszaknak politikajarél, s6t tarsa-
dalmaral.

Val6szinlinek latszik, hogy a hatvanas,
hetvenes évek fordul6jan keletkezett allego-
rikus vagy szimbolikus, de mindenképp pél-
dazatos kisregények-regények elmarasztalasa
jogos - az viszontbajosan érthetd, hogyan ke-
rilt ebbe a rekeszbe Kardos G. Gydrgy trilo-
gidja (a harmadik kotet emlitése nélkal). Kar-
dosugyanisnem veti el a torténetmondé epi-
ka hagyomanyat (mint azok), épp ellenkezg-
leg, e regények fordulatos cselekménye tel-
jességgel redlis kozeghen jatszédik, a f6szal és
a mellékszalak szovevényes talalkozasa-elva-
lasa a nagy mesemondoék példajat koveti - ha
van is ,.rejtjelezett politikai Uzenete” Avraham
Bogatir és a tébbiek torténetének. A trilogia
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igen nagy kritikai-olvasoi sikere, nemzetkdzi
visszhangja egymagaban persze nem bizo-
nyitéka maradandésdganak, de a fogadtatas
mégis kételyt ébreszthetett volna a szerz6ben
az irant, hogy elégséges-e egy felsorolasban,
félmondatban emliteni Kardost. Taldn azért
szoritkozott ilyen sommas megallapitasra,
mert Kardos G. Gyorgy regényei - nézetem
szerint - fényesen bizonyitjak, hogy a poszt-
modern felé szaguldd irodalmi izlés kordban
is lehetett teljes értékd, ép, szuggesztiv hata-
st hagyomanyos regényt irni, hogy a tradi-
cionélis beszédmdd nem urilt ki, nem avult
el olyannyira, mint sok irodalomtudo6s apo-
diktikusan allitja. (Efféle vizsgalatnak egyéb-
ként a kényvon belll is kdvetkezményei let-
tek volna: Kolozsvari Grandpierre 1945-
1948 kozti novelldinak, Karinthy Ferenc ira-
sainak vagy - horribile dictu - Kellér Andor
m{fajilag nehezen meghatarozhaté pompas
korrajz-kisregényeinek méltanyos targyalasa-
hoz vezethetett volna.)

Mészoly Miklost kivaltképp azért becsiili a
szerz8, mert el6futara az ,,elvont szévegszer-
ség--nek, mintegy Uttord jelentéségl prae-
posztmodern elbeszéld. E bizonnyal érvényes
megallapitas talan arnyaltabba és fesziiltsé-
gekkel teljesebbé valtvolna, ha Kulcsar Szabé
kiegésziti az elbeszél6 mivészetének két Ié-
nyeges faculté maitresse-ével: Camus-h6z (is)
visszanylUld moralis ajzottsdganak, tagabban
értelmezve a vilagértelmezés igényének em-
litésével és Mészdly paratlanul gazdag életis-
meretének jelzésével, vagyis annak elemzésé-
vel, hogy milyen biztosan kezeli a szdvegei-
ben feltarul6 valtozatos, sokszin( életanya-
got. Ha Kulcsar Szab6 ezt a vonatkozast is fi-
gyelembe veszi, nem marad ki latokorébdl
Mészoly Miklésnak az a regénye, amelyet e
sorok iréja - bizonyara elfogultan, a maga
esztétikajanak és izlésének, s6t élményeinek
hatasara - az életm({ maig eléggé nem be-
csllt (és elemzett) cstcsanak tart: a PONTOS
TORTENETEK UTKOZBEN-r6l beszélek. - Or-
kény korai, ,hagyoméanyos” novellait elsietett
azzal a megallapitassal masodlagossa korla-
tozni, hogy ,,a Marai-Kosztolanyi-tipusu elbeszé-
Iés mintai azok nyelvi gazdagsaga hijan nala csu-
pan modorként kertltek szembe a krénikas targyi-
assag igényével”, hiszen ezeknek a novellaknak
anyaga mer6ben mas, az (j, iszonyatos torté-
nelmi élményekkel, kivalt a habord fortelme-

ivel szembeszegezett akasztéfahumor hivja
életre irénidjukat-frivolitasukat, nyelvi for-
malasukban pedig nagy szerephez jut az
avantgarde-ok, féként a szirrealizmus jaté-
kossaga, mely Kosztolanyit példaul nem érin-
tette meg. - A TOTEK értékét éppen abban
latom, hogy a kisember mindenkori Kkiszol-
galtatottsaganak, megalaztatdsdnak és ab-
szurd lazadasainak tragikomédidja (a témat
légionyi régi és Uj német, amerikai, francia,
olasz regény, novella, drama - s6t: vers! - is
feldolgozta - persze mind mas anyagban,
mas helyzetekben és mas hangon). A berlini
el6adas bukdsa egymagaban nem bizonyitja,
hogy Orkény dramajanak nincs helye ebben
az euro-, s6t vilagkérusban.

Az Orban Ott6- és Tandori Dezs6-fejezet-
ben a szerz6nek sikeriilt e két életm( néhany
jellegzetes vonéasat kiemelnie. (Vagy, szeré-
nyebben szolva: megtalalta azokat a jellegze-
tességeket, melyeket én is lényegesnek vé-
lek.) Arra a kérdésre, hogy Tandorinal, aki a
Juhdasz-Nagy Laszl6-Kormos Istvan nemze-
dék fellépése utan alighanem a legeredetibb
és legnagyobb kolt6i tehetség, miért alakult
ki egy-egy allandéan, szinte régeszmésen is-
métl6d6é motivum-, s6t témavildg (még ha a
kélt6 azt folyamatosan gazdagitja is), hogy
magéanmitol6giait Tandori miért és hogyan
szegezi szembe a kulvilaggal, s hogy bdsége-
sen araddé lirdjanak egyenetlensége sziikség-
szer(i-e - erre, mint elddei, Kulcsar Szabh6
sem keresi a valaszt.

Minél kozelebb érkezik napjaink irodal-
méahoz, annal jobban atmelegszik a szerz6
hangja, melyet Illyés, Juhdsz, Ottlik, Mandy,
Orkény és masok targyalasakor a korrekten
elismerd szavak ellenére visszafogottabbnak,
tartézkoddbbnak, s6t olykor kedvetlenebb-
nek, hilivésebbnek, mi tdébb, néha mogor-
vabbnak éreztem, mint amilyet ezeknek az
iroknak korabbi kritikai targyaldsakor meg-
szoktunk (és mint amilyen hangra magam is
hajlanék). Bizonyitani nehezen tudnam, csak
sejtem és feltételezem, hogy ezek a kdlt6k és
elbeszél6k nem ajandékoztak meg az iroda-
lomtdrténészt olyan forro olvasoi éilménnyel,
mint kortarsai, kdzilik is kivalt azok, akiket
a legkdzelebb tud magahoz: ket neveziposzt-
modemnek, kiegészitve a fejezetcimet az idé-
z6jelbe tett ,,0j érzékenység” fogalméval. A
hang héfokanak emelkedését eszemben sincs



Kulcsar Szab6 szemére vetni, s6t termékeny-
nek is vélem (legalabbis ennek a fejezetnek
vonatkozésaban), kivalt ha elfogadom azt a
régi és szép gondolatot, mely szerint a szere-
tet a legjobb kulcs a megértéshez, bevérzés-
hez - ki tudja, talan nemcsak az életben, még
a human tudomanyokban is. (Amely tételnek
egyébként ellentmondani latszik az a tapasz-
talatom, hogy néha éppen az ellenérzés, az
ellenséges indulat, a giny, sét a gy(ldlet 6sz-
téndz fekete tintdval megirt pazar, gyilkos-
pontos jellemzésekre.)

Az, Gjprézahullam™, f6ként Esterhazy Péter
és Nadas Péter jelentéségének, mlvészetik
radikalis Gjszer(iségének ismertetése-elemzé-
se, mely 0sszekapcsolédik azzal az allitassal,
hogy fokozatosan athelyezddtek ,,a hazai epi-
kai tradicié sulypontjai™, a viszonylag gazdag -
és tobbnyire lelkes - kritikai irodalom utan
is értékes megfigyelésekkel teljes. De Kulcsar
Szab6, miutdn elhelyezett koordinata-rend-
szerében egy-egy irot, miutan hozzakapcsolta
munkassagat a legfontosabbnak vélt vilag-
aramlatokhoz, miutan jellemezte poétikajat,
kevéssé tartja sziikségesnek az iréi személyi-
ség, az irdnyzatokhoz lazan - vagy ugy se -
kapcsolddo egyszerijelenség vizsgalatat, amint
az miivészetében megnyilatkozik, Pedig ha
van irénk, akinek jészerivel minden monda-
taban, minden hajlitasdban felismerhet6 az
alkata, a vérmérséklete, ugy Esterhazy az (és
Nadas Péter nemkilénben). Miutadn - vagy
mielétt - elmondtuk, hogy mijellemzi vilag-
latasukat, irodalomszemléletiiket, technika-
jukat, arr6l sem szabad megfeledkezniink,
hogy Esterhdzy miivészi hatdsanak titka an-
nak a féltve (és lgyesen) 6rzott kamaszjate-
kossagnak varadzsaban (is) rejlik, mely sulyo-
sabb mondanivaldit is vonz6 Iéhasagba 61t6z-
teti, blédlizéssel ellenpontozza legkeserve-
sebb fajdalmait (legyenek azok magan- vagy
kozfajdalmak), dadaista viccekkel leplezi
(vagy éppen hangsllyozza) azt, hogy vilag-
képigénye, értékhierarchiaja azért neki is van,
neki van csak igazabol, vilagok és értékren-
dek omlasanak idején. Ez a kamaszbdjjogo-
sitotta fel, hogy batyjanak nevezze Kosztola-
nyit, ami, ugye, egyszersmind azt jelenti,
hogy 6nmagat az 6ccsének tekinti. Kar volna
err6l hallgatni. - Nadas Péter egyik faculté
maitresse-ének (hadd irjam le ismét, jobb hi-
jan, a terminust) azt vélem, hogy ez az
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ugyancsak felelésségteljes, komoly mdivész
(aki nem paléastolja tépettségét és erkdlcsi igé-
nyét frivolitasokkal) két véglet kozott csapd-
dik ide-oda, vagy taldn pontosabb azt mon-
danom, hogy e két pdlus dsszeszikraztatasa-
val lattatja a vilagot, mégpedig olyan meg-
gy6zd8dés alapjan és olyan eszkdzokkel, ame-
lyek nem tekintheték (amelyeket 6 tekint a
legkevésbé) a posztmodern kivaltsaganak. Az
egyik polus a benne (vagyis héseiben és
mindnyajunkban) 6rvényl6é 6sztonvilag, an-
nak minden szorny(iségével, a mésik a benne
(é¢s nem minden hésében és nem mindnya-
junkban) megnyilatkozé moralis igény, az a
bizonyos kanti categoricus imperativus. Be-
szélni kell errél is.

Oravecz Imre hangsllyozott posztmo-
dernségénél Iényegesebbnek tartom, hogy ez
a koltd ,,a szerepekre boml6 én” esztétikajanak
vall6ja és megvaldsitdja (amire Kulcsar Szabo
utal is). Ha frnék rdla, az én - a kdltészetben
amugy is lehetetlen - ,eliminéci6ja” helyett a
szinjatsz6 proteusi igényt hangstlyoznam -
masként hogyan is értelmezhetnénk, hogy
miutan ,,egy nem tdrténelmi vilag™ot sugallt
volt, Gjabb verseiben, a SZAjLA-ban olyan
aprolékos, szinte naturalista-verista kedvvel
és annyi eltokélt prozaisaggal abrazolja gyer-
mekkoranak vilagat és eseményeit, hogy az
egy Zolanak vagy Verganak is dicséségére
valna? Oravecz eddigi életmive egyébként
olyannyira szaggatott, hangvalto, szakaszai
olyannyira feleselnek egymassal, hogy 0ssze-
fuggésrendszerének, jellegének, értékének
felmérésére alighanem korai még vallalkoz-
ni, kivalt a véglegesség igényével. - Erdekes,
meggy6z6, Fodor Géza kivalé kismonografi-
dja és sok okos tanulmany utan is Ujszerd,
ahogyan Kulcsar Szahé Petri Gydrgy kolté-
szetét az eurdpai lirdnak a hetvenes években
bekdvetkezett, ndlunk csakugyan kevéssé is-
mert fordulatahoz kapcsolja, és ebben a ko-
ordinata-rendszerben elemzi a kolt6 ,,dereto-
rizalt, antipoétikus™ nyelvét, ,,06nlejokoz6-ironikus
privatbeszédé>t. (Ba&r ennek a versnyelvnek
kordbbi példai is megtaldlhatok Kavafisz,
vagy nalunk Szab6 Ld&rinc, Vas Istvan kolté-
szetében.) Hidny azonban, nagy hiany, me-
lyet még e rovid biralat sem keriilhet meg,
hogy a szerzd sz6t sem ejt Petri Gydrgy ver-
seinek anyagardl, iranyultsadgarél. A poszt-
modern kordban él6, de posztmodernnek
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bajosan nevezhet6 koltd bizvast irhatna élet-
m(ve folé, ha nem is vendégszdvegként, de
mottéként: szabadsag, szerelem: e két nagy - és
orok - téma erGterében izzik fel koltészete,
tébbnyire 6sszekapcsolva, egymasbajatszatva
a motivumokat, témakat, sz6lamokat. Ami-
kor a szerelmi koltészet nehézségeirdl tling-
dik, amikor az egykori perditaromantikat
forditja visszajara, amikor szinte anekdotiku-
san beszéli el egy kalandjat avagy nem éppen
vidaman, inkabb rezignaltan az ,,ébren maga
van csak az egy szerelem” végkdvetkeztetését fa-
nyaritja modernné, a diszleteket, a 1égkort, a
torténetet, a gondolatot és féképpen a létér-
zést mindig abba a tdrténelmi helyzetbe
agyazza, melynek kalodajaban 6 és nemzedé-
ke él. De mas irany izlések divatjanak idején
Petri nem riad vissza a kdzvetlendl, nyiltan,
olykor brutalisan politikai targyud, toltés(
(olykor nagyon is aktudlis fogantatasu és cél-
zatl) koltészett6l sem: nincs mai magyar kol-
t6, aki ilyen indulattal adna egy (vagy most
mar: két) korszak minden megalkuvast elve-
t6, filozofikus, illuzidvesztett, elkeseredett,
tobbnyire szatirikus birdlatat. Petri Gydrgy
beszédmoédjanak elemzése nem jarhat teljes
eredménnyel, ha figyelmen kivil hagyjuk,
hogy ezen az Gj versnyelven mirél is beszél,
mit is mond a kolté.

A tobbieknek - barmilyen kivalé kolték
vannak is koztik - aligjutott néhany sor: is-
mertetésik, jellemzésiik ezért nem értékel-
het6. Attdl tartok, nem feliletességemnek
tudhaté be, hogy Utassy Jézsefnek, Bertok
Léaszlonak, Kantor Péternek, Baka Istvannak
a nevét sem olvastam a kdnyvben.

Es még egy szot.
Spir6 Gyodrgy dramdajanak, a CsiRKEFEj-nek
egyikjelenetében két, vizsgara késziil6 kiscsaj
sirva-nevetve, kétségbeesetten ariazva biflaz-
za egy akkori professzor idegen szavakkal,
bonyolult szakkifejezésekkel feleslegesen te-
letizdelt, elvont, nehézkes szovegét. Kilono-
sen ez a mondat megy nehezen: ,,Paradox mo-
don a partikularitas motivuman - a személyes, kii-
16n az én szamara teremtett istenképzeten - at fe-
jez6dik ki az antipartikularitas, a nembeliség.”
Kulcsar Szab6 Erné ezt irja a CsiRKEFE]j-

rél: ,,A transzcendaltsag - mint a létbeliség tapasz-
talata folé »vont« alaktalan, de 1étez6 szimbolikus
rend - még a groteszk-abszurd jatékmodhoz koze-
lebb all6 mivek alternativainak elddnthetéségét is
meghatarozza.
Ezt se semmi bevagni.
Réz Pal

HEIDEGGER
FILOZQFIAI PORTREJA
BARATI SZEMMEL

Fehér M. Istvan: Martin Heidegger.
Egy XX. szazadi gondolkodd életitja
2., bdvitett kiadas

Goncol, 1992. 388 oldal, 329 Ft

Egy nemrég lezajlott konferencian tartott
el6adasdban Fehér Istvan szellemesen je-
gyezte meg, hogy Heidegger a nyolcvanas
években valt a huszadik szdzad legnagyobb
filozéfusava. Azonnal hozza is tette, hogy az
elsé helyezés - legaldbbis a filoz6fiaban - Aat-
meneti és fiktiv, miutadn ajelentds teljesitmé-
nyek itt 6sszemérhetetlenek. Persze jelentds
teljesitmény nélkal ritkdn emel a filozofiai
kozvélemény valakit az els6 helyre, de még
igy is marad kikbél valogatnia. lgaz, a ,,jelen-
t6s filozo6fus” pozicidja sem okvetlenil garan-
talt. Sartre valaha Eurdpa elsé szdmu filozo-
fusanak szamitott, ma azonban - nem fligget-
lenlil a most tet6z6 Heidegger-kultusztél -
majdnem teljesen feledésbe merilt. A hatva-
nas-hetvenes években Max Weber szamitott
a ,legnagyobbnak” a tarsadalomfilozo6fiaban,
Wittgenstein pedig a filozofiai elit kérében.
Akkoriban az angolszédsz filoz6fusok szemé-
ben Hegel botranyké volt, Heideggerrdl
nem is beszélve. De miutan a filozo6fiai hideg-
haboruban is bekdvetkezett az olvadés, és
egyesjol ismert amerikai és angol gondolko-
dok kezdték felkarolni az addig marginalizalt
eurdpaiakat, Husserllel kezdve, Nietzschével
folytatva, hamar eljutottak Heideggerig. Fe-
hérnek azonban igaza van, amikor a Heideg-
ger-reneszansz hullamat els6sorban az 6ssz-
kiadas megindulasaval magyarazza. Heideg-
ger mindaddig kiadatlan kéziratainak, els6-



