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bajosan nevezhető költő bízvást írhatná élet­
m űve fölé, ha nem  is vendégszövegként, de 
m ottóként: szabadság, szerelem: e két nagy -  és 
örök -  tém a erőterében izzik fel költészete, 
többnyire összekapcsolva, egymásba játszatva 
a m otívum okat, tém ákat, szólamokat. Ami­
kor a  szerelm i költészet nehézségeiről tűnő­
dik, am ikor az egykori perditarom antikát 
fordítja visszájára, am ikor szinte anekdotiku- 
san beszéli el egy kalandját avagy nem éppen 
vidám an, inkább rezignáltan az „ébren maga 
van csak az egy szerelem” végkövetkeztetését fa- 
nyarítja m odernné, a  díszleteket, a  légkört, a 
történetet, a  gondolatot és főképpen a létér­
zést m indig abba a  történelm i helyzetbe 
ágyazza, m elynek kalodájában ő és nem zedé­
ke él. De más irányú ízlések divatjának idején 
Petri nem  riad vissza a közvetlenül, nyíltan, 
olykor brutálisan politikai tárgyú, töltésű 
(olykor nagyon is aktuális fogantatású és cél­
zatú) költészettől sem: nincs m ai m agyar köl­
tő, aki ilyen indulattal adná egy (vagy m ost 
m ár: két) korszak m inden megalkuvást elve­
tő, filozofikus, illúzióvesztett, elkeseredett, 
többnyire szatirikus bírálatát. Petri György 
beszédm ódjának elemzése nem já rh a t teljes 
eredm énnyel, ha figyelmen kívül hagyjuk, 
hogy ezen az új versnyelven miről is beszél, 
m it is m ond a költő.

A többieknek -  bármilyen kiváló költők 
vannak is köztük -  alig ju to tt néhány sor: is­
m ertetésük, jellem zésük ezért nem  értékel­
hető. Attól tartok, nem  felületességemnek 
tudható  be, hogy Utassy Józsefnek, Bertók 
Lászlónak, Kántor Péternek, Baka Istvánnak 
a nevét sem olvastam a könyvben.
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És m ég egy szót.
Spiró  György drám ájának, a CsiRKEFEj-nek 
egyik jelenetében két, vizsgára készülő kiscsaj 
sírva-nevetve, kétségbeesetten áriázva bifláz­
za egy akkori professzor idegen szavakkal, 
bonyolult szakkifejezésekkel feleslegesen te­
letűzdelt, elvont, nehézkes szövegét. Különö­
sen ez a m ondat megy nehezen: „Paradox mó­
don a partikularitás motívumán -  a személyes, kü­
lön az én számára teremtett istenképzeten -  át fe­
jeződik ki az antipartikularitás, a nembeliség. ”

Kulcsár Szabó Ernő ezt írja a  CsiRKEFEj­

ről: „A transzcendáltság -  mint a létbeliség tapasz­
talata fölé »vont« alaktalan, de létező szimbolikus 
rend -  még a groteszk-abszurd játékmódhoz köze­
lebb álló művek alternatíváinak eldönthetőségét is 
meghatározza. ”

Ezt se semmi bevágni.
Réz Pál

HEIDEGGER 
FILOZÓFIAI PORTRÉJA 
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Fehér M. István: Martin Heidegger.
Egy XX. századi gondolkodó életútja
2., bővített kiadás
Göncöl, 1992. 388 oldal, 329 Ft

Egy nem rég lezajlott konferencián tarto tt 
előadásában Fehér István szellemesen je ­
gyezte meg, hogy H eidegger a  nyolcvanas 
években vált a huszadik század legnagyobb 
filozófusává. Azonnal hozzá is tette, hogy az 
első helyezés -  legalábbis a  filozófiában -  át­
m eneti és fiktív, m iután a je len tős teljesítmé­
nyek itt összem érhetetlenek. Persze jelentős 
teljesítmény nélkül ritkán em el a filozófiai 
közvélemény valakit az első helyre, de még 
így is m arad kikből válogatnia. Igaz, a  „jelen­
tős filozófus” pozíciója sem okvetlenül garan­
tált. Sartre valaha Európa első számú filozó­
fusának számított, m a azonban -  nem  függet­
lenül a m ost tetőző H eidegger-kultusztól -  
m ajdnem  teljesen feledésbe m erült. A hatva­
nas-hetvenes években Max W eber számított 
a  „legnagyobbnak” a társadalomfilozófiában, 
W ittgenstein pedig a filozófiai elit körében. 
Akkoriban az angolszász filozófusok szemé­
ben Hegel botránykő volt, H eideggerről 
nem is beszélve. De m iután a filozófiai hideg­
háborúban is bekövetkezett az olvadás, és 
egyes jó l ism ert am erikai és angol gondolko­
dók kezdték felkarolni az addig marginalizált 
európaiakat, Husserllel kezdve, Nietzschével 
folytatva, ham ar eljutottak Heideggerig. Fe­
hérnek azonban igaza van, am ikor a Heideg- 
ger-reneszánsz hullám át elsősorban az össz­
kiadás m egindulásával magyarázza. H eideg­
ger m indaddig  kiadatlan kéziratainak, első­
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sorban egyetem i előadásainak, megjelenése 
valóban filozófiai szenzáció volt, a szó jó  é r­
telmében. S bár m ég távol vagyunk a vállal­
kozás befejezésétől, am i ez u tán  következik, 
m ár csak a  szakem bernek, a Heidegger-spe- 
cialistának lesz igazán érdekes. Ami napfény­
re  került, az nem változtatta m eg a Heideg- 
ger eszméiről kialakított képünket (ha volt 
ilyen képünk), d e  m indenképpen megváltoz­
ta tta  H eidegger filozófiai egyéniségének 
portréját. Azok, akiket -  m int engem  is -  ide­
gesít a publikált H eidegger-m űvek konzerva­
tív, katekizáló, iskolás stílusa, az önm agára 
harm adik személyben való hivatkozások m o­
dorossága, most egy teljesen másfajta, egy 
személyes stílusban filozofáló H eideggerrel 
találkoznak, egy olyan H eideggerrel, aki 
diákjai előtt hangosan gondolkozik, aki a  fi­
lozófiatörténet nagyjaival -  m in t természetes 
egyenrangúakkal -  folytatja véget nem  érő  és 
m indig izgalmas párbeszédeit. S ha a Hei- 
degger-reneszánsz okait nem  tud juk  is m ind 
felsorolni, m indenekelőtt azért, m ert nem 
„okok", hanem  inkább alkalm ak és ösztön­
zők, egy m otívum ot m ég hozzáfűznék az 
előbbiekhez. Az általános herm eneutika ko­
rában élünk, ahol a  filozófusok kénytelenek 
úgy viselkedni, m in t a sáskák; rászállnak egy 
eredeti filozófusra, majd agyonértelmezik. 
Egy idő múlva azonban bekövetkezik a her- 
m eneutikai telítettség állapota. Ilyenkor egy 
új vagy legalábbis egy még nem agyonértel­
m ezett vagy m eglehetősen régen  agyonértel­
m ezett, eredeti filozófusra kell rákapaszkod­
ni; majd tovább kell szállni. Minél szélesebb 
és többértelm ű-többrétegű egy szerző m un­
kája, annál több ennivaló ju t  a sáskának. Sze­
gény sáskának kell a táplálék, a  szegény filo­
zófiai sáskának kell a szellemi táplálék. A fi­
lozófus helyzete m a nem  irigylésre méltó. So­
kat beszélünk arró l, hogy „magához a dolog­
hoz” kell visszatérnünk, de nagyon kevesek­
nek van m erszük, hogy ezt m eg is kíséreljék. 
A  m erésznek kötéltáncosnak kell lennie, s ha­
csak nincs kiem elkedő tehetsége, könnyen le­
zuhanhat a dilettantizm us szakadékába. Hei­
degger talán leginkább azért lett a  nyolc­
vanas években a XX. század legnagyobb filo­
zófusává, m ert komplikált, sokrétű, radikális 
és így gazdag és változatos tápláléknak bizo­
nyult különböző szellemi ízlések és étvágyak 
számára.

Fehér István nem vesz részt a  sáskajárás­
ban. Nem celebrál misét H eidegger művei 
körül, nem közeledik hozzá áhítattal, hőse 
idioszinkratikus nyelvezetét sem ápolja affek- 
táltan ezoterikus hévvel. Portrét fest Heideg- 
gerről. Nem homályba burkolja, látni engedi 
a  filozófus képét. Érthetővé teszi a  nem  filo­
zófus m űvelt olvasó szám ára is; ki volt H ei­
degger, m it akart, hogyan gondolkozott, és 
mitől lett je lentős gondolkodó.

Fehér könyvének alcíme: EGY XX. SZÁZADI 
GONDOLKODÓ ÉLETÚTJA. S a könyv valóban 
végigkíséri Heideggert a  filozófiai kezdetek­
től egészen haláláig. Ez a tö rténeti m egköze­
lítés alkalm at adhato tt volna Fehérnek arra, 
hogy m inden korszakról egy külön po rtré t 
vázoljon fel. O  nem  ezt az u tat választotta. 
Egyetlen átfogó po rtré t akart H eideggerről 
festeni. Ezért foglal el a  LÉT ÉS IDŐ közép­
ponti helyet m onográfiájában. Hogy az úgy­
nevezett „fordulat” u tán i H eidegger elemzé­
se sokkal kisebb te re t kap könyvében, m int a 
fordulat előttié, egyesek szemében hibának 
tűnhet. Én nem  tartom  annak, minthogy ez 
Fehér koncepciójából következik. Anélkül, 
hogy tagadná a  „fordulat” jelentőségét Hei­
degger életm űvében, inkább a személyiség 
kontinuitása érdekli, m int a m ű  diszkontinu­
itása. Ismétlem, Fehér egyetlen Heidegger- 
po rtré t fest, és úgy festi meg, hogy az az 
egész em bert és gondolkodását ábrázolja. Az 
egész H eideggert a  filozófus halála u tá n  ki­
adott egyetem i előadásainak stílusában ra­
gadja meg, annak ellenére, hogy a  LÉT ÉS 
IDŐ alapos, szépen hangsúlyozott, világos és 
ugyanakkor höm pölygő elemzése adja m eg a 
portré  teljes vázlatát. A többi m ű, ahogy Hei­
degger politikai szereplésének tárgyalása is, 
a m ár meglévő képhez ad új vonásokat, szí­
neket; azt élesíti, módosítja, gazdagítja,

Fehér István baráti szemmel festi M artin 
H eidegger arcképét. Amikor arcképet fes­
tünk, valamit látunk az em berben, amit sze­
retünk  vagy nem  szeretünk: Fehér azt látja, 
am it szeret. Itt el is ju tu n k  a portréfestés h a­
tárához.

Fehér nem  formális lábjegyzetekkel egé­
szíti ki könyvét. A lábjegyzetek nem csak az 
érdeklődőknek adnak útm utatást, hanem  a 
szakmabelit is ellátják súlyos útravalóval. Fe­
hér itt a mai H eidegger-kutatásba ad rész­
letes betekintést. A könyv portréjellege az
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egyik, bár nem az egyetlen, oka annak, hogy 
m indez a lábjegyzetekbe kerül. (A másik a 
könyv megírása és kiadása közötti idő szabta 
kényszer.) Ezt a taktikát a könyv műfaja -  és 
annak  sikere -  elégségesen igazolja. Nem in­
dokolja azonban azt, hogy (m ajdnem ) az 
összes idézet és hivatkozás Fehér saját Hei- 
degger-képét támasztja alá. Tévedések elke­
rülése végett: Fehérnek nincs szüksége efféle 
alátámasztásra, a  saját elemzései m agukért 
beszélnek. Csakhogy itt egy barát szemével 
rajzolt po rtré ró l van szó, és ez a  barát nem  
engedi meg, hogy -  még ha pusztán a láb­
jegyzetben is -  a Heidegger-féle vállalkozás­
sal szemben súlyosan kritikus érvek szót kap­
hassanak. Nem a rra  gondolok itt, hogy Hei- 
degger náci kalandjával kapcsolatban csak a 
védelem  hangja szólal meg, sosem az ügyé­
szé, m ert itt egy Filozófiai szem pontból -  vé­
leményem szerint -  harm adlagos ügyről van 
szó. Inkább arra , hogy am ikor Fehér a portré 
alapvonásait festi meg (A LÉT ÉS iDŐ-vel kap­
csolatban), m eg sem em líti a lábjegyzetekben 
azokat a  jelentős szerzőket, akik e könyv 
egész koncéptóját vagy akár egyes részleteit 
súlyos érvek alapján elutasítják. Fehér term é­
szetesen ismeri ezeket a szerzőket (többen kö­
zülük, például Levinas vagy Jónás egy idő­
ben H eidegger befolyása alatt álltak), köny­
veikre néha hivatkozik is (m int A dorno ese­
tében), csak az érveiket nem halljuk. Nem az 
a  problém ám , hogy a H eidegger-m érleg egy 
oldalra billen, hiszen a filozófiában nincsenek 
m érlegek, Mi több, m inden filozófiai érvre 
lehet ellenérvvel válaszolni. H a inkább Hei- 
deggerre l érzünk, m in t Jonasszal, Levi- 
nasszal vagy Dreyfusszal (m ondjuk a gond, 
az autenticitás, a hívás, a lelkiismeret, a ha­
lálhoz való lét és egyebek esetében), akkor 
m indezeket az ellenérveket vagy ellenérzése­
ket vissza is tudjuk utasítani. Ezt Fehér 
könnyedén meg tudná tenni. A problém ám  
az, hogy az olvasónak nincs választása, m ert 
kézen fogva vezetik. A filozófiai portretista 
nem  egyszerűsíti modellje vonásait, d e  m ű ­
faja belső törvényeit követve nem ad m ódot 
arra , hogy nem et m ondjunk, felháborod­
ju n k , visszavágjunk, mivel -  bárm ennyire 
hangsúlyozza is a kérdések nyitottságát -  a 
kérdésekkel együtt a  válaszokat is megadja.

Heller Ágnes

VÉGE A LENGYEL 
ROMANTIKÁNAK?

Maria Janion: Wobec zla (Szemben a gonosszal) 
VERBA, Chotomów, 1989. 208 oldal

Maria Janion: Projekt krytyki fantazmatycznej 
(A fantazmatikus kritika tervezete)
PEN, Warszawa, 1991. 221 oldal

Maria Jan ion  posztm odern Bovarynéként 
gyűjtögeti a rom antikus eredetű  lengyel áb­
ránd- és rém képeket. A kettő persze a  leg­
többször egybeesik, m int az egyik, Jan io n  ál­
tal szívesen idézett rangon  aluli lengyel és be­
lorusz prózaíró  elbeszélésében, ahol a követ­
kezőket olvashatjuk. Egy tóparti udvarház vi­
haros téli éjszakákon m enedéket nyújt az el­
tévedt utazóknak, akik cserébe különös tör­
téneteket mesélnek a házigazdának. A rém ­
meséktől narkom án kurtanem es m ár egy fo­
gadós türelm etlenségével várja az újabb ven­
déget és az újabb rém történetet, de am ikor 
megérkezik, az éjszakai látogató önm agáról, 
a farkasem ber kínjairól beszél. A mesélő 
vágyképből rém képpé válik, majd részvétet 
kelt tragikus idegenségével. Komor elbeszé­
lésében „a farkasember tépett szíve dobban”.

Jan ion  varsói irodalom történész, az iro­
dalm i herm eneutika legjelesebb lengyel m ű­
velője. Évtizedek óta kutatja a lengyel ro ­
mantikát. M agyarországi bem utatása azért is 
halaszthatatlan, m ert épp most készül iskolát 
alapítani. Legutolsó kötetében ugyanis új pa­
radigm a alá rendelte a  nyolcvanas években 
írt tanulmányait.

A cím adó írás a. „fantasztikus kritika” prog­
ramját teszi közzé. E kritika feladata az, hogy 
az irodalom - és az eszm etörténet m ódszerei­
vel vizsgálja az irodalm i fantazmagóriákat. 
J anion a rom antikát „a képzelet első felszabadí­
tásának” tekinti, ezért a XX. századi vagy akár 
a kortárs szerzők m űveit is m indig ehhez m é­
ri, sőt egyfajta örök rom antikát vág)' leg­
alábbis nem  korhoz kötött rom antikát is fel­
tételez. Felfogása szerint a lengyel kultúrá­
ban kétszáz éve a  nemzeti identitást szimbo­
lizáló szellemi értékeket középpontba állító 
rom antika a meghatározó, ám ez a  korszak 
épp m ost (1991-ben) érvéget. A két évszázad 
jelképes befejezése Konwicki nevéhez fűző­


