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bajosan nevezhet6 koltd bizvast irhatna élet-
m(ve folé, ha nem is vendégszdvegként, de
mottéként: szabadsag, szerelem: e két nagy - és
orok - téma erGterében izzik fel koltészete,
tébbnyire 6sszekapcsolva, egymasbajatszatva
a motivumokat, témakat, sz6lamokat. Ami-
kor a szerelmi koltészet nehézségeirdl tling-
dik, amikor az egykori perditaromantikat
forditja visszajara, amikor szinte anekdotiku-
san beszéli el egy kalandjat avagy nem éppen
vidaman, inkabb rezignaltan az ,,ébren maga
van csak az egy szerelem” végkdvetkeztetését fa-
nyaritja modernné, a diszleteket, a 1égkort, a
torténetet, a gondolatot és féképpen a létér-
zést mindig abba a tdrténelmi helyzetbe
agyazza, melynek kalodajaban 6 és nemzedé-
ke él. De mas irany izlések divatjanak idején
Petri nem riad vissza a kdzvetlendl, nyiltan,
olykor brutalisan politikai targyud, toltés(
(olykor nagyon is aktudlis fogantatasu és cél-
zatl) koltészett6l sem: nincs mai magyar kol-
t6, aki ilyen indulattal adna egy (vagy most
mar: két) korszak minden megalkuvast elve-
t6, filozofikus, illuzidvesztett, elkeseredett,
tobbnyire szatirikus birdlatat. Petri Gydrgy
beszédmoédjanak elemzése nem jarhat teljes
eredménnyel, ha figyelmen kivil hagyjuk,
hogy ezen az Gj versnyelven mirél is beszél,
mit is mond a kolté.

A tobbieknek - barmilyen kivalé kolték
vannak is koztik - aligjutott néhany sor: is-
mertetésik, jellemzésiik ezért nem értékel-
het6. Attdl tartok, nem feliletességemnek
tudhaté be, hogy Utassy Jézsefnek, Bertok
Léaszlonak, Kantor Péternek, Baka Istvannak
a nevét sem olvastam a kdnyvben.

Es még egy szot.
Spir6 Gyodrgy dramdajanak, a CsiRKEFEj-nek
egyikjelenetében két, vizsgara késziil6 kiscsaj
sirva-nevetve, kétségbeesetten ariazva biflaz-
za egy akkori professzor idegen szavakkal,
bonyolult szakkifejezésekkel feleslegesen te-
letizdelt, elvont, nehézkes szovegét. Kilono-
sen ez a mondat megy nehezen: ,,Paradox mo-
don a partikularitas motivuman - a személyes, kii-
16n az én szamara teremtett istenképzeten - at fe-
jez6dik ki az antipartikularitas, a nembeliség.”
Kulcsar Szab6 Erné ezt irja a CsiRKEFE]j-

rél: ,,A transzcendaltsag - mint a létbeliség tapasz-
talata folé »vont« alaktalan, de 1étez6 szimbolikus
rend - még a groteszk-abszurd jatékmodhoz koze-
lebb all6 mivek alternativainak elddnthetéségét is
meghatarozza.
Ezt se semmi bevagni.
Réz Pal

HEIDEGGER
FILOZQFIAI PORTREJA
BARATI SZEMMEL

Fehér M. Istvan: Martin Heidegger.
Egy XX. szazadi gondolkodd életitja
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Egy nemrég lezajlott konferencian tartott
el6adasdban Fehér Istvan szellemesen je-
gyezte meg, hogy Heidegger a nyolcvanas
években valt a huszadik szdzad legnagyobb
filozéfusava. Azonnal hozza is tette, hogy az
elsé helyezés - legaldbbis a filoz6fiaban - Aat-
meneti és fiktiv, miutadn ajelentds teljesitmé-
nyek itt 6sszemérhetetlenek. Persze jelentds
teljesitmény nélkal ritkdn emel a filozofiai
kozvélemény valakit az els6 helyre, de még
igy is marad kikbél valogatnia. lgaz, a ,,jelen-
t6s filozo6fus” pozicidja sem okvetlenil garan-
talt. Sartre valaha Eurdpa elsé szdmu filozo-
fusanak szamitott, ma azonban - nem fligget-
lenlil a most tet6z6 Heidegger-kultusztél -
majdnem teljesen feledésbe merilt. A hatva-
nas-hetvenes években Max Weber szamitott
a ,legnagyobbnak” a tarsadalomfilozo6fiaban,
Wittgenstein pedig a filozofiai elit kérében.
Akkoriban az angolszédsz filoz6fusok szemé-
ben Hegel botranyké volt, Heideggerrdl
nem is beszélve. De miutan a filozo6fiai hideg-
haboruban is bekdvetkezett az olvadés, és
egyesjol ismert amerikai és angol gondolko-
dok kezdték felkarolni az addig marginalizalt
eurdpaiakat, Husserllel kezdve, Nietzschével
folytatva, hamar eljutottak Heideggerig. Fe-
hérnek azonban igaza van, amikor a Heideg-
ger-reneszansz hullamat els6sorban az 6ssz-
kiadas megindulasaval magyarazza. Heideg-
ger mindaddig kiadatlan kéziratainak, els6-



sorban egyetemi el6adasainak, megjelenése
valoban filozofiai szenzacio volt, a sz6jé ér-
telmében. S bar még tavol vagyunk a vallal-
kozas befejezésétél, ami ez utan kovetkezik,
mar csak a szakembernek, a Heidegger-spe-
cialistanak lesz igazan érdekes. Aminapfény-
re kerilt, az nem valtoztatta meg a Heideg-
ger eszméirdl kialakitott képlinket (ha volt
ilyen képink), de mindenképpen megvaltoz-
tatta Heidegger filozofiai egyéniségének
portréjat. Azok, akiket - mint engem is- ide-
gesita publikalt Heidegger-mivek konzerva-
tiv, katekizalo, iskolas stilusa, az énmagara
harmadik személyben val6 hivatkozasok mo-
dorossdga, most egy teljesen masfajta, egy
személyes stilusban filozofal6 Heideggerrel
talalkoznak, egy olyan Heideggerrel, aki
didkjai elétt hangosan gondolkozik, aki a fi-
lozé6fiatorténet nagyjaival - mint természetes
egyenranglakkal - folytatja véget nem érg és
mindig izgalmas parbeszédeit. S ha a Hei-
degger-reneszdnsz okait nem tudjuk is mind
felsorolni, mindenekel6tt azért, mert nem
,0kok", hanem inkabb alkalmak és 6sztdn-
z6k, egy motivumot még hozzaf(iznék az
el6bbiekhez. Az &ltalanos hermeneutika ko-
raban éliink, ahol a filozé6fusok kénytelenek
Ggy viselkedni, mint a saskak; raszallnak egy
eredeti filoz6fusra, majd agyonértelmezik.
Egy id6 mualva azonban bekdvetkezik a her-
meneutikai telitettség allapota. llyenkor egy
Gj vagy legalabbis egy még nem agyonértel-
mezett vagy meglehetésen régen agyonértel-
mezett, eredeti filozéfusra kell rakapaszkod-
ni; majd tovabb kell szallni. Minél szélesebb
és tobbértelm(i-tobbrétegl egy szerz6 mun-
kaja, annal toébb ennivaléjut a sadskanak. Sze-
gény saskanak kell a taplalék, a szegény filo-
z6fiai saskanak kell a szellemi taplalék. A fi-
loz6fus helyzete ma nem irigylésre mélt6. So-
kat beszéliink arrél, hogy ,,magahoz a dolog-
hoz” kell visszatérniink, de nagyon kevesek-
nek van merszik, hogy ezt meg is kiséreljék.
A merésznek kotéltdncosnak kell lennie, s ha-
csak nincs kiemelked6 tehetsége, kdnnyen le-
zuhanhat a dilettantizmus szakadékaba. Hei-
degger talan leginkabb azért lett a nyolc-
vanas években a XX. szazad legnagyobb filo-
zo6fusava, mert komplikalt, sokrétd, radikalis
és igy gazdag és valtozatos taplaléknak bizo-
nyult kilénb6z6 szellemi izlések és étvagyak
szamara.
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Fehér Istvan nem vesz részt a saskajaras-
ban. Nem celebral misét Heidegger mdvei
koril, nem kozeledik hozza &hitattal, hése
idioszinkratikus nyelvezetét sem apolja affek-
taltan ezoterikus hévvel. Portrét fest Heideg-
gerr6l. Nem homalyba burkolja, l1atni engedi
a filozofus képét. Erthetvé teszi a nem filo-
z6fus mivelt olvas6 szaméra is; ki volt Hei-
degger, mit akart, hogyan gondolkozott, és
mitdl lett jelentés gondolkodo.

Fehér konyvének alcime: EGY XX. SZAZADI
GONDOLKODO ELETUTJA. S a kényv valdban
végigkiséri Heideggert a filozofiai kezdetek-
t6l egészen halaldig. Ez a torténeti megkoze-
lités alkalmat adhatott volna Fehérnek arra,
hogy minden korszakrél egy kilén portrét
vazoljon fel. O nem ezt az utat valasztotta.
Egyetlen atfog6 portrét akart Heideggerrdl
festeni. Ezért foglal el a LET ES IDO kozép-
nevezett ,fordulat” utani Heidegger elemzé-
se sokkal kisebb teret kap kényvében, mint a
fordulat el6ttié, egyesek szemében hibanak
tnhet. En nem tartom annak, minthogy ez
Fehér koncepcidjabol kovetkezik. Anélkil,
hogy tagadnda a ,fordulat” jelent6ségét Hei-
degger életm(ivében, inkdbb a személyiség
kontinuitdsa érdekli, minta m{ diszkontinu-
itasa. Ismétlem, Fehér egyetlen Heidegger-
portrét fest, és agy festi meg, hogy az az
egész embert és gondolkodasat abrazolja. Az
egész Heideggert a filozofus halala utan ki-
adott egyetemi el6adasainak stilusadban ra-
gadja meg, annak ellenére, hogy a LET ES
IDO alapos, szépen hangsulyozott, vildgos és
ugyanakkor htmpdlyg6 elemzése adja meg a
portré teljes vazlatat. A tébbi md, ahogy Hei-
degger politikai szereplésének targyalasa is,
a mar meglévé képhez ad Gj vonasokat, szi-
neket; azt élesiti, modositja, gazdagitja,

Fehér Istvan barati szemmel festi Martin
Heidegger arcképét. Amikor arcképet fes-
tink, valamit latunk az emberben, amit sze-
retiink vagy nem szeretiink: Fehér azt latja,
amit szeret. Itt el isjutunk a portréfestés ha-
tardhoz.

Fehér nem formalis labjegyzetekkel egé-
sziti ki kényvét. A labjegyzetek nemcsak az
érdekl6déknek adnak Utmutatdst, hanem a
szakmabelit is ellatjak sulyos Gtravaléval. Fe-
hér itt a mai Heidegger-kutatadsba ad rész-
letes betekintést. A kdnyv portréjellege az
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egyik, bar nem az egyetlen, oka annak, hogy
mindez a labjegyzetekbe keriil. (A masik a
konyv megirdsa és kiadasa kozotti id6 szabta
kényszer.) Ezt a taktikat a konyv mifaja - és
annak sikere - elégségesen igazolja. Nem in-
dokolja azonban azt, hogy (majdnem) az
Osszes idézet és hivatkozas Fehér sajat Hei-
degger-képét tamasztja ala. Tévedések elke-
rilése végett: Fehérnek nincs sziiksége efféle
alatdmasztasra, a sajat elemzései magukért
beszélnek. Csakhogy itt egy barat szemével
rajzolt portrér6l van szd, és ez a barat nem
engedi meg, hogy - még ha pusztan a lab-
jegyzetben is - a Heidegger-féle vallalkozas-
sal szemben sulyosan kritikus érvek szot kap-
hassanak. Nem arra gondolok itt, hogy Hei-
degger naci kalandjaval kapcsolatban csak a
védelem hangja szélal meg, sosem az lgyé-
szé, mert itt egy Filozdfiai szemponthél - vé-
leményem szerint - harmadlagos tgyrél van
sz6. Inkéabb arra, hogy amikor Fehéra portré
alapvonaésait festi meg (A LET ES iDO-vel kap-
csolatban), meg sem emliti a labjegyzetekben
azokat a jelent6s szerzéket, akik e konyv
egész koncéptdjat vagy akar egyes részleteit
stlyos érvek alapjan elutasitjak. Fehér termé-
szetesen ismeri ezeketa szerz6ket (tdbben ko-
zuluk, példaul Levinas vagy Jondas egy idé-
ben Heidegger befolyésa alatt alltak), kdény-
veikre néha hivatkozik is (mint Adorno ese-
tében), csak az érveiket nem halljuk. Nem az
a problémam, hogy a Heidegger-mérleg egy
oldalra billen, hiszen a filozéfidban nincsenek
mérlegek, Mi tobb, minden filozéfiai érvre
lehet ellenérvvel vélaszolni. Ha inkdbb Hei-
deggerrel érziink, mint Jonasszal, Levi-
nasszal vagy Dreyfusszal (mondjuk a gond,
az autenticitds, a hivés, a lelkiismeret, a ha-
lalhoz valé 1ét és egyebek esetében), akkor
mindezeket az ellenérveket vagy ellenérzése-
ket vissza is tudjuk utasitani. Ezt Fehér
kénnyedén meg tudna tenni. A problémam
az, hogy az olvasénak nincs valasztasa, mert
kézen fogva vezetik. A filozéfiai portretista
nem egyszer(siti modellje vonéasait, de mii-
faja bels6 torvényeit kdvetve nem ad maddot
arra, hogy nemet mondjunk, felhaborod-
junk, visszavagjunk, mivel - barmennyire
hangsulyozza is a kérdések nyitottsagat - a
kérdésekkel egyitt a valaszokat is megadja.

HellerAgnes

VEGE A LENGYEL
ROMANTIKANAK?

MariaJanion: Wobec zla (Szemben a gonosszal)
VERBA, Chotoméw, 1989. 208 oldal

MariaJanion: Projekt krytyki fantazmatycznej
(A fantazmatikus kritika tervezete)
PEN, Warszawa, 1991. 221 oldal

Maria Janion posztmodern Bovarynéként
gy(jtogeti a romantikus eredet(i lengyel ab-
rand- és rémképeket. A kettd persze a leg-
tobbszdr egybeesik, mint az egyik, Janion &l-
tal szivesen idézettrangon aluli lengyel és be-
lorusz prézaird elbeszélésében, ahol a kovet-
kez6ket olvashatjuk. Egy téparti udvarhaz vi-
haros téli éjszakdkon menedéket nyujt az el-
tévedt utazéknak, akik cserébe kilonds tor-
téneteket mesélnek a hazigazdanak. A rém-
meséktél narkoman kurtanemes mar egy fo-
gadds tiirelmetlenségével varja az Gjabb ven-
déget és az Gjabb rémtdrténetet, de amikor
megérkezik, az éjszakai latogaté dnmagarol,
a farkasember kinjairdl beszél. A mesélé
vagyképbdl rémképpé valik, majd részvétet
kelt tragikus idegenségével. Komor elbeszé-
lésében ,,a farkasember tépett szive dobban™.

Janion varsoi irodalomtoérténész, az iro-
dalmi hermeneutika legjelesebb lengyel m-
vel6je. Evtizedek 6ta kutatja a lengyel ro-
mantikat. Magyarorszagi bemutatasa azért is
halaszthatatlan, mert épp most készil iskolat
alapitani. Legutolsd kotetében ugyanis Uj pa-
radigma ala rendelte a nyolcvanas években
irt tanulmanyait.

A cimad¢ iras a,fantasztikus kritika” prog-
ramjat teszi k6zzé. E kritika feladata az, hogy
az irodalom- és az eszmetdrténet mddszerei-
vel vizsgalja az irodalmi fantazmagoriakat.
Janion a romantikat ,,a képzelet els6 felszabadi-
tasanak’ tekinti, ezért a XX. szazadi vagy akar
a kortars szerz6k miveitismindig ehhez mé-
ri, s6t egyfajta orok romantikat vag)' leg-
aldbbis nem korhoz k&tdtt romantikat is fel-
tételez. Felfogasa szerint a lengyel kultara-
ban kétszaz éve a nemzeti identitast szimbo-
lizalé szellemi értékeket kdzéppontba allité
romantika a meghatarozé, &m ez a korszak
épp most (1991-ben) érvéget. A két évszadzad
jelképes befejezése Konwicki nevéhez f(iz6-



