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,Londoni Mindenszentek, Szpérévcd mit Uzentek?

Kell-e arégi kabatja, e tollal var odaatra?

Vagy ha csupan halogatja, kalitkam egyre kiadja:

jok-e az égi. lakok igy, tamad-e tamogatofrigy ?

...Nézem a gépen a szarnyat, ahogy lennfol-s-le-sejarnak,
nézem, ahogy - fekettlvén - kékbefehérll az 6rvény;
hallom, agép, robajaval, vinne - nem &bra!- magaval;
integetek... fogy avodkam... latom is igy: ugye- ott- lam...
Innen azért egyel6re nem illek az égi mezdbe;

romlani kell, kijavulni... De kell-e a télre a hol-mi?
Mindenszentek, Szpérét kérdem: amugy... az... a vég volt?”

(Elhangzott a hollandiai Mikes Kelemen-kor évi irodalmi dijat kioszté estjén, a Volkshogechool Dranken-
burgh konferenciatelepén, 1993. szeptember 1 1-én este nyolc drakor; cimzett kdzonség és megcélzott kozeg:
egyeduljelzén és Iényegesen, alkalmi szdvegbe implikaltal!j

Tarjan Tamas

KET KONTOS

A szonett és a haiku

A muvészet torténete: miformak torténete. Vagy csupanproforma lenne igy? Minden-
esetre az irodalom eléfeltétele az irodalmiassag (abban az értelemben, ahogy a kife-
jezést Roman Jakobson hasznalja), sennek alapvet6 része a formaban é16 poétikum.
S ha mar ezuttal az orosz formalistdak nyomdokain indulunk el, érdemes idézni az
Alekszandr Veszelovszkij allitasaval (,,Az ujforma azértjelenik meg, hogy kifejezze az 0j
tartalmat” vitaba szallé Viktor Sklovszkijt: ,,A mUalkotasok befogadasa mas mualkotasok
kozegében ésaz azokkal val6 asszociativ kapcsolat Gtjan torténik. A mialkotasformajat az egyéb,
elétte l1étez6formakhoz vald viszony hatarozza meg. [...] Nemcsak a parddia, hanem &altalaban
minden mdalkotas Ugy keletkezik, mint valamilyen minta parhuzama és ellentéte. Az Gjforma
nem azértjelenik meg, hogy kifejezze az G j tartalmat, hanem azért, hogyfelvaltsa arégi format,
amely m(vészijellegétmar elvesztette.” (Errél bévebben Borisz Eichenbaum Az IRODALMI
ELEMZES cimd, magyarul 1974-ben publikalt tanulmanykétetének nyité irasaban - ,A
FORMALIS MODSZER” ELMELETE - olvashatunk, ahol a szerz§ az evolucionista literator
Ferdinand Brunetiére-t is segitségul hivja: ,g\z irodalom torténetében érvényesulé vala-
mennyi hatas kozil a mialkotasnak a méalkotasra gyakorolt hatdsa a legfontosabb. [...] Nem
szUkségesfeleslegesen szaporitani az okokat, vagy - annak orvé alatt, hogy az irodalom a tarsa-
dalom kifejezése - 6sszekeverni az irodalom torténetét az erkolcs torténetével. Ez két teljesen ki-
16nb6z8 dolog. )

Teljesen kuldnb6z6k? Az Q) tartalomnak - barmennyire altalanos is ilyen Kijelen-
tésszer(ien - egyaltalan nem lehet Gj format teremt6 szerepe? Minél tovabb id6znénk
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e dilemmaknal, annél kevésbé adhatnank kizarélagos valaszt barmelyikre is, és tapasz-
talnank, hogy a tartalom és forma ebben az 6sszefliggésben is szinte atolvadhat egy-
masba. Ahol a tartalom végz6dik, ott mar rég elkezdédott a forma.

Mi torténik azonban akkor, ha a régi format folvalté Gj forma 6nmagat valtjafol?
Ha egy bizonyos ugyanazjelenik meg masképpen, sajat 6rokoseként, a részleges vagy
teljes megsziintetés révén er@sitve 6nndn poziciéit? A hagyomanyozott elemek vagy
azok negligélasa lesz-e dont6bb az igy létrejové alakzatban?

A mai magyar lira két, mar-méar divatszerGien kedvelt miformaja, a szonett és a
haiku alkalmas lehet arra, hogy kérdéseinkre feleletet is nyerjink altaluk - bar csak
vazlatos megkdzelitésre nyilik teriink.

A szonett

Nincs hét, hénap, hogy szamos Uj koltemény ne a szonett kdontdsét 6ltené magara.
Persze szonettet irni nem foltétlen il puszta divat, hiszen ami lassan egy évezrede nem
megy ki a divatbél, azzal nem is nagyon lehet divatozni. Ami- barmilyen értelemben
- divatos, az egy régebbi, kdozkedvelt nyilvanos format (formaegyuttest) szoritott Ki,
és uralma csuicsan ismagan hordja mulandoésagat. A valdszinileg legszélesebb kdrben
ismert eurdpai eredetl versformanak, a tizennégy soros szonettnek eddig nem kellett
elviselnie, hogy neviseljék, ,levessék”.Somlyé Gyodrgy Szonett, aranykulcs... cimd,
ezeregy remeket tartalmazé gydjteménye (1991), amely a kézelmdltban megint meg-
pezsditette az érdeklédést e forma irant, minden nehézség nélkul hozhatott felszinre
kincseket a kilenc utébbi évszazad mindegyike mélyér6l. A szerkeszt§ maga isannyira
megpezsdilt, hogy nemcsak az ezeregyedik, ,farkas” szonettel - tizenhét sorossal -
gazdagitotta az antoldgiat - aviszonylag legallandébb karakteijegyt6l, a kotott terje-
delemtél is megfosztva ajészerivel immar korvonalazhatatlan versalakot -, de (bar
utészoként nem, hanem masutt, killén) szonettoldgiai alapvetést is készitett. Fél esz-
tendének sem kellett eltelnie, s 1992 aprilisaban az Alféld cim( folyéirat majdnem
hadsz poétat szdélithatott sorompdéba, akik egy Jozsef Attila-citatumnak (ekként: ,tore-
déknek”) adtak mives szonettfoglalatot. A verses ,korvalasz” kivaltképp alkalmasan
slritette magéba a forméanak sz616 hédolas, ironizélas és tovabbgondoléas gesztusat.

Szonettet programosan - vagy nagy szamban - ir6 koltdink kézul f6leg kettének a
mihelyében lett formaelvi kérdés, lecke és talany, stilus és végérvény a szonettbdl.
Tandori Dezs6 és Bertok LaszI6 sajatitotta ki maganak. Avagy a sokak szonettellenér-
zéseit napldjadba fogalmaz6 Mérai Sandorral szélva: engedték, hogy a szonett kisaja-
titsa 6ket. Marai szubjektiv rosszallasa, miszerint nem a kolték irjak a szonetteket, ha-
nem a szonettforma irja az engedékeny kéltéket, objektive nem egyéb, mint ,a dal
szuli énekesét” misztikuma.

Tandori nagy szonettprogramja a régebbi keletdG. Mint poétai prébamunka, lezart-
nakislatszik. A T 6redék K amiletnek (1968) mar tartalmazott szonettet, bara4-4-3-3
sortagolasU Az adveziet rimtelen volt, mig a 9-5 osztatd Pretadium és 6tsoros az
osztataval és a cimével is igyekezett athatarolédni mas zenei régiéba, mint ahova a
canzonébol, illetve acansobél fejlett szonett kotédhet. Az Egy talalt targy megtisz-
titasa (1973) lapjain ott allt a Iényegében csak a-b-b-ajelzetld rimképletre fosztott
szonettcsontvaz, A SZONETT. A MEG IGY SEM (1978) nyolctized részben a szonett nyel-
vén beszélt, avagy pukkantgatta intellektudlis puskaporat, aforma mintegy kétszazét-
ven Utegét rendezve csatasorba. A pontos seregszamla egyszerGen lehetetlen a szo-
nettféleségek, alszonettek, dupla szonettek, majdnemszonettek kisér6é hadtestei miatt.
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A Celtsius (1984) mar csak mutatoba 6rzétt egyet-kettét (At |.; Ha szeretsz, mondja
Kosztolanyi). Lehet, hogy éppenséggel az intellektualitasellenesség intellektualis
betet6zése hozta igy? Radnoéti SAndor Tandori szonettjeirs1 cimi eszmefuttata-
saban (Jelenkor, 1976. 12.) ,tervszer(ienantiintellektualis”’-nak mondta a k6é1t6t, szonettjei
egy, nem kicsiny csoportjara is gondolva. Allitasat egy szamunkra majd oly fontos,
ezért itt kiemelendd szoéra futtatta: ,,...a tervnek lehet intellektualis nevet adni, mondjuk a
zent”.

Szigeti Csaba a Tiszataj 1988. decemberi - az 6tvenéves Tandorit kdszonté - tema-
tikus szamaban T ransz cimmel tekintette at az innepelt szonettvaltozatait, utalva az
»at-” mdveletére és a forma okozta sajatsagos onkiviletre is. irasat enyhe feliletesség
rontotta (példaul a CELSius-ban egyetlenegy szonettet sem talalt...), de mar a beveze-
tésben okosat szo6lott: ,,A szabadvers-hivék- egy kitlinéfrancia kélt§ szavaval: a vers whigjei
- joggal kérdhetik t6liink, a vers toryjaitél: hogyhogy a szonett? Miért (lényeges) aszonett? Hol
vagyunkmar ettél! Es tényleg, hol vagyunk? Dante kertjét6l? Petrarca hegycstcsatol? Feltehetd
a legfontosabb kérdés: keli-e éslehet-e ma szonettet irni, nem égbekialté anakronizmus-e az effajta
tevékenység? Ugy vélem, a toryknak (hadd aknazzuk ki a sz.erzéhelyett nevének Gjabb anagram-
matikus, torléssel létrehozhat6 valtozatat: Tandou - tory) az a makacssaga a modern és mara
ugyancsak hamvassagat vesztett szabadvers centenariuman tal, amellyel szonetteket irnak itt és
most, rendithetetlenil - fontos, értelmezésre varé felelet. Egyel6re szonetteknek valamiért irod-
niuk kell, ésszonettek iréinak is.”

Talan nemjarunk messze az igazsagtol, ha dgy vélekediink: Tandorinak a szonett
volta legmegfelel6bb, egyben legszebb és legaranyosabb forma atelés megverselésére.
Akkoriban - vagyis 1976 nyaran, meg Kicsit el6bb, meg kicsit kés6bb - is az id6 telése,
muléasa foglalkoztatta: a lét a HAMLET-kotet 6ta (és mindmaig, valtozatlanul) atélt ha-
lalproblémat ketyegte. Ha mar a tokélyes matematikaju és abszolut kiformaltsagaban
véglegesnek, id6tlennek tetszd szonett meg nem allithatja az id6t, legaldbb az id6 mé-
résére legyen alkalmas! A zsugordatumokkal és cimekkel vagy betlindexekkel meg-
kuldénboztetett napi szonettadagok, szénett-tomkelegek igy lettek 6rava. A digitalis
szamlap kezd6 és végz6 allasa, a vers megirasara forditott id6 esetleg - a szonettjel-
legzetes Onreflexidéjaként - be is kerilt a versbe. Az id6 alakult verssé (amely ,nem
tesz mast: mutat” - idévers-6nmagat). A telés egyben betelés is volt, a papirlap bevetése
betlikkel. Bet(iket bevetve telt el a kdlt6 azzal, hogy haléjat az idére kivesse, kdvetve
annak kovethetetlen mulasat, telését. Az olvasod, aki torkig volt az 1976714-15,
1976715/b tipusu verscimekkel, a szonetthalmazokkal, talan nem is érzékelte, hogy
Tandoriéppen ezt akarta elérni, maga is torkig, elemyedve a tokéletesjaték, ajatékos
hibatlansag, a hibas tokély - az életté avatott mesterség toredelmeiben. A szonettforma
Iépten-nyomon 6nmagaval foglalkozott (a ,kélt6vel” nem is nagyon foglalkozhatott).
Az 1976715/e- Még jatszhatsz ilyetlakkor milyen j6é 6tlet lenne! egy kis val-
tozatossag, a kizar6lagosan (!)/hangokra komponalt 1976715/F..., az 1976715/h
datum- és id6jelzésl ,,Teahahaha! Teahihihil...”-szonett, a rengeteg szonettmagyarazé
labjegyzet, a sok ¢sszerimeld cimstruktira képviseletében idézzilk a Minden egyéb,
1976710 cim(t:

»M it mondjak minden egyébrél, amit kell;
mit mondjak minden egyébr6l, amit;
mit mondjak minden egyébrdl, alig;
mit mondjak minden egyébrdl, van itt hely.
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Van itt hely, hogy elmondjam azt, amit kell,
alig mondjak egyebet, mint amit,

s amit egyébként mondok, azt alig,

amit el kell mondanom, hogy van itt hely:

de mire ezt elmondom, mar alig;
minden, mit mondjak: mint minden egyéb;
akarmitmondok, azt mondom, amit kell;

nem rejthetem szonettem lényegét;
de el tudtam-e mondani, amit
szeretnék? Még... egy rimre épp van itt hely.”

(Hasonlé, akar onrimes szonettstraktlrakra bukkanhatunk a Tandori észjarasara ra-
hangolddott Ferencz Gy6z6nél - vehetjik mintanak az EPPEN ILYENKOR éppés és ép-
penes tizennégy sorat. Erdekes, hogy Somlyé Gydrgy az iménti, neki ajanlott szonettet
- szerénységbd6l? - nem vette folazAranykulcs-ba. Pedig ez alegyintd nihilvers, sem-
mi-jaték, a szonett folépité lerombolasa kdzvetlentl szomszédos eredetileg az L. Z.
1976710-zel, az 1976. junius 4-én elhunyt Latinovits Zoltdn a monogramos cimsze-
replét nem is emlit6 ,gyaszjelentésével”. Tandori tehat nem ,a nagy semmibe” ver-
selte A Nagy Semmi verseit. Konkrét megsemmisutlések, személyesek, orszagosak, vi-
lagnyiak épultek lathatatlanul a semmi szonettfalaba.)

A kolté monografusa, Doboss Gyula igy vélekedett a kérdésrél: ,,Ezek a szonettek t6-
kéletesek és a lehet6 legszabalyosabbak. Ezen tul valtozatosan bizonyitjak, hogy a szonettben
mennyi mindent lehet csinalni, meg azt, amit T. S. Eliot mondott a kisérletez6k visszatérésérdl a
koététtformahoz. Szonettjeiben legszembet(inébb a megejtéen kdznapi beszédjelenléte - az into-
nécio, a sz6hasznalat, tagolas, mondatrend szempontjabdl -, s ez a természetesség mégis belefér
a szakaszba, sz6tagszamba, mégis szabalyosan rimel és lejt a vers (jambikusan tébbnyire).”

Tandori Ggy tért vissza a kotdott formahoz - melytél addig nem is nagyon kalando-
zottel messzire-, hogy avisszatéréstés a kotott format is megtagadhatta, keser( szatira
targyava tehette. Hibatlanul készre fabrikalt szonettjei takarva lattattak arvasagukat:
a megcsinaltsagot. A ,hianytalan” hivott vissza, hiszen a szonett kikezdhetetlentl
strukturaltvilag, vilagegész, jobbara hagyomanyoz6do, ,kész” tartalmakkal - &m ma-
ga avisszautés afolkeresett forma is hidnynak mutatkozott. A relative derlisenvégigélt
és lankadatlanul végigirt vilaghianynak, potvilagnak - a mozdulatlan és egyszerre re-
meg6 varakozas egzisztencialis stadiumanak - egy peridodusban tokéletesen megfelelt
a szonett. Példaul az Oda-vissza szonett, 4-4-3-3-3-3-4-4-3-3-4-4 tagolasaval, meg
a ,, Valamivel kozelebb... mint szokas, de még igy sem elég kozel”, szonettesitett érzeteivel.

Tandori a szonetten kivul - parhuzamosan vagy mas kis palyaszakaszokban - az
elégiat, a balladat is hasonloképp folélte, a gorégos kullemd versalakokat is addig
gyurta, mig a valtozhatatlan forma az anyag eltlinte aran létre nem jott. Ha ez meg-
tortént, el6bb-utébb mindig vandorolt tovabb mas mdfajra, minemre, mivészeti ag-
ra, irodalomperemi tevékenységre. Alkotd tehetségének intenzitdsajoé husz esztende-
je az extenzitasban is kifejez6dik. Eg a keze alatt a munka, elég a keze alatt az egész
hagyomanyos ,irodalom”. Az izz6 kétely sistergd iramban teremti a negativ szépség
ellobban6 6rokégését. Tandorinal a szonett pernyéje szallongasaban is szonettebb,
mint a szonett: a félrakott tizennégy sorhaséb.
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Szonettfelfogadsa nem merdlt kia MEG iGY SEM variacidiban, am talan az ottani szo-
nettjelek a legbeszédesebbek. Hozzajuk esik kézel Petri Gydrgy SZONETT-JEL cimi
»Szlnetjel’-e, ide is kot6dnek Pet6cz Andras szonettmutacioi (a 4., 8., 11. és 14. sornal
be is szamozott, de szabadon aramlé ZzZAROJELVERS-ek és mas, elszortabb térekvések).
Egyaltalan nem rokonulnak viszont ehhez a kezdeményezéshez napjaink klasszicizalé
szonettjei. Még Marko Bélaéi sem, pedig 6 (akarcsak Tandori) az oly ritka szonettko-
szorut is megkotdtte, szonettkalendariumot is irt sok-sok tucatnyi szonettje kozott.
Magyarorszagon sajnos nagyrészte (nem kevéssé naiv,formazo) darabjait ismerik, hol-
ott az erdélyi magyar lirat mas mufajokban eredetibben és batrabban gazdagitotta.

Bertok Laszlo 1990-ben K6 A TOLLPIHEN cimmel gyUjtdtte kotetbe szonettjeit. Ki-
finomult valtozatot mdvel féleqg: a 4-4-4-2 osztatut. A harom négysoroson csak az els6
szakaszban megpenditett a-b-a-b vagy a-b-b-a rimparokat viszi végig, s egy a-1s egy
b-1 szeret megtartani a két zarésorban is. A megszokott, az oktava (oktett) nyolc és a
szextett hat soraban is két-két (ktlén) rimparral é16 szonett 6sszecsengéseinek felét
.megtakaritva” neheziti sajatdolgat- s mivel (bar egészen masforméaban és mas meg-
kozelitéssel, mintTandori) 6 isadolognehézségétverseli, a format tartalomma nemesiti.
Rimtechnikaja kétfunkciéju. A zartsagardél nevezetes miforma még 6sszeabroncsol-
tabba valik. Hét rim szoritja innen, hét onnan. Viszont a harom kvartina utan mar
-nem marad hely” terzina(k)ra, és a verszarlat két sora nem rimelhet egymasra (leg-
foljebb a szisztéma foladasaval, a hét-hét ardnyanak megbillentésével). A befejezés két
sora- egymashoz képest - rimtelentl meredezik a nagyon rimes, sdr(, atitatott egész-
ben. Diszharméniaként ékeli, ,Kinyitja” avélt harmoéniat. A Ha van a vilagon teté
(1992) kotet szonettjei az e miformaban rovidnek szamité sorig, ajambikus alapkép-
lettel is feleseld (felezd) nyolcasig metszik vissza a sorokat, melyeknek igy, rovidséguk-
ben feszultségkeltéen hiatusossé is kell valniuk. Akarcsak Tandori, Bertok is (eltérd
ihletésd) nyelvtani reformot hajt végre a szonetten. Az egység, a zartsag - és a hiany,
a széthullottsag remek alaki kifejez6désre (is) lelt. A rimek szigora oltései filozofikus,
de tépett szovetl szbveget fognak 6ssze. Egyes sorok mintha esetlegesen ugrananak
ki verseimmé. Az 1992-es miben a cikluscimek is (példaul: Semmi baj, uram, semmi
csak), vagy az ilyen titulusok: Mikor mar k61té6 lenni nem;Addig ugral a sok
bolond .Az 1990-es kotetnél maradva: A1tunk a vilag kozepén;Atudében a ztuz-
mara;Beteljesul a pillanat;Valaki magaban beszél;Racsok k6zottatérzene
- és igy tovabb.

Nem mindegyik gondolatsor tolti ki egyforma rugalmasséggal a szonett kereteit.
Akad, amelyik Kkissé lazan, illanva szallong a valasztott formaban, méasok pedig tulcsor-
dulnak a strofak partjain. A tizennégy sor néha sok, néha kevés. Egészében azonban
- ahogy a fest6knél egy-egy szin adhat nevet egy korszaknak - Berték hosszu évek 6ta
és mondhatni kizar6lagosan tarté szonettkorszaka az életml 6nallé - legjelentéke-
nyebb - fejezete.

Az olasz sonetto régi magyaritasai kozul Kazinczy Ferenc Otlete, a cseng6édal ma Tan-
dorin vagy Bertokon Kkivil is majdnem valamennyi kélténk szonettjei esetében hasz-
nalhatatlan. A modern szonett inkabb recseg, mint muzsikal, és épitettségével avilag-
egész rendjének hiatusaira, riaszt6 réseire iranyitja a figyelmet. A Virag Benedek ki-
talalta hangzatka Tandorinal talan nem is lenne rossz misz6. Az ,igazi” szonetthez
nem, az 6 fajdalmas-ironikus szonettparddiaihoz azonban illik a kicsinyités. Amit a ful
és a tipogréafiai képben a szem szonettnek érzékel, az sokszor csak hangzata, latszata
a mufajnak.
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Tandori nem hatott Bertékra, Bertdék se Tandorira. A szonett boszorkanykonyha-
jaban mindketten mast paroltak, s(ritettek, oldottak verssé. Mégis, a XX. szazadi em-
ber hianyérzetének megérzékitésében az immar csak-szonett-poéta Bertok mintha
fegyvertarsa lenne a mindent-és-szonettet-is-lirikusnak, Tandorinak. Alljon itt az &l-

las, allasunk, a dolgok allasa - Bertok Laszl6 ALLUNK A vitag kozepén cimil szonettje:

»Elszalad ami esemény
de Ggy tesz mint aki marad
kihordjuk az asztalokat
s afolyoso is csupafény

allunk a vilag kozepén
kistthetiink akar a nap
de Uresek apoharak

ésez is csak egy koltemény

van a valésag svan a tény
a koztes (ir a gondolat
orditozunk hat nagyokat
aki hangos az a legény

és senki sincsen a helyén

csak a szétarban a szavak.”
A haiku
A szonettegyik vonzereje kétségkivila rovidség, a masik a zartsag. A kett6bdl szikrazik
avers, a gondolat révidrezartsaga. A haiku még rovidebb, még zartabb. Nem rdévid-
rezartsag, hanem szikra. A vonzereje mégis az, hogy nem eurépai eredet( versforma.

Kontinensiinkdén manapsag ritka az a kolté, az a mdvész, akivagy Eurépabol, vagy
az itt honos évezredes lirai, mavészi tradiciokbol - esetleg mindkett6b6l - nem abran-
dult ki. Talan Eurépa is kidbrandult a kéltészetbdl. Erdemes meditalni azon, hogy ha
mostanaban lirikusok kapjak az irodalmi Nobel-dijat, akkor nem eurdpaiaknak vagy
az innen még id6benjé messzire szakadtaknakjutababér. Legutébb, 1992-ben Derek
Walcott dijazasa is erdsitette ezt az Uj keletl szabalyt.

Szigeti Csaba emlitett tanulméanya a szonett atlényegulését okkal vezette le a ,kolté-
szettérténeti szituaciobdl, a versvalsagbol”. A szonett sem klasszikus alakjaban mdvelhetd
igazan, mert eltéint mogule a dantei-petrarcai vagy akar csak babitsi értelemben
sKlasszikus” vildg: a nem olyan vilag, mint a mienk. Zavartalanul nem is folytathato,
mert mar réges-rég és bonthatatlanul, ronthatatlanul kész; meglehet6sen kiaknazott.
Szigeti szerint,,Eurépa barmely pontjan nagyjabdlnégy reakciétipus kézul valaszthatunk, mert
[...] ennyiadédik. A valsaghelyzetre adott valasz egyszerrejelent magatartast, egyszerre definialja
az illet6 kolté versfogalmat és azt, hogy a koltészetr6l milyen viziét gondol el maganak, milyen
koltészetideoldgiaval rendelkezik. Egyetlen dolog nem engedheté meg, és ez a naivitas: nem lehet
(nem szabad) nemfigyelembe venni. Amit nem tehetek, az egy O-lehetdség: nincs Ut vissza Dante
kertjébe. A kovetkezOket tehetem: 1. vagy elfordulok a szonettdl; 2. vagy megkisérlem a szonett
torténetének folytatasat; 3. vagy szétszerkesztem, azaz dekomponalom aformat, hogy igy életet
leheljek a tetszhalottba, ésvégul 4. a torténetetfolytathatatlannak itélve destrualhatom, szétrob-
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banthatom aformat. Amennyiben leirnank, az egyes tipusvaltozatok megjelenésének torténete
kiadna a modern szonettformalis torténetét. ”

Bertok a masodik, Tandori f6leg a harmadik (vagy inkabb egyszerre az utolso
harom pont ala vett) lehetdséget fogadta el. Vagyis 6k, a cselekv6k nem, csakis a naiv,
a formaproblémat tudomasul nem vev6 szonettirok rekedhetnek meg a szonettdi-
vatnal.

A haikuiras: els6 at; a téomoér forma nem-valasztasa, odafordulas egy még tomo-
rebbhez. Am aki a haikut valasztja, bizonyos értelemben a szonetthez hasonlét valaszt
- mikézben Europat, az eurdpaivershagyomanyt nem kell vallalnia. A keleti filozofiak
széles kor(, kétségtelen népszerlisége idején ajapan eredetl haiku latszélag készen
kinalja agondolatisagot, az eurdpaieszmei és hitbeli sablonokon kivilre helyezkedést,
a tartalmi és formai: az észjarasbeli megfrisstlést.

Mig a szonett kulonféle osztatd, de Iényegében egy hosszabb és egy révidebb egy-
ségre tagolédo tizennégy sora az irodalomban kevésbé jaratosak szamara is ismer6s,
a haikurdl sokszor még a koltéknek is hamis (vagy engedékeny) képuk van. Harom -
soros, 5-7-5 sz6tagszamu, hangsulyos és rimtelen versforma valéjaban. Tobb haikut
tartalmazd, meg nem hatarozott hosszUsagu valtozata a renku. Az alapforma a tanka
nevi versalak O-7-5-7-7 tagolast fajabél (tan renga), az els6 sorok 6nalldsulasaval ke-
letkezett. Mintegy hét évszazados térténetében Matsuo Basho (1644-1694) volt aleg-
jelentékenyebb mestere, aki a humort kezdett§l nem nélkiil6zd alakzat derUs agat
onallé forméacioként is folviragoztatta.

A zen-buddhizmussal érintkezé, filozéfiai indittatasu haiku legaldabb olyan tavoli az
europai verskultdra szamara, mint ahogy a szonett nem természetszer(i, szerves Vi-
lagegész az azsiai olvasonak. A haiku szotagjai tulajdonképp morak (ritmusmérték-
ként szolgalé id6egységek) is; a morak szétagokkal torténé helyettesitése magyarazza
a forma tizenhét szétagossagat a magyar forditdéi konvenciéban (is). Motivumairdl a
nevik, targyuk (példaul: Hold) egészen mas képzeteket, tudattartalmakat kelt mife-
lénk, mint amilyeneket a keleti lélekben ébreszt. A szazadfordul6 tajan, er6s filozo6fiai
és formai beavatkozasokkal, adaptacioval mégis sikertlt eurépaizalasa (féleg francia-
orszagi meghonositasa) és amerikanizalasa (az imagizmussal val6 6sszehangolasa) is.
A rejtelmes tomorségl versforma id6rdl idére megbizsergeti a nem azsiai kolt6ket.
Ismereteink szerint legfrissebben Gerald Vizenor publikalt haikuelméleti fejtegetést
(NEeuropa, 1991-92. 70/73.) s hozza a négy évszak egyenként is négy-négy haikubdél
alld Tavasz-, Nyar-, O sz- és TEL-haikujat angol nyelven. Sakuzo Takada és Yoshiko
Takada haikui eredeti irasjelekkel és angol atiltetésben ugyancsak olvashatok itt.
1993 szeptemberéig Veres Andrea tolmacsolasai voltak a mdfaj legdjabb hazai hirho-
z6i: aPalocfold 1993. 3-4. szaméaban haromjapan koélté (kdztik Basho) tiz miniatdijét
szolaltatta meg (olykor a sorképlet modositasaval vagy négy szétagos utolsé sorral is).

A haiku nalunk poétéi, poétikai lecke is. Filoz6fiai produktum, szakitas a lira eu-
répai konvencidival és 6rokségével, halvany remény a XX. szazadi itteniegzisztencialis
csapda intellektualis feszegetésére. Idegen, tavoli, titokzatos - am Eurdépa mar do-
mesztikalta, kissé magahoz hajlitotta és szeliditette, szabalyait vagy megtartotta, vagy
kikezdte. A kdzelmult egyik els6 magyar haikuja is elmozditott varians. Harom sor,
am haromszor négy szétag. Tandori Dezs6 azEgy talalt targy megtisztitasa €lsd
ciklusaba vette f6l a Kavafisz-HAIKU -t: ,,Marfél harom! /Milyen hamar Zelmult egy év”.
A ,biztos bukas” gérég(-egyiptomi-angol) kdlt6je, Kavafisz nem lett olyan s(ribben
meg-megidézett vershése, médiuma Tandorinak, mint masfelél példaul e. e. cum-
mings, Henry David Thoreau vagy mas kuléncék. S - némi meglepetésinkre - a
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haikumdfajra sem csapott le. Els6 koteteiben minden jel szerint a koanokkal helyet-
tesitette, cserélte fol az amuagy is ellazitott, 5-7-5-0s haikut: Koan I.; Koan Il.; Koan
BEL CANTO; Koan Ill.; (Mondjuk:) Koan 1970-BOL. Maskorai ,medaliai” is haiku-
vagy (,tandorisan”) koanszer(ek. igy a Reincarnatus harom sora (,Holtan emelnek
mozdulataid/ viaszaba; 6, / kovileteddé elevenedd...”)-, a hires kotetkezdé A DAMASZKUSZI
U T viszonyithatatlanul lebegd, er6sen cezurait, kétsoros kozlése (,,Most, mikor ugyanugy,
mint mindig, /legf6bb ideje, hogy™); valamint a VIiZKOPOK négy tétele, aKan t-EMiérzaj ,
a VIZJEL W. S.-NAK (,A kevesebb-mint-ugyanaz / holnyi helyet se kér egészen, / semelyikfeldl
oldalaz/magas mas egyenesszdgében”); az Egy domboritas két fele,aHorror (,akkor
inkabb 7/ el/gat-getek/Rémiletemben”) és mas mivek. A koan (helyesen: koan) Kinaban
eredetileg kormanyzoésagi rendeletvolt, majd azokat aprézai - de eurdpai ember sza-
mara akar szabadversként is hat6 - tantorténeteketjeldlték vele, amelyek a bélcs, a
mester valamely esetével, rejtélyes tanitasaval és tettével hokkentenek meg, visznek a
remélt megvildgosodas felé. A kinai csan-buddhizmusjapéan zen-valtozata a kinaihoz
képestjoval késébb tette hiressé a koant, nagyjabol akkortajt, amikor a haiku is kivivta
jogait. (Ajapan repertoar nagyobb a kinainal. Ujabban Kapuja-NINCS-atjars cimmel
jelent meg magyarra forditott koangyGjtemény. A cim misztikus rejtelmét Tandori a
Macabre a MESTEREKERT cimi korai versének negyedik szakaszaban, a halalmetafo-
raval maga is értelmezte: ,,Mély sfelszin egymas kapuja, / bujj-zéldag sehova sehonnan...”)

Tandori Dezs6 tehat haikuizalta a koant (esetleg koanizalta a haikut). Masfel6l a
koan mintszonettaM ég igy sem lapjain tlintfol, Koant oktat egy eurépai cimmel:

»,Nemjo oly bizonyossagot elérniink,
amelyhezmar barmi értelmezés
elvezet. Mindent igy lesz kevés;
igy kevesli majd hétk6znapi éniink,

amit azimént még nem is reméltink,
hianyzik afeltételezhetés,

hogy nem csak elképzelés az egész;
sok, hogy tapasztalatunkroél beszéliink,

sok, hogy ezutan mi lesz, sok, hogy ez lesz,
vagy ennek hijan majd hianyolunk
valamit, ami most mintha megunt

beteljestilés volna - nem szabad
elérni olyan bizonyossagokat,
amelyekhez csak rajtuk at vezethetsz. *

* Tulajdonképpen nem szabad megmosolyognunk az eurépait, aki 6nzetlentl tarjafel sajatgyengéjét: az erésségét.
M ar amiben.”

A labjegyzeteit vers haikunak kicsit sok, szonettnek kicsit kevés - kozlendének vi-
szont éppen az, amit a koltdtarsak is keresnek benne. Benne: a haikuban.

FodorAkos .Akupunktura, kdteteimével (1989) remekil utalt arra, hogy csupa hai-
kubdl allo gyljteményének vershegyei tliszirasos modszerrel, az érzékeny lelki-szel-
lemi pontokat keresve kezelik az olvasoét. Nézeteit igy dsszegezte: ,,A haiku kett6t tesz
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koltévé, amintaszerelem kett6t, szeret6vé. Leirdja nem saman, nem szénok, nem sebész; elolvaséja
nem alavetett, nem elszenvedd, nem tétlen. Talalkozvafékuszban, oldva oldédhatnak, gyégyulva
gyogyithatnak svalnak, mig vallaljak, valami Harmadikka. Aszketikusforma, préteuszi mfaj,
eleven mentalitas; id6t, teret inkabb teremi, mintfogyaszt. Boldogok, akik - ha egyetlen haiku
pontjaban is- talalkozhatnak és megérinthetik egymast. ”

Ujabb datélasa szonettjeink jobbara arra szolgalnak (mar ha nem naiv szonettek),
hogy a mifajban mint egészben a vilag toredékességét (tudjuk: minden Egész eltort-
ségét), a tort-egész-egész-tortet kifejezzék. Azt, amit Tandori sokelemd, kotGjelesen
Osszetett és éppen ez okbol megtdrdelt mondat- és szolamszavaival (példaul: ,,nem-ma-
gyarazat-targya-cselekvés”) is igyekszik megkdzeliteni. A szuverén versvilagot krealé Fo-
dor Akos lirdja nem Tandori-szarmazék, am mar a kétetnyité HelyzetmeghatarO-
ZAS-ban lehetetlen észre nem venni a szellemi - és képi - rokonulast: ,,végem a célom:
/ tartok téle ésfelé; /futasban allok”. A TOREDEK Hamletnek Koan l.-e igy regisztralta
az egészen-mas-majdnem-ugyanazt: ,, T6led tavolabb-e? / Hozzad kozelebb-e? / T6led se,
hozzad se. / Tavol se, kdzel se.” A két miniatlirben a t6le ¢s a t6led akar egyazon személy-
telen Iényeget isjelélhetne, csupan a réla, illetve hozza valé beszéd maddja kulénbozik.

Fodor a klasszikusan tiszta eurépai (magyar) haikut mdveli. Az Axiéma minden a
mi nyelviinkben megvalésithato, betéltheté haikukritériumnak megfelel, legféljebb
azel6irdsokkal ellentétben nem a természet kéréb6l meritkezik teljes egészében: ,Isten
nem hivé. /A nép nem demokrata. /A viznem szomjas.” Maskor a mifajra a magunk nyelvi
viszonyai kozott kikertlhetetlenul jellemz6 enjambement (athajtas) elvalasztassal is
hangsulyozédik nala. A haiku néha csak kuls6leg azonos 6nmagéaval. Igaz, példanak
ok&ért a Katarzis-Erem masodik ,lapja” hibatlanna pérgeti vissza, amit az elsé ,ol-
dal”, az els6 ,,dobas” tudatosan ,rontott”:

Af@)

pehelyke, ahi-
tattol visszafojtott Ié-
legzetté tettél

(iras?)

Barmihez érek:
te zendulsz. Nyelved lettem,
harangom lettél. ”

A te nyomatékositja, rejtve hangositja a szomszédos z.endillszzenjének zenéjét. Csupa
mesterm, a mdfaj egész eddigi hazai torténetének cslicsaazAkupunktara.A Mér-
LEG-HAIKU 6rizve-sziintetve mindazt kipréseli a formabdl, ami szabalyainak betarta-
saval és intellektualis végezettségiink (valamint nyelvtani és verstani kérnyezetiink)
figyelembevételével kipréselhet6:

-akarhogy,
akar-
mikor: aki nem boldog
éppen:
héalatlan”
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A Patt,azEliot-visszhang vagy az eurépaizalasrol legnyiltabbanvall6 Ecce Ho-
mo s a tobbi mind sokkal részletesebb elemzést érdemelne, mint amiben a kotet ré-
szesilt. A Koan cim( haiku, a ,talcsordulé” haikuk (amelyek a 4-5. sorban sem a 7-7
szoétagot allitjak vissza a tan rengaba, hanem a 7-5-6s, ma és itt mar ,,h(ségesebb” meg-
oldéassal élnek), és a hat sorbél, két haikubdl 4116 KETTOS ajandék a vizsgalédénak. Ez
utébbin mérhetd, hogy a haromsoros haiku ugyan roévidsége, teljessége, zartsaga (né-
ha a kdzépsd sort, a hosszabbat kimozdité irasképe) miatt egyaltalan nem hat szonett-
b6l kiszakitott terzinanak (a terzinakbdl a masodik vagy mind a kett6 élez, csicsosit,
beteljesit a tizennégy sorban, dnallésaggal azonban nem rendelkeznek) - a duplazott
haiku viszont eurdpai szemiunknek mar ,fél szonett”, azaz a szonett zaré hat sora. A
kétszerezett haiku elveszti a zartsagot: a harmincnégy sz6tag érdektelenebb, elsulyo-
sodott vilagegész a tizenhét szétagos (primszamu) haiku enigmatikussagahoz képest.
A duplazés ,lazit”, kozelit a két terzinahoz.

SzéIni kellene még Fodor ( haikujarol, amely nemcsak zaréjel (,nyitéjel”) cimmel
kezdédik, de utolsé szava utan zaréjellel is zarul. Tandori ,zaréjelverse” - aze. e. cum-
mings-os Halottas urna két fule... - és Pet6cz Andras opusokként szamozott Za-
réojelvers-ei mellett mas mai poétaink is filozéfiailag tartalmas, versalakito és vers-
teremtd irasjelként ,fogjak munkara” a zardjelet. Példaul Géczi Janos, aki a MagaN-
KONYV-be (1993) reflektalt haikukat is épitett.

Babics Imre A Kék Utem Lovagrend (1989) kotetet Haikuk, Négysorosok,
H osszabb versek ciklusaibdl allitotta dssze. Latszélag egyértelm és csakis teijedelmi
kUlonbséget tett. A haikukata cimuktdl is megfosztotta: az értelmezést, ajelentést nem
akarta averstesten bellli informaciéra bizni. 36 néhany haiku azonban sorszamot ka-
pott (87., 77., 8., 68. stb.), mivel ezeknek ,arnyékuk”: kifejtésiik, kommentaljuk is
keletkezett (A 87. HAIKU ARNYEKA stb.). Az arnyék a haiku keleti alapforméajaban ha-
gyoméanyos versalkoté elem: targy is, metafora is. Mekkora arnyékot vet egy (magyar)
haiku? Tizenegy sorosat. 3+ 11= 14. Haikubdl és arnyékbdél Babicsnal kész a szonett.

Noha a kolt6é a hosszabbak k6zott T etovalt magyar mellkasrészlet vagy WC-
FALFRESKO verscimekkel hokkent meg, haikuiban 6 tesz eleget leginkabb a termé-
szetbél vett anyag kovetelményének. Uresebb, szoszatyarabb viszont Fodornal. Jobb
,2arnyékiré”, mint amilyen haikuird, ésjobb hosszaversirg, mint amilyen révidversiré.
Azbta mar egy eposzt is kdzzétett, egy ciklikus nagy muvet is megkezdett.

Oravecz Imre korai haikui - és ,haikui” - széallascsinaléi voltak a mfajnak, de f6-
szerephez nemjutottak, mert egészen masjellegU és terjedelmd, szintén nem eurépai
fogantatasu megszélalasmodoknak, a gondolatgazdag, neoprimitiv hopi versbeszéd-
nek adtak at helytket.

Par évvel ezel6tt Utassy J6zsefisbeleszerelmesedett a haikuba. Egyes hosszabb kol-
teményei: aTombol a tavasz,az Immaron 6tven olvastan talan nem is 6tlene szem-
be a versalak dominanciaja, holott a tizenharom, illetve hat str6fa mindegyike haiku.
A halmozott haikuk mellett 6néallé6 darabokkal is igyekezett szervessé tenni e format.
Mindhiaba, mert az 6t megihlet6 magyar népkéltészetben, valamint a Nagy Laszlé
nevével fémjelezhetd vershagyomanyban nincs az 5-7-5-6s osztashoz és f6leg a keleti
gondolkodasmodhoz, koltéi képlatashoz kézelitd, idomulod alakzat. Haiku(s) kdltemé-
nyei olyan igéreteket tesznek, amelyeket nem valtanak be. ,Immaron 6tven / esztendd
szakadéka /tatong mogoéttem” - ez szép nyitany, viszont 6nmagaban semmi esetre sem
haiku, csak haikuforma, amelyet afolytatas félszaporit. A formaprobléma nem egyéb,
mint hogy az a-x-a rimképlettel fliszerezett (az a-a, a-a monoténidjat mindvégig meg-
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6rz8) haikuvaltozat mennyire tud énallé strofatipusként és mégis az eredetére vald
utalassal, reminiszcenciaval belendni abba a verscsaladba, amelybe a haromsoros sza-
kaszokbdl allé - viszonylagosan ritkdbb sharmoénia dolgaban ma a négyeseknél amor-
fabbnak érzett - koltemények sorolédnak.

Utassy - példaul a T engerikék ciklusban, kicsinyitve is, kékitve is a tengert, el-
jatszva atenger-tengerisz6éparral- alkotottegyedit, emlékezeteset is. Varnaban, a szep-
temberi tenger partjan, a természetnek szinte centrumaban. Ezek - és tan rengai -
csak alkalomszer(en illenek az 6§ k6zI6-kialto-kiall6 énekmédjahoz, fajdalmasan meg-
nyil6, 6ntépd dalolasahoz. Nem osztja meg titkait a haikuval: régvest leleplezi a sej-
telmeset. , Irdatlan tenger! / Partodon picurka pont, a biiszke ember” - a Partodon ko&z-
helyes kijelentését nem tudja s6s paraba burkolni az alliteracié s a tizenhét szétag.

A koltétars, a szintén a Kilencek csoportjaval indult Rézsa Endre olykor mintha
shaikuban levelezne”, ,haikut levelezne” poéta baratjaval. Bar § messzebbre merész-
kedett a modem lira el- és befogadasaban, mint Utassy, altalaban csak képes levele-
z6lapnak hasznélja, forma szerint réja tele az 5-7-5vagy az 5-7-5-7-7 papirlapjat (Lom-
bok,Balatonszéplak, Ut Sikondara stb.). A befejezetlen (haArom ponttal befejezett)
haiku képtelenségét sem utasitja el (T ettye ; PAFRANYOS). Nem szamol azzal, hogy a
haiku befejezett 6nmagaban és nem az irasjelben éli nagy, intenziv kiterjedését; ta-
gassaga bens6 természetd.

A haiku kedvelése nem b(iin, csak épp nem lesz bel6le koltdi erény. Tudatos, de
nem épp megragad6é mavel6i kdziul a hatvanas éveibenjaré ujvidéki kolté, Pap Jézsef
érdemel emlitést. Tavaszi HAiIKU-itaHid 1986. majusi szdma a keleti forma és az eu-
ropai lirikus egymasratalalasat méltatdé tanulmannyal is kisérte, jogosan allitva, hogy
azen-filozé6fia elfogadasa nélkil is éltethet6 a haikukoltészet. Bakos Ferenc NEGY HAI-
KU-ja, Fecske Csaba GRADUALE-ciklusa, Cseh Karoly tébb prébalkozasa tantiskodhat
toébbek kozott a formaval val6 kacérkodasrol. De érdemes-e a fiatalabb nemzedékben
Fecske CsabanakJohn Donne HARANGjAI-t, az ,érted és értem sz616” harangok bon-
gasat haikuba tordelni, ha mar Hemingway Ggyis egy nevezetes regény elejére tor-
delte, és ezt a regény-elejét a profan vilagsajté naponta agyontdrdeli a szintelen idé-
zéssel? Erdemes-e Cseh Karolynak, a miforditoként is tehetséges, de orosz, szlav vers-
formakhoz szokott kdltének a Hold-motivumot sanyargatni (. Csokot lehelek / tenyered
égboltjara: / nagy teleholdat”), ha a forma csak ires forma, szétagszabaly? Erdemes-e
ugyancsak nekiamostidézett T eremtés szomszédsagaban 2-4-5-6s és egyéb szabados
zsugor-haikukat publikéalnia, meg egy formahivet, A HADIUT fokozatai cimmel - ha
csak annyi az eredetiség, hogy a hadiut széba belehallszik a haiku?

Nem altatjuk magunkat azzal, hogy akar a szonettrél, akar a haikurél minden ér-
demlegeset elmondtunkvolna, ami ajelen irodalomtoérténeti pillanatban elmondasra
érdemes. Hiszen a szonett kérén belil kilon kérdéskor lenne Orban Ott6 szonettjei-
nek s még inkabb tizennégy soros szabadverseinek elemzése. A japan nyelvismereten
kivll képzémUlvészeti kitekintést is igényelne a Yuzuru Miura valogatasaban és (an-
golra) forditasaban publikalt C1assic Haiku (Charles E. Tuttle Company, 1991). El-
kalandozhatnank a haiku mint prézaképzéelem iranyaba: Esterhazy Péter(-Csokonai
Lili) aTizenhét hattyuak (1987) ciml regényéhez flizott ,fontoskodasban”, a T i-
zenhét KITOMOTT HATTYUK-ban (A KITOMOTT HATTYU, 1988) beszélte el a keletke-
zéstorténetet. ,,1984. oki. 9.: Terv: 1. Manyoky L ili: 17 db hsAku-novella...” S csak utobb
teszi hozza: ,,(A haiku 17 szétag, ismerem majdfél 85 nyaran.)” A még késébbi,,! 7x4=68
oldal, 17x5=85...- szammisztikdi - 1968-ra, 1985-re utalé - 0sszefluiggéseit, a 17prim-
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szamsagat, a munkanaplé ,,A 17.-t kopogd, maiban tartani!” szandékat figyelembe véve
kertil6 Uton ismét a haiku mai népszerliségének, miszterikussaganak okaihoz jut-
nank. Kosztolanyi Dezs6é meglep6en hiinek bizonyult - noha t6sgytkeresen magyar
-japéan versforditasait, lllyés Gyulajapanbol, ugyancsak kozvetité nyelv segitségével
készult tolmacsolasait a haiku-mael6térténeteként, Greguss Sandor haiku-atultetéseit
(neki maganak és harmincas nemzedéktarsainak sajat haikuit) a haiku-jelen fontos
esztétikai dokumentéaciéjaként foghatnank fol. Nem szélva Tandori Dezs6 Haiku-
versnaptar-ar6l, amely kulén tanulmany targya lesz, tudniillik el6feltétele a kolté
naptarfogalmanak, a specialis Tandori-id6szamitasnak a taglalasa (ez most épp a mar
eléggé kozismertté valt 7000 napos periédusnal, a nagy absztinenciafogadalomnal
tart).

Matsuo Bash6 - amiként Gerald Vizenor idézi - azt vallotta: ,,Akinek sikertil harom,
négy vagy 6t haikut irnia életében: haikukoltd. Aki pedig eljut a tizig: nagymester. ”

Talan a szonettel is igy van ez? Talan azért kell szazszor, kétszazszor nekirugasz-
kodni egy midfajnak, vagybol, keservbél, kivancsisagbol, indulatbdl, jatékbol, csak
azért is-bdél - samikor az a mdfaj mar talan nem is az a mufaj -, hogy sikeriljon leg-
alabb egy, az az egy?

Spird Gyodrgy

RABSZOLGALAZADAS

Egyik reggel benyult a fiokba, a fekete bakelitdobozbdl Kkivette a régi borotvat, szét-
csavarozta, a pengét belehelyezte, dsszecsavarozta, kivitte a firdészobaba, beszappa-
nozta az arcéat és belenézett a tikorbe és meglatta magat.

A kezére pillantott, abban ott volt a régi, vorosrézbél készilt, lepattogzé nikkelbe-
vonattal ellatott borotva, amelyet vagy tiz éve vitt magaval abba a varosba, ahova a
munkaja szélitotta, a bakelitdobozt a fiokba sullyesztette tollak, hegyez6k, ceruzak,
radirok és hasonl6 haszontalansagok kézé, és ott isfelejtette. A hazat, ahol lakott, egy-
szer egy évig tataroztdk, akkor minden kacatot, igy a borotvat is atvitte egy masik la-
kasba, majd a tatarozasvégeztével visszavitte, és ismét afiokba sullyesztette. Erre nem
emlékezett pontosan, de igy kellett torténnie, mert a borotva megvolt. Id6kézben
rengeteg mianyag, eldobhatd, dupla pengés borotvat vasarolt és hasznalt el, vett to-
vabba tartésabb, cserélhetd fejd dupla pengés borotvat is, a fejiket olykor cserélte, és
ugy emlékezett, hogy korabban, még ifjakoraban, villanyborotvakkal is kisérletezett,
forg6késes orosz, olcsé tipusokkal, majd egy Braun méarkaju nyugatival, de valami-
kor visszatért a pengéhez, ki tudja mar, mikor, és azéta folyamatosan szappanozza az
arcat. Az is felrémlett most benne, hogy kulfoldi utjai alkalmaval mindig folos
mennyiségben vasarolt pengét, majd dupla pengéjld eldobhaté mlanyag borotvat
kényszeresen megszallastol, haboratél, devizavalsagtol tartva, és kés6bb is, amikor a
hazéajaban is lehetett mar ilyeneket kapni, de a régi vorésréz borotvat, ajelek szerint,
mindvégig megdrizte.



