ATAUTOLOGIA
RETORIKAJA

Kukorelly Endre: Egy gyogynovény-kert
Magvet6, 1993. 174 oldal, 250 Ft

Poet's Comer 14. Endre Kukorelly

Valogatta Iréné Ribberdt

Forditotta Gerd Adloff Karin Hopp, Barbara
Kokler, Iréné Rubberdt, Susanne Scherrer, A ndrea
Seidler

Unabhangige Verlagsbuchhandlung Ackerstrafie
(UVA), Berlin, 1992. 48 oldd

Kukorelly Endre verseinek hasznukra valik,
ha kétetben olvassuk 6ket. M(veiben ugyanis
van valami billenékenység, amely az egyes ver-
seket olvasva vagy hallgatva zavarba hozza az
embert.

A versnek folyéiratban vagy felolvasason
onmagaért kell helytallnia, am mitjelent ez
az 6nmagai Onmaga nincs, csak mindenféle
koélt6i helyzetek vannak (a kéltd kiall, és meg-
jelentetiZelmondja egy muvét), amelyben az
olvasé/hallgato kutat és valogat a kilonb6z6
koltéi kontextusok kozott, az euféniat és a li-
rai érzékenységet, a patoszt és az iréniat, a
koélt6iség kuldonbdz6 hagyomanyait (kdztuk a
koéltbietlenség koltSiségét), modorait és effek-
tusait mérlegeli. A kolt6 miveinek vagy ér-
telmezhet6knek kell lennitk a sokféle lirai
koéznyelv egyikében (akar mint annak jelen-
t6s médositasai), vagy agressziven, ,forradal-
mian” minden koltéi gesztusuknak azt kell
sugallniuk, hogy énmaguk csak 6nmagukkal
mérhet6k. Ez utébbi oly ritka, hogy lampas-
sal kell keresni sikeres eseteit.

Kukorelly koéltészetébdl hianyzik minden
agresszivitas, és ugyanakkor lirai nyelve ne-
hezen volna 0sszefliggésbe hozhat6é barming
lirai kdznyelvi hagyomannyal. Sokkal inkabb
a mindennapi fecsegésre, arra a zuzalékos
beszédgdrgetegre emlékeztet, amelyet mind-
annyian ismerunk: a beszél6 nem tulajdonit
neki kulondsebb jelentéséget, folyvast ismétli
és helyesbiti magat, néha megtorpan, keril§
Utra téved, az alany keresi allitmanyat, gram-
matikailag minden bizonytalan, kezdete és
vége csak alkalmi, nem szlkségszerd, A bil-
lenékenység, amit az imént emlitettem, e stili-
Z&ci lehetséges felbillenése. Vajon stilizalja-e
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a henye és hanyaveti mindennapi beszédmoé-
dot, vagy vdéban az - ez a kérdés hozza za-
varba az olvas6t. Szaz valogatott és Uj vers
egy kotetben, egymast er@sitve igazolja azt a
kisérletet, amelyet megprébalok az alabbiak-
ban jellemezni.

Nehezen hozhatd 6sszefliggésbe barmi-
lyen lirai hagyomannyal - mondottam az
imént. Mégis, probaljuk meg. Néha tavoli
idézetekre bukkanunk, ,,velem morcos 7 az el-
lenGrlany” (NEHANY MOZGASFORMA), ,,Kérem,
hogy amit okozok / azt ne okoznam mar tovabb™
(EGY-UGY) - ezek mintha Jozsef Attilat idéz-
nék; ,,s az égen /néma néma | az ég is néma, csak
a madarak / tollazatat hdlani” (A LIGET) —ez
Pilinszkyt; ,,Olvad a tél, a haztet6 zenél / ésfene-
ketlen az Zamifelé tipegiink” (VISSZATERES) - ez
pedig egyszerre mind a kett6t. (Valaha, els6
kotetében [1984] az utolsé két idézet egy ro-
vid versben, az Osz Es TAVASZ-ban szerepelt.)
A Talan a konnyem cimd vers a korai Kosz-
tolanyi modernizalt valtozata, a Valahogy
ELKEZDTEK és az ELSZANT LEGYEK egymaéssal
rokon helyzete Petrit idézi. Rilkére egy vers
utal, s masutt is felismerhet6k nyomai. Ez a
lista azonban, amely még folytathaté volna
(ktléndsen, ha a korabbi kotetek fol nem vett
verseit is tekintetbe venndk), nem vezet vala-
milyen iranyba. Kevésbé torekvések, mint in-
kabb atsziremlések, athallasok, amelyeket
nem a koélt6i hangok folytatasanak szandéka,
hanem inkabb életprobléméak hasonlésaga
indokol,

Masik préba lehetne a hagyomanyos kol-
t6i helyzetek, témak, képzetek, a hagyoma-
nyos kolt8iség keresése. A MIREj6 A TENGER-
nek, ennek ajelenlegi valtozataban nyolc két-
soros szakaszbdl all6 versnek van egy lirai
csucspontja, amely tulajdonképpen emelten
és tradicionalisan ,kolt6i”: ,,Ha belehaladok a
vizbe, a sejtjeimben /sejtelmes, régi boldogsagot ér-
zek.”Am mar magukban e sorokban is meg-
doccenti a kolt6i panelt, hogy a vers alanya
nem belemertl, nem belép a tengerbe, ha-
nem belehalad, valamint az is, hogy &sejtjeim
és a sejtelmes szavak érezhetéen ,csak ugy”
kerultek egymas mellé, nem pedig azért,
hogy az dsszecsengés valami rejtelmes ossze-
fuggést villantson fel a két képzet kodzott. Ma-
ga az egész vers pedig csupa ilyen megdoc-
centés: ,,A tenger latvanyosan tisztitja a szemet. /
Fold, fold!, kiabal a tengerész, viszont // a ten-
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ger!, gondolom én, mikor meglatom / azt. A hajok
fenekét tapogatja a hil // lam, é halfajtak Uszkal-
nak le-fol / hegyesen. Fiird6zéssel toltik az idét. //
A tenger mellett furddszezonok vannak. / Tengert
hallgatva tisztul afulhallas. Ha /7allok a tenger-
ben combig, tisztul rajtam /a combhis. Ha bele-
haladok a vizbe, a sejtjeimben H sejtelmes régi bol-
dogségot érzek. Uszok /olyankor, ujjongok vadul,
és elég hilyén /vigyorgok, pontosan nem tudom,
miért, de /az tény, hogy a tengerjol van kidolgoz-
va.” Ez a viszonylag korai, 1982-es vers
(amelynek péardarabja az egykord. STRAND)
nem tartozik a legjelentésebbek kozé, de ta-
lan a legattetsz6bben mutatja meg a mondan-
do és a hang egymas elleni kijatszasat, ami fo-
16tte jellemzd6 erre a koltészetre. A vers a
Jthalasszalis regresszi6”, a tenger altal valé
megtisztulds verse. (E16z6 valtozataban a tisz-
tulasra utalé harom allitassal kezd6dott a vers:
,,A tenger latvanyosan tisztitja a szemet / tengert
hallgatva tisztul afulhallds ha allsz /a tengerben
combig tisztul rajtad a combhis™.) De a kolté ba-
nalisnak véli ezt a kolt6i érzést, és banalitassal
ellensulyozza. Eszkozeit a burokratikus nyel-
vet viccesen alkalmazé kéznapi nyelvbél veszi
- atenger élménye a tenger rendeltetésszeru
leirasava és hasznalatava valtozik, az, hogy a
tengerjo, azza, hogyjd| van kidolgozva, a ha-
lak halfajtakkd, a comb combhussa, a hallas
fulhallassa. A viccben az a f6 vicc, hogy
mennyire kodzepes vicc - a tengerész azt
mondja: Foéld!, ,én” azt, hogy: tenger! - a
verssorok hangsulyozottan nem versmonda-
tok - egészen a ,,hil // |am” szakaszelvalaszta-
sig -, a vers hése pedig - mint sokszor mas
versekben is - hulyén vigyorog. Tantae molis
erat (ekkora faradalomba kerult) annak el-
mondhatasa, hogy a kélt6 a tengerben sejtel-
mes, régi boldogsagot érez. Németul: ,,ver-
splr ich in meinen Zellen / ein urahnungvolles
Gluck™.

A ManiéRE cim( versben mitoldgiai ala-
kok keringenek: Medusa, Szirén, Szfinx, a
cumaei Sibylla, Apollé, Gorgé, Perseus, Pega-
sus, Androméda, Phaeton. Ez a sok név a
negyvenkét soros versben 6nmagaban isjelzi,
hogy a mitoldgiai célzasok mogott nem a mi-
tosz koéltisége all, az, amelyet Walter Benja-
min Hoélderlin-magyarazatdban Isten és sors
belsé egységének nevezett. De hiszen a cim
is erre utal. Am a manierista allegorikus kol-
t6iség tradicidja sem mikodik. A nevek isan-

nak - az egyébként Kukorelly koltészetében
meglehetésen ritka - dekorativ, ,imagista”
fest6iségnek az elemei, amelyek itt sajatos és
hatasos kombinéaciéba Iépnek a dualt szagga-
tottsaggal, azzal, hogy a vers szinte kikopi a
fest6i szavakat magéabol. ,,S Gorgd kilén nézé/
szemei. Vad. Megmassza az/ldolt Medusa. Arany.
\&r. / Saru, tikor, sisak. Sarl6.” Az egész értel-
mezése csak igen tag altalanossagban lehet-
séges (a modern koltészet egyik demiurgosza
az érthetetlenség, a homaly): valamifajta vad,
keseri rémulet kerdl itt ellentmondéasba a
szépséggel, vagy pontosabban a szépség ezt
idézi fel. Nem hianyzik - noha Kukorelly ti-
pikus koélt6i manirjanal ezuttal joval ritkabb
- a ,prosus”, a prozai visszametszés: ,,Perseus.
Sugar. / Pegasus. Androméda. Egy / fekete-kék
liveghaz. Kert. /Ezlst tiara. Az a kert / ahol ze-
nélnek. Rossz, ha /zenélnek, a hazatérd //csorda
zaja legyen elég. ” A sortagolas azonban ebben
a versben is hatarozottan a prézai disszonan-
ciara torekszik, s a csonka, gyakran egyszavas
mondatok mellett annak legf6bb eszkoze.

Ha ilyen nehéz a kolt6iség hagyomanyara
rabukkanni ebben a koltészetben, célszerd
egy masik megkozelitésmodot valasztani, azt
vizsgalni, hogy miképpen csinal Kukorelly a
kolt6ietlenségbbl, a banélisbél, a mindenna-
pibdl koltészetet. Ez sem hagyomanytalan. A
kolté maga ismételten felhivta a figyelmet ar-
ra a rejtekez6 magyar tradiciéra, a hatvanas,
hetvenes évek jorészt foldalatti neoavant-
garde-jara, amelynek hagyatékat a JELENLET
tarsszerkeszt6jeként segitett is megismertetni
a nyilvanossaggal. Ennek a laza, eretnek
mozgalomnak az ellenpapaja és bizonyara
legjelent6sebb alkotéja, Erdély Miklos irta:
LVersiras kozben kertlni kell, kivil-belil, a kolt6i
magatartast. Egyrészt er6sen el kell hatarozni, mas-
részt alig kell tudomasul venni, hogy most kolte-
mény készill * (Meteor.) A mozgalomnak vé-
gul is a nagykultdra anyaszentegyhazan beldl
maradt Szent Ference Tandori Dezs6. Kuko-
relly koltészetén mindkettd hatasa vilagosan
lathatd, de mintegy talnan: egy olyan kultu-
ralis helyzetbdl visszatekintve, amelyben sem
a provokéacionak, sem a nyelvkritikanak
nincs sarkalatos jelent6sége, amiképpen az
avantgarde kultura és a folyamatos tradiciéja
nagykultara ellentétének sem.

Az eddig mondottakbdl korantsem kdévet-



kezik, hogy Kukorelly antitradicionalista len-
ne. Alighanem - szellemét tekintve - érvény-
ben van els§ koétetében olvashaté és most fol
nem vett verse, A KIALLITAS ORZESI RENDJE:
,.Lattam a velencei hennaiét j Ott egy képzém(ivé-
szet 16g ki afaibol /sparga beletekerve mianyagba
/ igaz a Mona Lisa is kilog a falbol /egy darab
vasdarab az emelvényen /kicsit rozsdas és kicsit le-
tort /7 igaz a mil6i Vénusz is emelvényen /7 & az is
egy kicsit letdrt //Ha most valaki azt hiszi gunyo-
lI6dom / vo. ezt a verset Arany Janoséval”. Nem
antitradicionalista tehat. Inkabb azt lehetne
mondani, hogy a koltészet tradicidjanak (és
tradiciéellenességének) mai helyén aranytalan,
az élettapasztalatokkal dsszeegyeztethetetlen
gesztusokat lat, amelyektdl idegenkedik. Mi
tobb, magaval a ,,Kolt6 vagyok™ ontudatanak
gesztusaval szemben is kdzombds. Hangsu-
lyozottan ritka kolt6i énreflexiéi egyikében a
vers és a versird differenciajat hangsulyozza
- ., (Egy /bénatos vers /de aki / irta, az/jo1 van.
/ Most vacsorézik. / Most valami / mésha kezd. /
Neki igy /épp megfelel.)”” (EN SENKIVEL SEM UL-
DOGELEK) -, de ez a killénbség éaltalaban ki-
mondatlanul valésul meg mdveiben, még-
hozza ugy, hogy felvaltva hol a vers mint ma,
hol pedig a vershelyzet relativizalodik.

A hagyomannyal szembeni impasszibilitas
mélyebb oka Kukorelly verseiben maganak
az idbnek a kulonds tavolléte, amely viszont
mintegy leképezi a félig tudatos, banalis min-
dennapisag jellegzetességét, azt, hogy id6
van, de éppen nincsjelen. Konyvének tarta-
lommutatéja alapjan tajékozédhatunk a ki-
16nb6z6 id6krél, amelyekben keletkeztek
versei, de a kotet terében - a cimre utalva: kert-
jében', a benne tizenhét részre szabdalt, kotet-
nyito és zaro versként is funkcionalé hosszu-
vers cimére utalva: (napos) teriiletén - ezek a
kuldnbdz6 id6k nem funkcionélnak. A koltd
mintegy a maga eddigi négy kotetével (A va-
16sag EDESSEGE, 1984; MANIERE, 1986; EN
SENKIVEL SEM ULDOGELEK, 1989; AZT MONDJA
szemben is k6zOmbds, s egy nem valtozdje-
len id6t részesit elényben, amelynek kedvé-
ért régebbi bevalogatott verseibe alkalman-
ként jelent6s valtoztatasokat eszkozolt. (LA
tébbi kényv nem gilt” - mondja, ha szabad el-
arulnom az én kotetembe beirt ajanlas szo-
vegét.)

Az id6 valéban tavol van, noha vannak
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versek, amelyeknek targya szorosan 0Ossze-
figg vele. igy ajelentds haléalversek, az AR-
ROL MAID LE KELL MONDANI, az AZT MONDJA
aki él sth., talan az egyetlen Ne pirkadjon.
Ne legyen pirkadat kivételével - amely vi-
szont felféhaszkodas az id6 megallitaséaért -
nem ajové felé tartd idémulast idézik, mint
ahogy az Az nehéz sualyokat cipel régi fény-
képet nézé verse sem a mult felél tart6 id6-
mulast idézi, hanem mintegy elkilonitett je-
lenként szemléli - er8s félelemmel - a halél
pillanatat vagy egy tizennyolc évvel ezel6tti
pillanatot. Az emlékezetnek és az el6refutd
képzeletnek ez az id6tlen valtozatlansag saja-
tos karaktert kolcsonoz. ,,Nem gondolok vissza
semmire »csak nem / tudok kiszabadulni« »még«...”
(Napos terulet [11].)

»Es mert semmi! sem / valtozom, se rosszabbra,
sejobbra/ at, csinyabbrase/ & gyonyoriibbre, fol
vagy le. Eppen / csak valamit. De / meghalni nem.
Meghalni, az! nem. / Lehet, hogy amikor / vélto-
zom, azokat az Orékat / &t szoktam aludni / Vagy
lefeléforditva lebegek™ (v ALTOZAT), ,,mert ugyan-
Ggy mondom el, ugyandgy / mozgatom érzelmeim,
részleteim mozognak / nem valtoztatok, nincs val-
tozés. De hat / hova tlinik ? Es itél6szék elé allhat-e
/ kib6l-kibol ami megmarad? / Ha elém keriilnek
sorban / ami volt torékeny agak / amiben hittem
sarbdl valé™- irjaaV ISSZATERES cim(i versben.
Ez kevésbé ars poetica, mint inkabb kulénds
vilaglatas, a mindennapi idétlenségnek mint-
egy kolt6i antropoldgiava valtoztatasa. A sor
korantsem hasonlatképpen teszi térbelivé az
idébelit. ,,Az emberek egymas mellett / egy hosszi
sor. Mindegyikkel / foglalkozom kicsit. Sorban /
foglalkozom vellik, és el6lr6l /Zkezdem, ha a végére
jutok. / Gyakran ugyanazokat mondom el / és
ugyanugy mondom el nekik / mert egyszer(en ilyen
a gépezet” - hallatik A VALOSAG EDESSEGE cimi
versben, Ehhez a mdvelethez val6ban holmi
mechanikussagot kell tulajdonitani az ember-
nek. ,,Az él6k, ahogy vannak, |épkednek / csak,
mint a gép. Es lépnek, gy / mint a gép. Mint a
gép, Uram.” (AZT MONDJA AKI EL.) Ezek a halal
felé tett 1épések, tipegések, futasok, rohana-
sok nem metaforak az id6 letelésére, hanem
térbeliek maradnak. Az élet: nem idd, hanem
(mondjuk) pagony. ,,Mi mind // akik tipegiink
emez pagonyban. / Hogy lehet-e valamit kezdeni. /
Barmit is. Lehet kezdeni barmit? / Lehet siettetni?
Igen, csak nem / siet. Hanem amugy is rohan. Ez
/tényleg kurvéra rohan és csdppet / sejon kozelébb.
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De hat lehet-e /az. Ezt a kérdést még nem szoktam
meg.” (A KEZDET.)

A ,VISSZAHOZHATATLANUL ROHAN AZ IDG”
cim{ vers mutatja a legvilagosabban azt az
id6tlenséget, amelyet elébb mas versekben
mutattam ki. Eszélyes elemzésében Marton
LaszI6 is megfigyelte, hogy e ,,versbdl - kilonds
ellentétben a cimmel és a targgyal - éppen az id6-
beliség aspektusa hianyzik...”. (Nappali haz,
1993/3. 56. 0.) E vers két idézet kézé van be-
zarva, az egyik a cim, a méasik annak latin ere-
detije, a vers vége: ,,Fugit irreparabile tempus.”
Talan nem jogosulatlan feltételezés, hogy a
fugit fiit, szokik, siet értelme az ismert slager
kedvéért valtozott rohanna. Lakatos Istvan
forditasaban a,,Sédfugit interea,fugit irrepara-
bile tempus™ sor igy hangzik: ,,Am tovaszall az
id6, tovaszall é&sfut szakadatlan A Rohan az id6-
6-6, illetve a masik ,forditas”, a,,Temposan re-
paralja afigat™ (jo) vicce a magisztralis vergi-
liusi sort metaforikajatél fosztja meg. A to-
poszt banalizalja. ,,A minap is megfigyeltem,
hogy' elrohannak a / percek /az 6rék, napok és
évek /a koltészet épp megfelel erre a célra, a /lan-
kadt /figyelésre, attolfélek. //Nagyon gyorsan ha-
ladtak mind az el6bbiek, egy Zkicsit Zugy elkese-
redtem ettél //alig venni észre és nicsak-nocsak,
mar megint /péntek /volt, elmalt hdrom nap kedd-
t6l //de s6t, ahhoz képest is letelt vagy négy és ne-
gyed / ezért / hiszed el, hogy szerda dél van ff
mennyire j6 mérni, ha létezik kvarcérad, az / id6t
/ mint teret mér le a mértan...”” A halalfélelem,
Kukorelly egyik legfébb s legallandébb lirai
problémaja viccként van el6adva (,,A minap is
megfigyeltem’). A bel6le kibontott ,,mélységes
mély /filo/ z6fiai probléma”, hogy ugyanis a ha-
lal mellett az alternativa masik feleként az
orok élet sem volna elényds, szintugy vicc. E
nak (nem véletlenll a Georgica a cim idé-
zetének forrasa) csattandjara van folépitve a
vers: Isten legyartana, és egy ,lebukott” an-
gyal folyamatosan karbantartana ,,egy ki /1tl-
néén szerkesztett Uirgét”, ,,0rokéltivé igy lenne az
ipse, megszan / vén az / 1d& neki meg a Szerda”,
aki aztan a vers a rohané perceket minap is
megfigyeld ,szerdai" alanyaval azonosul.

Ahogy mar egy el6z6 idézetben ismegmu-
tatkozott (,,Mint a gép, Uram’), Istennek meg
kell jelennie ebben a koltészetben, méghozza
szUkségképp isteni mechanizmusként. A
.Visszahozhatatlanul rohan az id&” par-

darabja a teremtéstérténet parodigja, a pom-
pas ELRENDEZES. ,,Mikozben teremtette, mormo-
gott az/ Ur, kezdetben az Eget és a Foldet /a Nagy
Vilagot /kinyitotta a / és kipakolt bel6le / kegyha-
tizsakot. /Remélem, morgott, hogy ez az /egész egé-
szen/ jol el lesz velem / azért bele elére /nézett egy
kicsit a torténelem / be, bele, hajra fejest épp a /
szabadsagharcba, de gyorsan ki /kapcsolta. Na és.
/ Gyumélcs é gyiimolcsozés / egyensulyban van /
jol van, slussz-passz-kész. / Termel, mormol, nyel-
veket / gyakorol, bereked kdzben / és belebrekeg /
Ugy hangsulyoz a ZJoisten, mint / a kisgyerek. /
Nem hasznalnam /f6l, el6szor gondolta / Ggy, a
viragot / de masnap rajéve nagyon is /hogy buta
volt, kell, magara /mein Gott, berdgott / és latta,
mert visszatette, hogy rosszul /repiilnek, a teheneket
/a legel6re /szarvakat dofve beléjik /hatra (rossz)
kézépre / (rossz) legelGire. / Es csinalt vada férfit,
& /racsinalt széles ndi /témegeket / elrendezvén a
dolgot azonképp / hogy érezzék egyméason / jol ma-
gukat /kindveszt gyenge flivet, hajakat és bajakat
/nbveszt & noveszti / azokat a fakat /gondolvan,
oly' elég ennyijé /az drdogbe’ is, kifejleszti/ a prob-
Iémakat. /Es lata Isten, hogyjo /ez is. De remény-
kedett / csak abban, hogy lat s remélte, hogy van,
mert elrendez /és teremt. Elrendezi és j teremti ma-
gat.” A vers utolsd, filozofikus sorai, de
ugyanigy az emlitett EGY-UGY vagy a 21
GOTT ciml tréfa persze arra figyelmeztet,
hogy 6vakodjunk Kukorelly istenes verseibdl
valami metafizikat vagy teoldgiat rekonstru-
alni. Vagy ha igen, csak parodisztikus deista
alapon, amely szerint az isteni érasmester
magara hagyja gyartmanyait, mintegy Kivo-
nul az élet mindennapi megszervezésébdl,
hogy aztdn mindig ott térjen vissza, ahol
megakad a mu(kodés, hibadzik a gépezet.
Nem azért, hogy megjavitsa a fugéat, az eresz-
tékeket (hiszen ,,nem fiilel” - EGY-UGY), ha-
nem a garancialis panaszok, felszélamlasok
és folyamodvanyok instanciajaként.

Ahogy a Teremtd szerel6, mechanikus, a
vers teremtéje is az. Kukorelly meglehetésen
egyszerU szerkezetnek tekinti az embert - eb-
b6l szarmazik feltiné nemtér6domsége téma-
ival, versei sujet-jével kapcsolatban: a témak
katalégusa véleménye szerint csekély és al-
lando6 -, s egyszer( szerkezetnek tekinti leg-
fébb anyagat is, a lirai szubjektum bens@ségét.
,»A bensém milyen nyomégombos is / az aramot
be(h") furcsan vezetem /a bens@séget viszem men-
teni / tisztitom és zsirozom, jobbra sem /#



hord, balra sem, mint kormanyt a trabant.” (a
LIGET [8].) , Nagyon is egyform a a fajdalom, /
annak, aki engedi, Nem /fér meg sehol, nem fér
/el. Itt Ggy, mint hés /szerepelne. En engedem. /
Hat tessék. Azonban csak egy /Zgép. Unalmas, &
nem tudhatni / kszben semmi, nem tudunk meg /
semmit, se 6, sem pedig // én. Aprécska, unalmas
s vakito gép a s fajdalom.” (Nnapos TERULET
[10].) De magéanak a versnek az elkészitésére
is- mint az utols6 idézet kivalt vilAgosan pél-
dazza -valamipiszmog6 6sszeszerelésjellem -
z6, amelyben fontosabb a folyamat megmu-
tatdsa, a probalkozas, az Ujrakezdés, a pon-
tosbitas, mint a ,,Slussz-passz-kész”.

Mert az a mechanikus elem, amely megfi-
lélek-

rél, sé6t 6nmagardél valé tudataban is (s mely-

gyelheté e versek emberrél, Istenrél,
nek komplementerje a vilAg és az én miben-
létében valé bizonytalan kétely), nem gépies
verseket eredményez. De mindenesetre kije-

161i a versek mozgasterét. A leirasok - ¢és
mennyi leiras van ebben a koltészetben! - fel-
tnéen kertlnek minden mélységet. A teat-
vagy

pasztorjatékszerli. A szinhelyeken - amelyek

ralitAis sohasem dramai, hanem béab-

gyakran nagyvarosiak vagy bukolikusak -
tiltva van minden hatarozott irAnyd mozgas:
a flaneur, a csatangol6 megint egyszer visz-
szatér. Tétova jardsa mindazonaltal a szivhez
vezet. Vagy a Sziv utcaig. ,,Judok menni.Jarka-
lok. / Tegnap elsétaltam az / egyik utcasarokig. De
/7101 hideg volt kint, inkdbb /visszajottem. A Szi-
Vig.” (JARAS.)

Ha immaéar véalaszt kell adni a kezdetben
foltett kérdésre, hogy a banélis, a mindenna-
pi, a ,,fonda bar tetszetds™ iras miképpen valik
koltészetté, akkor a megkozelitéen helyes va-
lasz gy hangzik, hogy azaltal, amit rejt, amit
igyek-
szik: a baromi érzeim i feszultség altal. Azaltal,

csbkkenteni, minimalizalni, haritani
aminehezen vagy alig artikuladlhaté, amelyet
egyszerre leplez és kiad az allandé6 Gjrafogal-
mazas, ilyenek:
,,Nem tdr6dom bele, gondoltam. Ezt /nem hagyom.
Ezt nem hagyod... / Itt lett elhatarozva, hogy nem
fogom/ hagyni.” (NEM TORODNI BELE); ,,Es mi-
ért allitott Zoda. Miért kellett ott allni. /Miért allok
abban a képben. /Er6s fény van. De miért alltam
/ oft.” (Az NEHEZ SULYOKAT CIPEL); ,,igy fogok
védekezni, csak nem tudom, kinek, hogy /kihez be-
szélek, az nem talalhatd, addig még nem / volt,
nincs kedvem kerulgetni ami nincs, ezekkel /a sza-

a tautolégia retorikaja. Az
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vakkal kerilgetek, kézben igyekszem nem a / leg-
hilyébb pofékat vagni...” (N apos TERULET [2]);

,.En nem engedlek el. / Ezeket a billenty(iket / le-
itottem. En nem /Zengedlek. E, n, n, e, m. /Ezek
a betlik. Halk /kis kattogasok. Ilyen halkan /Zkat-
tog egy gép. Elsodor-e /valami, id6, anyag, nem /
latni, hogy mi. Ezt //leirtam, ezeket a/ sorokat le-
irtam. / Ezt a sort leirtam. Vagy //ehhez hasonlo-
akat. Nem: /hasonl6kat nem.”” (EN NEM ENGED-
LEK EL).

A tétovasag és a feszultség, az ironikus sze-
gényités és az érzelmi gazdagséag, a tautolo6-
gidkkal valé elfedés és kimutatas koltéileg ha-
tékony aranyainak kidolgozasara, gy latszik,
a hosszl- vagy hosszabb versek kivalt alkal-
masak. Kukorelly szamara - és mivelelfogad-
juk és egyutt érzank, szamunkra, olvasoi sza-
mara is - a nagy konstrukciék szukségeltet-
nek, hogy eljuthasson az ilyen megrendité
koltéi pillanatokig: ,Ahogy kimutatja az ér-
zelmeit. / Hogy gy6z és fogyatkozik. Es élelve
/haz e, egy rozsa k6/ ahogy. Ez volna a gyén-
geség.” (Kimutatja érzelmeit); ,,Ember, belil
/belulrdl, vad /parazslé agak / hiszékeny, megtelt
/szivi, szépség és /er6. Magasan cseng6 // valto-
zat, Aminek / ki tudna Zellenallni. S a/ szépség
mogul, er6 / mégll halal / kikandikal.” (meLy
FELLEGEKIG NYUJTOZIK ELO [4].)
hany vers tartja ki ezt a magas hangot Végig:
A Ne pirkadjon. Ne legyen pirkadat, az
Egy gyogynévénykert és mindenekel6tt az
o EDES ARNY: ,Aludni és ébredni édes, 6, édes
arny /te elfutd. Csak a test razkodik /nem az agy,
nem az Isten/ és nem aféld; csak az alom /csapddik
a Parthoz. o az s akinek hiszem, az vagy, akinek
/ hiszlek. De Ki EI/mibenniink, hogy ennyire erés
érzések /takarnak el. Te vagy: Kert /lrgalom, Csa-
l6dés, Ingatagséag, a / Gonosz, a Részem és az Ugy.
Bennem / egészen megtalallak, keveredj el / bujj el
titkos kis rekeszekben. / Ezernyi hely lehet, ezernyi
ezer / apro hely a testen. Remeg6 izmok / kifaradt
bdr, mélykék bardzdak /kutak és allomasok. Liget.
Inni /kell, kivanni egy kis /pancsol. /A csipéd
két kicsi /griiberlijébdl inni. / Jaték /komor és egy-
szer(, esélytelen vagy /de nincsen semmi esélyed /
kiviile. Es indul, menni akar /marad vagy tovabb
cstisszon innen / aki tud. Belezuhan, aki tud. /O
érzi ezt, érzi, latja /nagyon is. Latod é hagyod. /
Illik hozzad. Ne mozdulj. Ne /segits. igy kell.” ez

amelyet a tartalomjegyzékben bizo-

Csak né-

a vers,
nyara tévesen datalnak 1978-ra (el6szor az

1991-es kotetben jelent meg), azért kulonle-
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ges, mert Kukorelly szokasos koltdi eljarasa-
nak éppen a forditottja. A tiszta koltdiség
hangja, amelyet e kritika elején kerestink, s
amelynek altalaban eléhordott tormelékeken
kell Atverekednie magat, amelyet a ,,diletténs
Vers” imitacioja akadalyoz, itt elejét6l végéig
sz6l, a leutés, az ivelés és a zarlat szokatlanul
hatarozott. A Kukorelly-féle disszonancia,
amely nélkul persze csorbulna a vers értéke,
egyetlen Kis részben jelenik meg: L.Inni Zkell,
kivanni egy kis /pancsol. /A csipéd két kicsi/ grii-
berlijébdl inni.”

Mindaz,
egy rovid kritikai mérleg megvonasara. Az
Egy GYOGYNOVENY-KERT-ben Kukorelly End-

amit el6adtam, lehetéséget ad

re komoly munkaval Gjrarendezte és meg-
rostalta eddigi koltéi munkéassagat, s becses
létre.

gylGjteményt hozott Egy kolté becsét

mindenekelétt hangjanak félreismerhetet-
lensége és lirai karakterének plaszticitasa ad-
ja. Kukorelly lirai karakterének mintha két
centruma volna, noha ezek olykor egyutt is
allhatnak. Az egyik a humoros, a masik az €mMo-
cionalis. Megszélaltatdsadnak jellem z6 fogasa a
lefokozas, az alastilizdlas. A hagyomany he-
lyett a kéznapi beszédbdl létrehozott bukda-
csolé versnyelv kikisérletezése jelentette az
egyik legigényesebb koltéi feladatot, ,,...MEQ-
sz6lalasénak. alapjaul a mindennapi nyelv torede-
zettségét, pongyolasdgat, szabalyozatlansagat, ha
tetszik: hibassagat tette”- irja Margécsy Istvan
{Nappali hdz, 1993/3. 51. 0.). Ebben a valoga-
tasban is szdmos olyan vers van, amelyet sem-
tarthatok,

mi egyébnek nem mint kisérlet-

nek: eredményei mas miivekben jelennek

meg. Eppen azért, mert -
LaszI6 talaléan irja kritikajaban - ,,kevés koze
van a pusztan nyelvi kisérleteket folytaté iroda-
lomhoz” Jelenkor, 1993/9. 779. 0.). De hogy a

jellegzetes hang létrejott, azt bizonyitjak idé-

mint Foldényi F

zeteim; nem utolsésorban éppen ezért idéz-
tem olyan sokat.

Kukorelly Endre kotetének kritikai vissz-
hangja rendkivul tartalmas volt. Azokon Kki-
viul, akiket idéztem, feltétlentul meg kell em -
biralatat (Kortars,

irds mindegyiktél sokat ta-

litenem Szilagyi Marton
1993/3.). A jelen
nult, sugyanakkor a recepci6é részben moédo-
sitott, részben eluté Gtjara tesz javaslatot.
Mielétt befejeznénk, vessunk egy futé pil-
lantast a német kotetre. Huszonegy verset

tartalmaz magyarul és némettl. A kis terje-

delem hosszaversek folvételét nem tette lehe-
tévé. Kukorelly fontos mdvei kozul tartal-
mazza A KEZDET-et, az AZT MONDJA AKI EL-,
az EN NEM ENGEDLEK EL-t, az 1984-ES KIJA-
RAT-ot, a Ne pirkadjon. Ne legyen pirka-
dat-oi ésazArrol majd le kell mondani-I
A JARASjellegzetesen az a vers, amelyet csak
er@s fogyatkozassal lehet leforditani, mert hi-
szen mit is kezdjen a német versbarat ezzel:
,.ich kehrte lieber um. Bis Zz(r Sziv”, A KIRALYI
GYAKORLATOK azon humorisztikus versek
egyike, amelynek értékét nem sikerult folfe-
deznem, noha tdbbszér hallottam a szerz6
el6adasaban is. Most németil sem jartam
jobban. A humorista sajnos csak még egy ma-
sik versben mutatkozik be, A DIKTATURATEL-
VEZEM-ben - ott teljes sikerrel.

Kukorelly - azt hiszem - jol fordithato.
Jellegzetes, tapogat6zé6 hangja az ARROL
MAID LE KELL MONDANI-bol példaul igy hang-
zik magyarul és németul: ,,Példaul nemjon elé
a hang. Egészen hatul ZUl. Hatul bedlt a buszba.
Bedlt hatul. Hatra /beiilt. Szomorkodni. Vagy le-
rohanni. Hogy majd / kdnnyebben rohanjon le. /
Vagy miért. Miért. Z/Es arrol is Zarrol le kell akkor
majd mondani.” ,,Die Stimme kommt beispielweise
nicht wieder. Sie .sitzt / hinten. Hat sich hinten in
dm BUs gesetzt. Nach hinten / gesetzt. Sitzt hinten.
Zum Traurigsein. Oder Abspringen. Um / leichter
abspringen zu kénnm. / Oder weshalb. Weshalb. /
Und auch darauf /darauf wird man dann eben
verzichten missen.

Radn6ti Sandor

KETTOS HORIZONT

Kantor Péter: Font lomb, Imi avar
Cserépfalvi, 1993. 90 oldal, 249 Ft

Nézd agy, mint a gyermek, eré6sen, kozvetle-
nul: a vézna karéliai nyirfa erezetét, a vizpar-
ton szanaszét heveré kélasdobozok mellett a
zacskofoszlanyokat, vagy a park fuvén &acsor-
g6 fehér padokat, vagy a lakdsban a Yukka
palmat.



