a mu befogadasanak. Bar a magyar irodalmi
vonatkozasok német nyelvtertleten tébbnyi-
re rejtve maradnak, a mivek értelmezését
mégsem zavarja ez a tény. A szévegek a ,min-
den olvas6 szamara a megfelel6 olvasat” elv
alapjan makodnek, és ilyen értelemben a
kilonbodz6 lehetséges olvasatok sora teremt
mdvet.

WemitzerJulianna

FELBEMARADT
VIZSGALODAS A ,,NEP”
ESA ,NEMZET”
OSTORTENETEROL

SzlicsJen6: A magyar nemzeti tudat kialakulasa.
Két tanulmany a kérdés el6torténetébdl

Magyar Ostorténeti Kényvtar, Szeged, 1992.
330 oldd, 403 Ft

Furcsa érzés ma kézbe venni azt a monogra-
fiat, ami posztumusz kotetként kézli Sz(icsJe-
né 1970-ben benyujtott kandidatusi disszer-
tacigjat a ,,gentilizmus”, vagyis a barbar etni-
kai tudat kérdésérdl. Tajékozatlanabb olva-
sok elsé pillantasra feltehet6leg az azéta po-
litikai kurzussa valt népi-nemzeti gondolat-
kor dics6 el6futarat sejthetik a rovasirassal,
avar torténelemmel foglalkozé kotetek kozé
besorolt marvanyozott-kanarisarga szin ko-
tetben. Ezt sugallhatja akar a kényv 0j - a
latvilagdhoz nem igazan illeszkedd - cime is,
amit a Gyorffy Gyoérgy javaslatara elhagyott
eredeti cim (,GENTILIZMUS.” A BARBAR ETNI-
KAI TUDAT KERDESE) helyébe illesztettek.
Sz(ics Jend valdban azok kozé tartozott,
akik a legmaradanddbb megfigyeléseket tet-
ték a kozelmudltban a magyar nemzeti tudat
torténetérdl, de, mint munkassaganak isme-
rdéijoi tudjak, ebben a kérdésben épp a nem-
zeti tudat mitikus-ideologikus abszolutizala-
sa, anakronisztikus torténeti kiterjesztése el-
len hadakozott. 1970-benjelent meg, hosszu
huzavona utan, az az 1968-ban irt vitakotete
(A NEMZET HISTORIKUMA ES A TORTENET-
SZEMLELET NEMZETI LATOSZOGE [HOZZASZO-
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LAS EGY VITAHOZ]), amely Iényegében pontot
tett a hatvanas évek hosszan elh(z6d6 po-
Iémidjara (az Un. Molnar Erik-vitara). Sz(ics
Jend ezzel a kdnyvvel lett ismert és hires a
szlkebb torténészberkeken kivill: leny(igo6zé
folénnyel cafolta az 6tvenes évek nacionaliz-
mussal 6tvozott marxizmusanak mechanikus
leegyszerUsitéseit, anakronisztikus egybemo-
sassal kiosztott ,népi”, ,nemzeti” és ,halad6”
mindsitéseit. Higgadt érvei, imponalé forras-
ismerete és elméleti készsége a modern tudo-
many normait el6térbe helyez6 s a nemzeti-
ideologiai elfogultsdgok helyett a szakmai
kritériumokat érvényesit6 torténetirast kép-
viselték. S amikor néhany évvel kés6bb Sz(ics
Jen6 az Gj kozépkori osztaly vezetdje lett a
Torténettudomanyi Intézetben, és 1974-ben
Nemzet Estorténelem cimen kotetbe gy(ijt-
ve is megjelentek e kérdéskorrel foglalkozé
irasai, azt lehetett gondolni, hogy - legalabbis
a magyar kozépkorkutatasban - ez a szemlé-
let polgéarjogot nyert.

A polgarjog persze nem jelentett egyonte-
tU tetszést. Szlics Jend éppenhogy azzal tlnt
ki, hogy tabusért6 indulattal tamadt neki a
~nemzeti latészogbdl” fakadé térténeti torzi-
tasoknak, mitoszoknak. A legnagyobb vihart
1972-ben valtotta ki, amikor minden korabbi
elemzésnél részletesebb képet adott arrdl,
hogy a hun-magyar rokonség teériaja nem
valamiféle 6si eredettudatbdl, hanem Kézai
Simon XI11. szézadi, irodalmias invencioibdl
szarmazik - egy ingerult, személyesked6 sok
szaz oldalas pamflet tamadt neki. Hasonléan
kritikus, Gjitd6 hangvétell az a néhany iras,
amiket a kozépkor végi paraszti patriotiz-
mushak, a Nandorfehérvarnal a torok ellen
vonulé felkel6knek, valamint a Doézsa-pa-
raszthabord résztvevlinek szentelt.

Ezeknek a kutatasoknak a soraba illeszke-
dett a most publikalt értekezés, amit kandi-
datusi disszertacioként védett meg 1970-ben,
de - egy rovid tézis-6sszefoglalon kivil - ha-
laldig nem adott ki a kezébdl. Feltehetbleg
azért nem elébb, mert - mint elészavabol ki-
derll - ez csupan a nyitéfejezete lett volna
egy hatalmas ambiciéju nagyobb monogra-
fianak, mely az etnikai és nemzeti tudat fejl6-
dését kisérte volna végig a kézépkor végéig.
Ebben a monografiaban tarta volna fel, rész-
letes torténeti okfejtéssel, azt, amire publi-
cisztikai formédban sokszor rékérdezett ko-
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rabbi pamfletjeiben: milyen formakban értel-
mezte etnikai, nyelvi 6sszetartozasat a kdzép-
kori magyarsag, hogyan jellemezzik ezt a tu-
datot, ha nem fogadjuk el automatikusan a
,Nép” vagy a ,nemzet” modern fogalmanak
anakronisztikus visszavetitését? A monogra-
fia abbamaradt a hetvenes években, az ere-
deti terv f6 vonalait csupan néhany révidebb
tanulmany jelzi: a mar emlitett Kézai-cikk és
a Ddézsaval foglalkozé irasok. Ez legf6képp
azért tortént igy, mert Sz(cs Jendére harult a
Jtizkdtetes” magyar torténeti szintézis kozép-
kori kotetének szerkesztése és az utolso Ar-
padokkal foglalkoz6 rész megirasa - ebbdl
lett méasik nagy posztumusz koétete. Egy id6
utan mar az is akadalyozhatta Sz(ics Jen6t a
LGENTILIZMUS”-kdnyv publikaciéjaban, hogy
az eredeti kérdésfeltevéstdl eltavolodott. Az
Ujabb szakirodalom is 6sztondzhette, hogy ha
mégis megjelenteti disszertacidjat, azt ne az
eredeti formaban tegye. Hogy milyen lett
volna a tervezett atdolgozas, azt a mostani
kotethez flzott, 1988-ban készult - harminc
nyomtatott lapot kitevs, befejezetlentil ma-
radt - kéziratos tdredék mutatja, amelyben
egy - Bak Janos altal szervezett - német ta-
nulmanykotet szamara készult Gjrafogalmaz-
ni, kiegésziteni a korabbi disszertaciot.

Egy atfogo igényekkel eltervezett, alapve-
tének szant, ugyanakkor torzéban maradt
muivel van tehat dolgunk, amelynek olvastan
nemcsak a leirt, elkészllt részekkel kell fog-
lalkozni, hanem az egész kontextussal, a gi-
gantikus tervekkel, az U 6sszefliggések felfe-
dezésének az izgalmaval és a kérdéshez kap-
csolodo olykor ingerdlt vitdkkal is. Révid is-
mertetésemben ezekre is célozni fogok, de
jelzem: éveken at munkatarsa voltam ugyan
Szlics Jen6nek, azonban nem voltam bizal-
masa vagy baratja, ezért gondolatrendszeré-
nek pontos rekonstrukciojara nem vallaikoz-
hatom. Harom kérdésre fogok kitérni: a re-
gionalis 6sszehasonlitas problémaira, a bar-
bar etnikai tudat magyar valtozatat alata-
masztd érvek természetére s végul a magyar
nemzettudatra vonatkozo6 torténeti hipotézis
feltételezhetd - de e kdnyvben ki nem fejtett
- konkluzigjara.

megjelené barbar ,gentes” (frankok, gotok,
longobardok) etnikai csoportjai felbomlottak,
s a modern - francia, spanyol, olasz - nem-
zetek a kés6 kozépkori Oj szervez6dés nyo-
man mar mas, szélesebb alapon jottek létre.
Eszak- és Kelet-Europaban, a kozépkori
Nyugathoz a IX-XI. szazadban csatlakozott
Uj ,barbarok” altal benépesitett régiéban vi-
szont az ekkor felbukkané cseh, morva, len-
gyel, magyar, dan, norvég, svéd etnikai cso-
portok lettek a modern nemzeti fejlédés ki-
indulépontjai. A modern nemzettudat két
regiondlisan eltéré tipusaval allnank tehat
szemben? Mennyiben magyarazhaté ez a
kulonbség a két etnogenetikus fejlédés ko-
zOtti torténelmi aszinkronnal? Mi ennek az
s,aszinkronnak” a pontos tartalma? Milyen
analogiak és milyen kuldnbségek figyelheték
meg a Romai Birodalomba az V-V, szazad-
ban beolvadd barbar gentes és a keresztény
Nyugat-Eurdpéba a 1X-XI. szdzad kozott in-
tegral6do ,,0j barbarok” kdzott? Mint latjuk,
a megoldando6 problémanak Gjabb és Gjabb
lendulettel nekigytirk6z6 Szlics Jen6 Ugy jel-
lemzi a kora kozépkori kelet-eurépai gense-
ket, hogy egyuttal Uj, még nagyobb hordere-
jU kérdéseketjeldl ki: a torténeti régiok és a
klonb6zd korban lejatszédé analég folya-
matok egybevetésével foglalkoz6 6sszehason-
lit6 torténetiras médszertani problémait.
Kozép-Eurdpa eltéré fejlédési ritmusaval
mar foglalkozott korabban is: VAROSOK ES
KEZMOVESSEG A XV. SZAZADI MAGYARORSZA-
GON cimil konyve (1955) és e témahoz kap-
csoldd6 tanulmanyai a késve megindult ko-
zép-eurdpai varosiasodas kodzépkor végi ,el-
akadasat” tartak fel, azt a ,megtorpanast”,
ami sajatos utat szabott meg a régioé gazdasa-
gi és tarsadalmi fejl6dése szaméra, A ,nemzet
prehistorikumaval” foglalkozé kutatasaiban
Sz(cs Jend tulajdonképpen ugyanezt a mo-
dellt alkalmazta egy masik terlletre. Ezzel a
- talan nem is tudatos - modszertani hu-
szarvagassal Szlics Jen6 gondolatvilagaban
egybekapcsolédtak a ,,nyugati” és a ,keleti”
gazdasagi-tarsadalmi fejlédés ,aszinkronja-
rol” tett korabbi megfigyelései a politikai ko-
zsségformék alakuldsénak intézményes és

1 Szlics Jend a kovetkez6képpen foglalj@szmetdrténeti ,,aszinkronjaival”. Tanui lehe-

ossze kérdésfeltevését: Nyugaton, vagyis
azon a tertleten, amely a szulet6 Eurépa ar-
culatat meghatarozta, a kora kozépkorban

tink, hogy azon nyomban Gjabb nagyszaba-
sU torténetirdi vizié rajzolddott ki a szeme
el6tt, majdhogynem szétfeszitve a ,,GENTILIZ-



Mus”-kényv elsé felét. Tizenkét oldalba sdrit-
ve olvashato itt az a vizio az Eur6pa kialaku-
lasat meghatarozd, egymast valtogat6 ,szink-
ronikus” és ,aszinkronikus” torténeti folya-
matokrol (21-33. 0.), amit egy évtizeddel ké-
s6bb a Bibé Emlékksnyv-ben (1980) Vaz-
lat Eurépa harom torténeti régidgjarol
cimmel irt le, djabb komoly er6feszitést téve,
hogy mintegy szaz oldalra tomoritse e kér-
déssel kapcsolatos mondanivaléjat, mely ak-
korra mar egy vaskos konyvet is megtélthe-
tett volna, A ,GENTILIZMUS”-kdnyvbél kicsi-
razott régiétéma azutan ismét csupan kiindu-
I6pont és gondolati vezérfonal lett Szlics Jend
nyolcvanas évekbeli Gjabb gazdasag- és tarsa-
dalomtorténeti kutatésaihoz. IV. Béla koréat
vizsgalva Szlcs Ujfent egy aszinkronbdl kiin-
duld, rovid tavon meglepéen sikeres hasonu-
lasi folyamatra bukkan, mely azonban torté-
neti végeredményében mégisjelentds eltéré-
sek kialakulasahoz vezetett. Ezzel az utolsé
kutataséaval sikerult igazan Sz(ics Jen6nek az
eurdpai torténeti folyamatok 6sszképébe he-
lyeznie a magyar fejlédést, bemutatva, hogy
Az utolsé Arpadok idején honosodott meg
Magyarorszagon mindaz, amit Marc Bloch a
Nyugaton a X-XI. szdzadban kezd&dé ,,ma-
sodik feudalis korszakként™je lle m e z. Tanulsagos
torténetirdi palya, melyben a kora kézépkori
gentilizmus vizsgéalatardl az ,érett kozépkor”
eurfpai és magyarorszagi jellemz8inek (j
meghatarozasahozjutott el SzlicsJend; abar-
bar kozosségtudattdl az egységesuilé jobbagy-
sag, a politikai jogokkal felruhazott kézne-
messég, a kialakuld varoshalozat, a meger6-
s6d6 allami és egyhazi adminisztrativ Struk-
tarak s a szilet6ben 1évé rendi kormanyzas-
hoz kapcsol6do uj politikai és torténeti tudat-
formak feltarasahoz. De maradjunk most a
kora kdzépkori kiindulépontnal.

A tagas perspektivak felvazolasa utan a
LGENTILIZMUS”-kényv masodik fejezete ad
képet arrdl, milyen is volt Nyugaton a ,gen-
tilis” politikai, tarsadalmi és kulturalis kép-
z6dmény, amit koz0s eredetmitosz, kozds
nyelv, kozds intézmények, szokasok (origo,
lingua, instituta, mores) tartottak dssze. Bemu-
tatja, hogy az Uj kozépkori allamok épphogy
az eredeti ,gentilis” szervez6dési és szemléle-
ti formak letorésével, hattérbe szoritasaval
jottek létre, a felemelkedd vizigot, frank, lon-
gobard uralkodok idegen kisérettel szovet-
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keztek sajat barbar arisztokraciajukkal szem-
ben, az egyhazra tamaszkodva hattérbe szo-
ritottdk a barbar kozosségtudatot hordozo
irodalmi forméakat (h6skoltészet, epika, mito-
légia) s a kora kozépkori népfogalom Uuj, te-
ruleti meghatarozasara torekedtek. Mikoz-
ben az olvasé gondolatban mar el6re hason-
litgatja ezt a nyugati fejl6dést a kelet-eurépai
és magyar modellhez, Sz(ics Jend egy Ujabb
eszmetorténeti kitérével szemlélteti, hogyan
lehet analdg torténeti helyzetek konfronta-
ci6jabol kovetkeztetéseket levonni. Miutan
osszeveti apopulus rémai (politikai) és keresz-
tény (vallasi) definicioit a szlikebb értelmd,
lokalis kozosségre vonatkozé natio és gens fo-
galmaval, illetve a ,barbar” és a,,pogany” ne-
gativ minésitéseivel, Szlics szellemesen bele-
helyezi az eszmetorténeti fogalomvaltasok so-
rat a kora kézépkor torténetfilozofiai kategoé-
riarendszerébe. Bemutatja, hogyan cserél6-
dik fel a Szent Agoston altal megfogalmazott
Jfiktiv dualizmus” (civiias Dei, civitas terrena) a
keresztény rémai tarsadalom és a barbar ger-
man gentes ,valésagos dualizmusaval” (71.
0.), majd hogyan ismétlédik meg egy hasonlo
dichotémia a keresztény kora ko6zépkori Oc-
cidens és a IX-X. szazadban ratamado ,Uj
barbarok” esetében, mely azonban mar lé-
nyeges eltéréseket mutat antik elédjéhez ké-
pest mind a civilizadltsdg, mind a ,masikat”
megérteni prébalé tolerancia tekintetében.
Hogyan jellemezhet6k ebben az dsszeflig-
gésben a kora kozépkori antik-german szin-
tézist Ujra veszélybe sodré (s egyuttal szoro-
sabb egységbe kovacsold) Gj barbar népek?

2. SzlicsJen6 kényvének legnagyobb szak-

mai jelent6sége, hogy els6ként prébalta al-
kalmazni a magyar etnogenezis értelmezésé-
re mindazt, amit az etnogenezis és a ,genti-
lis” tudat nyugati - german - modelljérél a
német torténetirds (els6sorban Reinhard
Wenskus, Theodor Mayer és Helmut Beu-
mann) kidolgozott, Ahhoz azonban, hogy ezt
tehesse, s hogy azutan az analdgia birtoka-
ban kovetkeztetéseket vonhasson le arra néz-
ve is, hogy milyen kulonbségek figyelhet6k
meg a kétféle ,gentilis tudat” kozott, elébb le
kellett gy6znie egy komoly akadalyt: Deér Jo-
zsefnek a magyar nemzettudat eredetérdl
vallott teéridjat. Deér J6zsef POGANY MAGYAR-
SAG - KERESZTENY MAGYARSAG Cim(, 1938-
ban irt kbnyve nemrég reprintben Gjra nap-
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vilagot latott - érdekes megfigyelni, hogy e
két torténészérias posztumusz publikacioi
hogyan polemizalnak egy olyan kulturdlis
kontextusban, ahol ismét napi politikai-kul-
turalis aktualitast kaptak ezek a kérdések.
Deér a harmincas években a hatvanas évek-
beli Szlics Jend izléséhez kozel allo folényes
érveléssel, a szigoru torténeti kritika eszko-
zeivel vette biralat ald a magyar nemzettudat
6si meglétére vonatkoz6 korabbi feltevéseket
(ne foglalkozzunk most azzal a kevésbé ro-
konszenves kovetkeztetéssel, mely az Arpa-
dok Fihrertumat jelolte meg a magyarsag
alapvetd ,,népképz6 faktoranak=. Szlics Jené
azonban, meglepd fordulattal, épphogy bizo-
nyitani prébalja vele szemben a magyar etni-
kai tudat egyes alkot6elemeinek 6si, honfog-
lalas el6tti meglétét. (A nemzettudat minden-
féle torténeti abszolutizalasaval szemben hi-
perkritikus szerz6 posztumusz kényve talan
épp ezért valhatott rokonszenvessé a ,Ma-
gyar Ostorténeti Konyvtar” kiadoi szamara.)
Mi indokolja ezt a furcsa pozicidvaltast?

Talan az, hogy Szlcsnek el6bb fel kellett
épitenie, részben a,,magyar nemzeti tudat™ Iétét
automatikusan az Gstorténetbe visszavetitd
kollégak helyett, a ,gentilis” magyar etnikai
csoporttudat hiteles térténeti képét, hogy az-
utan pontosan jellemezni tudja a kés6bb be-
kovetkezett tudati atalakulasok vargabetdiit,
Osszetettségét, s hogy felelni tudjon sajat ki-
indulo kérdésére: miért alakult itt masképp
a nemzettudat fejlédése, mint Nyugaton? Az
etnologia, a mondakutatas, a régészet, a tor-
téneti nyelvészet sokrétl kutatasaira tamasz-
kodva imponalé argumentéacidval donti ki azt
a ,,négy pillért”, amin Deér ,szellemtorténeti
konstrukcidjanak a boltozata” nyugszik: bemu-
tatja, hogy a honfoglalé magyarsagnak doku-
mentalhatéan méar Arpad el6tt megvoltak a
kozos eredettudatot alatdmaszté mondai,
megvolt az Osszetartozds keretét Kijelold
~nemzet” (genus), ,fajzat” (populus) terminu-
sa, ,Hétmagyar’-nak nevezett tarsadalmi
szervezete, s meggy6z6en érvel amellett,
hogy az, amit Deér a perdontének tind or-
khoni turk feliratokbdl kiolvasott - a fejedel-
mek népmeghatarozé szerepe -, inkabb
ideoldgia volt, mint valosag.

A polemikus kifejtési mod lendiletet ad
Szlics Jen6 gondolatmenetének, s a polémia
hevében érlel6dnek ki Uj megoldasijavaslatai

is. A gentilizmuskonyv esetében példaul,
amikor Deér azon érvét készul 6sszezUzni,
amely szerint a magyarsagnak a Xl. szazad-
ban nem lett volna még szava a nemzeti
Osszetartozas kifejezésére, nemcsak ratalal
ezekre a szavakra (genus = nemzet, fajzat), ha-
nem egyuttal rabukkan arra a torténelmi pil-
lanatra, amikor e szavak jelentése sorsdént6
modon  atalakult, amikor a Xl. szazadban
konfliktusba keruilt egymassal a gens-genus
terminus régebbi és Ujabb értelme. Az archai-
kus - még Kalman torvényeiben, s6t Anony-
musnal is felbukkano - értelmezés szerint a
genus Hungarorum megjeldlés urat és szolgat
egyarant egybefoglalt és szembedllitott a
nyelvikre, szarmazésukra nézve ,idegen”
(alienigena) el6kelSkkel és szolgakkal. Ez aje-
lentés él tovabb a sz(ikebb nagycsaladok, ne-
mesi klanok generatio, de genere megjelolésé-
ben. Az egyre elfogadottabb Uj értelmezés
azonban a gens szonak és a rokon értelemben
hasznélt- saz antik politikai tarsadalom kon-
notacioéit 6roklé - papuimnak a XI1-XII. sza-
zadtél kezdve olyan jelentést ad, mely befo-
gad abba mindenféle szarmazasu maiorest, de
kirekeszti onnan az akar magyar nyelvd servi
csoportjat (149-172. 0.). A nemzeti tudat régi
és Uj felfogasa Magyarorszagon egybeolvadt:
ez olvashato ki a szlikebb és a szélesebb ro-
koni-kozOsségi egybetartozas kozépkor végi
Uj kategoriarendszerébdl: nem = nagycsalad,
rokonsag, aula; nemzet = nemzetség, klan;
nemzetség = nép.

SzlicsJend igazi torténetirdi erénye ott td-
nik ki, amikor az eszmetorténeti distinkciok
mikroszkopikus elemzése nyoman hirtelen
visszahelyezi a teoretikus problémat a torté-
nelem ,sdrdjébe”. Visszakanyarodik mind-
ahhoz, amit a nyugati kora kdzépkori gentilis
tudatformék héttérbe szoritasarol irt, bemu-
tatja, hogy minden ,aszinkron" ellenére ez
nalunk sem tortént masképp, s a kétféle
nemzetfelfogas szembekertlése folyaman az
archaikus valtozat itt is elvérzett. S nem is
akarmilyen forméban: épp ez a konfliktus
rejlik Szlcs Jend szerint a Xl. szazadi po-
ganylazadasok mélyén, s nem pusztan a ke-
reszténység felvétele elleni vallasi tiltakozas
vagy valamiféle - a marxista torténetirok al-
tal feltételezett - ,osztalyharc”. Szlics Jend
kordbbi gondolatmenetei hirtelen ékesszo-
lova teszik azt a néhany szlikszav( utalast,



amit a kronikak az 1046-os és az 1060-as po-
ganylazadasok torekvéseirdl feljegyeztek: a
kopaszra borotvalt fej és a haromagu hajfo-
nat az Gsi szokas, a ,,régi torvény” (rituspaga-
norum) szimbéluma volt, amely a nyelvvel, a
samanszertartasokkal, a néhany honfoglalas
kori hésénekkel (fehér 16 monda, Lehel, Bo-
tond) és a politikai uralmi formakkal egyutt
hatarozta meg a IX-X. szdzadi magyarséag
Mi-tudatat”, és épp ezt tekinthetjuk a genti-
lizmus magyar valtozatanak. Ez volt az az et-
nikus tudatforma, amelyet a keresztény Eu-
ropa IX-XI. szazadi ,periféridjan”, a megté-
ré ,,0j barbarok” korében (a szaszoknal, cse-
heknél, lengyeleknél, norvégoknal, oroszok-
nal) mindenitt csak heves ellendllas, a po-
ganylazadasok erdszakos elfojtasa tudott hat-
térbe szoritani.
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metorténeti valtozatait az archaikus ,Mi-tu-
dattdl” a k6znemesi communitas eszményen at
a kozépkor végi parasztfelkelések ,,valasztott
nép”elképzeléséig. Sok példaval szemléltette,
hogy a nemzeti tudat - akarcsak a kozosségi
identitds minden mas osszefoglaloja - konst-
rukcié, mely - mint minden hagyomany -
szuntelentul médosul, Ujraértelmezédik, at-
alakul. A nacionalizmusok kozelmaltbeli aj-
raéledését tanulmanyoz6 torténészek, szocio-
légusok és antropolégusok (Eric Hobsbawm,
Ernest Gellner, Benedict Anderson) népsze-
ri megfogalmazasai (,.kitalalt tradicio”, ,.elkép-
zelt kdzosség’) jol illeszkednének Szlics Jend
immar negyedszazados kovetkeztetéseihez.
Akar ma is ir6dhatott volna ez a kdnyv? -
kérdezhetnénk ezutan. Azt azért mégsem.
Miko6zben Szlics Jend sok megfigyelését val-

3 A legnehezebben megvéalaszolhaté hartalhatnd egy ma iré torténész vagy antropo-

madik kérdés: hova futott volna ki a gondo-
latmenet, ha elkészul Sziics Jen6 hatalmasra
tervezett monografidja a nemzeti tudat ko-
zépkori elétérténetérél? Tobb tampont kinal-
kozik: a szélesebb publikum szamara irt elsd
vitairat, A NEMZET HISTORIKUMA..., a ,GEN-
TILIZMUS”-kdnyvhoz irt 1970-es bevezetd
(melynek fejezetcimeihez, mint a mostani ki-
adas utdszoirdja, Zimonyi Istvan tette, hozza-
rendelhet6 Sz(ics Jen6 egy-két kés6bbi tanul-
manya) s végill az 1988-as VAZLAT, melyben
ismét nekifutott e kérdéskor ujrafogalmaza-
sanak. De épp a ,,GENTILIZMUS”-kdnyv rész-
letesebb vizsgalata mutatta meg, hogy iras
kozben Szlics Jend nem nagyon tartotta ma-
gat eredeti vazlatos elképzeléséhez, hanem az
elemzés, az argumentéci6 lendilete altal ki-
jelélt gj célok iranyaba fordult. Nehéz kita-
lalni, merre vezette volna tovabbi vizsgaloda-
sa. Ezért itt csupan néhany tendenciat pro-
balok jelezni.

Amikor Sz(icsJend a nemzeti tudatformak
Lhistorikumaval”, vagyis torténeti atalakula-
sainak (keletkezésének, elmulasanak, forma-
véltasainak, elhalvanyulasanak, Gjraszervezé-
désének) vizsgalataval foglalkozni kezdett, a
modern nacionalizmus hamis mitoszainak,
anakronizmusainak a céfolatdbdl indult ki.
Torzéban maradt nemzetmonografiaja azon-
ban - mint erre méar utaltam - ennél mesz-
szebb kalandozott, A ,nép” és a ,nemzet”
kdzépkori tudatformainak eredetét kutatva
sorra vette a csoportontudat kilonboz6 esz-

légus (érdemes itt kiemelni, hogy Sz(ics az el-
s6k kozott volt Magyarorszagon, aki torté-
nészként felhasznéalta egy antropoldgus - R.
Thurnwald - kategériait is), fontos kiemelni
gondolatanak korhoz kotottségét is. Ot a
nemzeti tudatformék szlintelen torténeti at-
alakulasanak, véaltozatos metaforainak bemu-
tatasan tul egy altalanosabb fejlédési modell
is foglalkoztatta. A régiok fejlédési kuilonbsé-
geibdl maig haté meghatarozottsagokat ol-
vasott ki mind a gazdasag- és tarsadalom-
torténet, mind az eszmetdrténet terén. Beve-
zet6 gondolatmenetébdl mintha az hallatsza-
na ki, hogy a modern nemzetéallam és a kora
kozépkori gentilis formaciok kozott Kelet-Eu-
réopaban megfigyelheté nagyobb kontinuitas-
ra s az itteni nacionalizmusok ma is tapasz-
talhato virulencigjara mar a kora kozépkori
fejlédési ,aszinkron” determinéacioinal kez-
dédik a magyarazat. Manapsag mar tdl me-
résznek tlinne egy ilyen széles iv( torténeti
hipotézis, amit SzlicsJen6nél sem tamaszt ala
egyéb, mint a formaciéelmélet - akkor alta-
lanosan elfogadott - fejl6désképe, pontosab-
ban ennek imponalé szakirodalmi hivatkoza-
sokkal és strukturalista iz(G, modern termeé-
szettudomanyos terminusokkal (black box,
képlet, koordinata-rendszer, szerkezet, ten-
gelyek, statika-dinamika, pélusok) telet(z-
delt djramegfogalmazasa. Nem véletlen,
hogy 1988-as VAZLAT-4ban épp ezekt6l az
elemektdl tisztitotta meg fejtegetéseit Sz(ics
Jend.
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Egy masik fontos - korhoz kotott - jellem-
z6je a ,,GENTILIZMUS”-kdnyvnek, hogy a kora
kozépkori etnikai tudat nem annyira kultar-
torténeti szempontbdl foglalkoztatja, hanem
mint a politikai gondolkodas korai torténeti
formaja - igy kerul a barbar jogfelfogas vizs-
galata Cicero, Ulpianus vagy Szent Agoston
targyalasanak szomszédsagaba. A nemzeti tu-
dat el6zményeivel kapcsolatban ebbdl a
szempontbol inkabb negativak lettek a ta-
pasztalatai: azt prébalta kimutatni, hogy ki-
sebb volt ajelentéségiik, mint azt a modern
nacionalizmusok feltételezték. Mellettuk a
kozépkorban a kozbdsségi tudat szamos mas
formaja jott létre, sokszor az etnikus tudat-
formaknal nem kevésbé maig hato tradiciok
képz6dtek. Ebben a kontextusban figyelhetd
meg, hogy Szlcs Jend érdeklédése a hetve-
nes évek mésodik felében a ,,nemzeti tudat”
felél a ,civil tarsadalom” kdzépkori torténeti
elézményeinek az irdnyaba kanyarodott. Ez
lett a Bibo Emlékkonyv-be irt cikk f6 prob-
Iémaja. Lehet tehat, hogy mégsem véletlenil
maradt abba a nemzeti tudatrol tervezett mo-
nogréafia, hanem azért, mert a téves beideg-
z6dések cafolata helyett fontosabbnak tartot-
ta a politikai demokréacia torténeti el6zmé-
nyeinek a felkutatasat,

A nyolcvanas évek masodik felében valto-
zott a helyzet. Ot magat is meglepte a nem-
zeti ideolégiak - akkor még csak kezdetén ja-
ré - Gjraéledése, s Ujabb - a torténeti eredet-
mitoszokkal, a nemzeti identitassal, a kisebb-
ségben él6 etnikumokkal - foglalkozé publi-
cisztikai irasokkal fordult e régi témaja felé.
A L, GENTILIZMUS"-kdényvet Gjrafogalmazni
kezd6 1988-as VAZLAT ugyanennek az érdek-
I6désnek ajele.

Ha visszapillantunk a haléla éta eltelt t6bb
mint 6t esztendére, elmondhatjuk, hogy a té-
ma aktualitdsa azéta sem csokkent. A fiata-
labb torténészgeneracié mar készllhet is,
hogy lesziretelje és Szlics Jen6-i szenve-
déllyel elemezze-taglalja mindazt, amit a ko-
zelg6 ezeregyszaz éves évfordulés Unnepsé-
gek kitermelnek majd az 6si magyar nemzeti
tudatrol.

Klaniczay Gabor

SZETTORT (ROCK)ALMOK
A klasszikus Syrius zenéje

1992-ben a Petéfi Csarnok adott helyet Or-
szaczky Miklds, az egykori Syrius egyuttes
basszusgitarosa és énekese koncertjének, aki
erre az alkalomra Ausztralidbol l1atogatott ha-
za, a kozelmultban pedig a Duna TV tlzte
mdsorara a Syrius zenekar egy, az 1970-es
években rogzitett hangversenyfelvételét. A
Kodaly Zoltan Zenemdbolt kinalata is azt
mutatja, hogy Raduly Mihéaly (a volt Syrius
szaxofonosa) Rébert Caséllal  készitett
BrightSun - FENYES NAP cim(i, 1977-es kel-
tezés(i lemezének a raktarakbol bontatlan
csomagolasban (!) el6kerult példanyai kapha-
tok tizenhét év késéssel hazankban. Ezek az
események késztetik ennek a kritikanak a
szerz8it arra, hogy a szocialista korszaknak
aldozatul esett, am az 1970-es évek egyik leg-
fontosabb magyar zenei csoportosulasarol, a
Sinusrdl irjanak.

A magyar zenei élet megtermékenyi lésé-
re (ez persze az ugynevezett ,komolyzenére”
nem vonatkozik) az elsd biztaté impulzus
dzsesszéletink 1950-es évekbeli éntudatoso-
désa lehetett volna, de ez nem kovetkezett
be, hiszen nemjutottak el hozzank a nyugat-
europai és az amerikai dzsesszmuzsika Uj t6-
rekvései. Masrészt az 1960-as évektdl a ,beat-
6rulet” hatarozta meg a magyar zenejelentés
részét. Ez ugyan Ujdonsag volt, de kom-
mersz, a kdzonségszorakoztatasra ésszponto-
sitott. Egyes zenekarok probéalkoztak példaul
a népzene felhasznalasaval (ll1és egyiittes, Tolcs-
vay-trio stb.), de ez a térekvés kizarélag a ko-
zénség kiszolgalasara iranyult. Ez akdnnydzenei
gondolkodasméd ma is él, tobbek kozott a Sz6-
rényi Levente-Brody Janos-féle ,rockope-
racska’, az Istvan, a kiraly, vagy a Szoré-
nyi-Nemeskurty Istvan-Lezsak Sandor szer-
z6trié nevéhez kéthet6 Atilla - Isten kard-
ja cimU kurzusdarabban.

Végul hazankban a megtermékenyiilés
legf6bb géatja az jit6, 6néallé zenei vilagh mu-
zsikusok tevékenységének letdrése, csirgja-
ban torténd elfojtasa volt, amely csak az
1970-es évek elejére kezdett enyhtlni, hiszen
ekkorra tehet6 a diktatdra lazuldsa is, ami-
nek kovetkezményeként nyomon koévethe-
t6bbé valtak avilag zenei torekvései. igy mar



