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a mélységben helyezkedik el, mely mar meg-
kilonboztethetetlen az elemz§ sajat lelkének
mélységétél. Nem minden ismerhet6 meg
ebben a vilagban, legaldbbis nem a hagyoma-
nyos, objektiv modszerekkel. Minél jobban
megtanulja a verselemzés technikait, annal
jobban - és csak akkor igazan - latja be val-
lalkozasdnak mint nyelvi (vagy lélektani)
megnyilvanulasnak abszurditasat. E nélkul a
tudasa - pontosabban az e tudasbol fakado,
folytonosan elfelejtett s dntudatlanul is min-
dig tudott reménytelenség nélklul az, amit
irunk, mindig dilettantizmus. Verset elemez-
ni majdnem olyan bator és majdnem olyan
reménytelen vallalkozas, mint verset irni.

Beney Zsuzsa
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ALAZATOS KERELEM

Fontos dolgokban tekintélytisztel6 ember va-
gyok, ezért nem szivesen vitatkozom az egyik
legnagyobb magyar iréval, Nadas Péterrel.

Csak arra kérem hoédolattal, fontolja meg,
milyen kovetkeztetésekhez vezet egyik-masik
mondata,

,--.Se erényt, seesztétikai igényt vagy itéletet nem
kovacsolnék abbol, hogy engem hova kot vagy mi-
lyen téméakhoz vezet a képzeletem...” —irja.

Miért nem? Ha nem képzelete iranyanak
(és egyéb tulajdonsagainak) értelmezésébdl
kovacsol esztétikai itéletet - az erényt egye-
I6re hagyjuk -, akkor mibél? Pusztan akivitel
technikai paramétereibdl? Egy regényben
hol hldzza meg a ,képzelet” tartomanyanak
hatarat - amelyen belll ,nem szabad” eszté-
tikai itéletet alkotnia -, plane azét a tartoma-
nyét, ahova képzelete ,,kéti’”’} Nem tartozik az
esztétikai itélet targyahoz az, hogy Remb-
randt 6narcképeket festett?

,.KUlonben is - irja- elegem van a sollenékbdl
és a duli'enékbdl, s ha mar vélaszthatok, akkor in-
kabb savoir vivre, mint savoir engagé.” Nadas
Péter talan csak azt hiszi, hogy elege van.

Bar nyelvtanilag enyhiti a dolgot, ha bar-

mi értelme van annak, amit allit, azt mondja,
hogy nem helyes se-bdl erényt vagy esztétikai
itéletet kovéacsolni (hiszen ha helyesnek vél-
né, nyilvan kovacsolna). ,,Es akkor az egyik éle-
tének valahogy mindig el kell (soll) fednie a masik
életét” - irja. ,,Akar tetszik, akar nem, az ilyesmit
becshen kell (soll) tartani”” - irja. ,,Nem szeretnék
a békebird szerepében tetszelegni” —irja (ha he-
lyesnek tartand, bizonyara tetszelegne). Fol-
dényi, ,,mikor tdmadnia kéne (sollte), akkor tul
kiméletes...” - firja, ,,Csak éppen a szivem hozza
hiz...” - irja (s ha nem hdzna hozza a szive,
akkor nyilvan nem hizna hozza a szive). ,,R6la
egészen kiilon kéne (sollte) beszélni”’- irja. Mind-
ez négy flekken. Ha Nadas Péter csakugyan
helyteleniti a normativ-preskriptiv, moralis-
ta-kritikai nyelvhasznalatot, akkor hogy fog
irni ezentudl? ,,..Annak sincsen sok értelme, hogy
egy Bosch-kép lattdn Brueghelt kidltsak, vagy
Flaubert-re hivatkozzam, mikézben Be Sade-ot ol-
vasok™- frja Nadas Péter, tehat esztétikai ité-
letek Ugyében ismer értelmes, kevéshé értel-
mes és értelmetlen lehet6ségeket: foltehetd-
leg mivel Boscht és Brueghelt képzelete mas-
mashova kéti, maveik esztétikailag inkom-
merzurabilisak. Ez persze esztétikai itélet, ki-
zar némelyeket, dsszeegyeztethet6 masokkal.

Es miért ellentét a savoir vivre és a savoir
engagé (amely utébbirél nem nagyon tudom,
hogy micsoda, de el tudom képzelni)? A sa-
voir vivre az nem egyéb, mint régi ismeré-
stink, a szophrosziing, a gyakorlati életbolcses-
ség (persze némi gall-epikureus mellékizzel)
egyik fele (a méasik a savoir fairé). Ennek el-
lentéte, hajéi emlékszem, nem az ,,elkotelezett
tudas” (mi is az?), hanem a tiszta elméleti bol-
csesség, a savoir absolu. Ha mar ,,elkotelezett”
valaki, akkor van valamilyen erkdlcsi-gyakor-
lati irdnya (a biosz thedretikosz kizarja az ,.elko-
telezettséget”), tehat az a tudas, amely ira-
nyult-iranyitott, maga is valamiféle dontés
(-elkotelez6dés”) eredménye, nyilvan csak
erkolcsi-gyakorlati természet( lehet. Ugyan-
csak erkolcsi-gyakorlati (nem teoretikus) termé-
szet(i a savoir vivre és asavoir fairé. Hiszen az
erkolcsi itélkezés, s6t a nem nagyon itélkezd
(pl. metaetikai, analitikus) erkolcsi gondolko-
das is arrél beszél végsé soron, hogy hogyan
éljink - vagy ha jobban tetszik, arrdl, hogy
hogyan éliink. Nadas Péter, hajdi értem, két-
féle gyakorlati tudéast allit kontrasztba.

Ez a kontraszt fiktiv.



Mert a sztoikus, a cinikus, a farizeus, a
szadduceus, az esszénus, a keresztény, a
gnosztikus szemében az epikureus (qui est cen-
sé de savoir vivre) nem tud élni. Hogy melyi-
kik tud, azt nem a savoir engagé fogja meg-
mondani, hiszen elkdtelezett (elfogult), ha-
nem a kontemplacio, a teoria - s ha netan ez
utobbiban nem bizik Nadas Péter, akkor
mondja azt. S ha azt hiszi Nietzschével, hogy
minden tedria gyakorlatilag elkotelezett
(vagy Hume-mal, hogy az ész a szenvedélyek
szolgaldleanya), akkor miért hozza kapcsolat-
ba az ,elkdtelezettséget” a ,tudassal”? Mit
Ltud” az elfogultsag? S ha mindenki elfogult,
Ltud”-e barki barmit? S ha a tudas (amitdl Is-
ten Grizzen) netédn nem interszubjektiv, akkor
miért ne nevezzilk introspekcionak? Am ha
ilyen a ,tudas”, miért céloz ra Nadas Péter,
hogy lehet tudni, hogyan éljunk - hiszen ha
nem tudna, miért valasztana?

,....A németalfoldi festészet biztosan nagyon ér-
dekes lenne Bosch végletes képei nélkil is - irja -,
mint ahogy De Sade botranyos szovegei nélkil is
jol meglenne afrancia irodalom, csak éppen azzal
a kérdéssel, hogy mi lenne nélkillik, nem nagyon
érdemes foglalkozni.” Tehat a szerz6 tudja, mi-
vel érdemes foglalkozni. Most mar kezdem ka-
piskalni, hogy mi lehet az a savoir engagé: ez.

S miért volna Radnéti engagébb, mint Fol-
dényi? Radnéti talan azt gondolja, hogy a
képzelet is erkolcsi kérdés (esetleg mar pa-
raznalkodott valakivel az 6 szivében), Foldé-
nyi meg nem? Bar szerintem Foldényinek is
van erkolcsi véleménye, s noha ez ktlonbozik
Radndtiétol, szintén ,.elkotelezett”, amennyi-
ben vélemény, nem puszta leirés.

Nadas Péter két komoly erkoélcsfilozofiai
megjegyzést tesz rovid cikkében.

Az egyik: azt allitjia, hogy mindenki ,,elfedi”
az ,.egyik életét” (vagy talan életének egyik ré-
szét). Ezért 6 szolidaris mindenkivel (vagyis:
kozosséget érez mindenkivel), aki ilyen. Es
mindenki ilyen. ,,Ennyit az erkolcsrél.” Ez is
van olyanjé indoklasa az emberek egyetemes
testvériségének, mint akarmi més. Barmilye-
nek legylnk is, titkol6zunk - nyilvan mert
mindig és mindenutt van eldiro és tilalmazo
erkolcsi kozfolfogas és (legalabb) kulturalis
kényszer. Vagy képmutatok lesziink, vagy -
és fogadjuk el, hogy ez mas - radikalisan
szétvélasztjuk életszférainkat, engedelmes-
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kedve a lebirhatatlan szikségszerGiségnek.
Tehat ez a kozos.

A maésik: Nadas Péter szerint vannak em-
berek - és ezt az erkolcsi elméletet tulajdo-
nitja Foldényinek, hajol értem -, akik nem
ilyenek. ,,Nem volt titkos életik. Nem csinaltak
kett6t az egybdl, mint ahogy mi tesszik, tbbnyire
valamennyien. Lehet, hogy a mérndki tudomanyok
és az esztétikai tudomanyok elvannak ilyen emberek
nélkil, a mlvészet nincsen el. Akar tetszik, akar
nem, az ilyesmit becsben kell tartani.” Az egyik
alarendelt allitas a szavak és tettek dsszhang-
ja, a moralisan értelmes életegész (manap-
sag: ,autentikussag”, ,hitelesség”) klasszikus
humanista apolégiaja, A masik altétel: a md-
vészetben ez koételez§, méasutt nem. (Ez en-
gem Orban Viktor baratomnak arra az
apophthegmajara vagy parergonjara emlé-
keztet, amely szerint a politikaban valaming
specialis erkélcsfajta érvényesiuilne. Vajon.)
Vagy: erre a mlivészetnek sziiksége van, mas-
képp nem képes mUivészetnek lenni. Tehat ez
a kivalo.

ime: Nadas Péter erényt és esztétikai itéletet
~Kovéacsol”. A mlvészethez sziikséges, mond-
ja, barminem( preferenciank intenziv atélé-
se, Oszinte (,autentikus”) kozlése. Radndti
Sandor is, akit leleményesen biral, erkolcsi és
esztétikai itéletekre jut miértelmezési vitak
kdzben. Nadas Péter azért kritizalja Radno-
tit, mert ugyanazt teszi, amit 6. Hasonlo ese-
tekben elitéletrdl szoktunk beszélni.

De van itt nagyobb baj is. Nadas Péter,
akar a korabbi dogmaktol irritalt kelet-euro-
pai értelmiség altalaban, bizalmatlan a racio-
nélis okfejtéssel szemben, ahol ez a szemé-
lyeshez kapcsolédnék. Ez érthet6. Mivel
azonban nézetei kifejtése kdzben olykor ér-
velésre kénytelen fanyalodni, nemcsak logi-
kailag, hanem attitlidjében is sziintelendl el-
lentmond 6nmaganak. Kis irasara nem a
szandékolt onellentmondas (a paradoxon) a
jellemz8, hanem a gondolati non sequiturok
bamulatos sorozata. Kifogasait maga rombol-
ja le. Es ha azt valaszolna erre, hogy elvégre
kifogasolhat olyasmit, amiben maga is ludas,
Nadas beletitkdznék abba az egyetlen f6-
szabéalyba, amelyet a mivészetekkel kapcso-
latosan folallitott: a hiteles 6nazonossag sza-
balyaba.

Es egy alazatos kérés.
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Nadas Péter hatarozott nével6t illeszt vi-
tafelei neve elé. (Bosch vagy Flaubert neve
elé nem,) A magyar nyelvben a tulajdonne-
vek nem kapnak nével6t - kérem, ne tegyen
az enyém elé sem.

Nével6vel a targyak neve jér.

Tamas Gaspar Miklés

HOzZZASZOLAS
A HIMVESSZOPARIPA-
VITAHOZ

,.Valaszolok, persze, ha mar megkérdeztetek, miért
is ne mondanam el a véleményemet” —idézem
Nadas Péter BELEBESZELG-jének els6 monda-
tat, mivel én is igy jartam, azzal a kulénbség-
gel, hogy nem leszek képes az egész eddigi
vita igazan uditd, eleven pillanatat megismé-
telni (mas foglalkozas és képesség miatt, nem
pedig azért, mert nem olvasok falfeliratokat,
mondhatni szenvedélyesen): Nadas egy be-
kezdésnyi, remek novellingjat aj6 faszu fia-
talember hid alatti, ,permissziv” szexet igéré
hirdetményérél és hoffmanni életérdl. Fig-
getlendl attol, hogy Nadas véleményem sze-
rint végig masrol beszél, mint amirdl Ggy vé-
li, hogy megtamogatna véle Foldényi fejtege-
téseit - szamomra mindig érdekes és tanul-
sagos, ahogyan két ember mennyire hason-
latosnak érzi egymashoz azt, amiben gytke-
resen masok - mondom: flggetlenul ettdl,
Nadas belebeszéléjének az igazsaga nem az -
egyébként is minduntalan elharitott - direkt
allasfoglalasdban van, hanem egy mindenko-
ri, ez esetben igen jelentékeny ir6 igazsaga-
nak - ha nem is folényében, de - az els6bb-
ségében a kritikai vagy teoretikus igazsagok-
kal, a targyhoz ill6 modorban: himvesszpa-
ripakkal szemben (innen a cim nem ad homi-
nem tiszteletlensége). Nem tud nem irni no-
vellinét vagy valami olyasmit, ami akar az EV-
KONYV-be, akar valamely utébbi NEMETOR-
SZAG-BESZED-¢he is beleférne. igy hat eldre-
bocsatom: barmit allit is Nadas Péter a bele-
beszél6jében mint teoretikus, s barmekkora
vehemenciéaval is egy-két helyen, nem férvén

a teoretikusbérbe (szerencsére) - igaza van,
mert elbeszél, akkor is, ha allit, akkor is, ha ta-
gad. igy hét a vitdban, melyhez nyilvan sajat
himvessz8paripaim ,gazdag talalasaval” tud-
nék gyumolcsozéen hozzajarulni, mégsem
igy cselekszem, hanem lényegében féirete-
szem, hogy Foldényivel vagy Radnotival hol
mikor mennyire, hany centivel és meddig ér-
tek/nem értek egyet. Erdekes modon mind-
kettejuknek masképpen van/nincs igaza a ma-
sikkal szemben, Tovabba azért dontéttem igy,
mivel Schwarzkogler és a bécsi akcionistak al-
bumait magam is lapozgattam ugyan - nem
zavart benndk semmi sem kulondsebben -,
de nem értek a kérdés sziikebb szakmai ré-
széhez, tovabba a lapozgatas engem is némi
finom unalomig tudott csak eljuttatni, aho-
gyan Foldényi is letette harminc oldal utan
unalmdaban, mint irja a Hatar cimd kitling
debreceni folydirat 1993-as tavaszi szamaban
Gadamer IGAZSAG ES MODSZER-t... Hat iste-
nem, igy vagyunk el az unalommal, ki igy, ki
Ugy, nem sokat szamit, Mivel tehat nem tu-
dok érdemben vagy érdekkel (lévén hijaval
az érdekl6désnek) Schwarzkogler farkanak
sorseseményéhez hozzanyulni, egyetlen kér-
désre szeretnék valaszolni, természetesen
Ujabb kérdések formajaban, melyek remé-
nyem szerint nem gyarapitjak - mint kivalo
biraléim felemlegetni sziveskednek olykor -
rejtetten apodiktikus profécidimat. Ami sza-
momra érdekes, vagyis volna réla - ilyen
meg olyan mondanivalom, az Radnéti San-
dor vitairataban talalhatd, akinek - Nadasjo-
gos elnevezése szerint - ,savoir engagé” gon-
dolkoddsmddja kozuluk azért érdekel job-
ban, mert érdekes és gylimélcs6zé nem érteni
egyet vele sok mindenben, abban sem, amit
Foldényi F Lé&szl6 joggal felemleget, meg
masban sem, és megforditva: érdekes sza-
momra egyetérteni vele abban is, amiben
Foldényi F Laszl6 nem ért egyet vele, meg
mésban is. Ez az érdekesség persze egy olyan
esztétikai-muQvészetfilozofiai  kdzhely, ami
problémaként maig eleven és, miként a vita
is mutatja, teljességgel megoldatlan: muvé-
szet és valdsag, mi/mivész és élet viszonya,
netdn hierarchigja, netan ,blinés”, illetve
~megvalté” azonossaga, netan egyik se, ha-
nem valami harmadik (nem én leszek, aki
eléveszi... azt, amije nincs, nevezetesen ,ter-
tium datur’-jat). Err6l a problémarol irok



