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Nadas Péter hatarozott nével6t illeszt vi-
tafelei neve elé. (Bosch vagy Flaubert neve
elé nem,) A magyar nyelvben a tulajdonne-
vek nem kapnak nével6t - kérem, ne tegyen
az enyém elé sem.

Nével6vel a targyak neve jér.

Tamas Gaspar Miklés

HOzZZASZOLAS
A HIMVESSZOPARIPA-
VITAHOZ

,.Valaszolok, persze, ha mar megkérdeztetek, miért
is ne mondanam el a véleményemet” —idézem
Nadas Péter BELEBESZELG-jének els6 monda-
tat, mivel én is igy jartam, azzal a kulénbség-
gel, hogy nem leszek képes az egész eddigi
vita igazan uditd, eleven pillanatat megismé-
telni (mas foglalkozas és képesség miatt, nem
pedig azért, mert nem olvasok falfeliratokat,
mondhatni szenvedélyesen): Nadas egy be-
kezdésnyi, remek novellingjat aj6 faszu fia-
talember hid alatti, ,permissziv” szexet igéré
hirdetményérél és hoffmanni életérdl. Fig-
getlendl attol, hogy Nadas véleményem sze-
rint végig masrol beszél, mint amirdl Ggy vé-
li, hogy megtamogatna véle Foldényi fejtege-
téseit - szamomra mindig érdekes és tanul-
sagos, ahogyan két ember mennyire hason-
latosnak érzi egymashoz azt, amiben gytke-
resen masok - mondom: flggetlenul ettdl,
Nadas belebeszéléjének az igazsaga nem az -
egyébként is minduntalan elharitott - direkt
allasfoglalasdban van, hanem egy mindenko-
ri, ez esetben igen jelentékeny ir6 igazsaga-
nak - ha nem is folényében, de - az els6bb-
ségében a kritikai vagy teoretikus igazsagok-
kal, a targyhoz ill6 modorban: himvesszpa-
ripakkal szemben (innen a cim nem ad homi-
nem tiszteletlensége). Nem tud nem irni no-
vellinét vagy valami olyasmit, ami akar az EV-
KONYV-be, akar valamely utébbi NEMETOR-
SZAG-BESZED-¢he is beleférne. igy hat eldre-
bocsatom: barmit allit is Nadas Péter a bele-
beszél6jében mint teoretikus, s barmekkora
vehemenciéaval is egy-két helyen, nem férvén

a teoretikusbérbe (szerencsére) - igaza van,
mert elbeszél, akkor is, ha allit, akkor is, ha ta-
gad. igy hét a vitdban, melyhez nyilvan sajat
himvessz8paripaim ,gazdag talalasaval” tud-
nék gyumolcsozéen hozzajarulni, mégsem
igy cselekszem, hanem lényegében féirete-
szem, hogy Foldényivel vagy Radnotival hol
mikor mennyire, hany centivel és meddig ér-
tek/nem értek egyet. Erdekes modon mind-
kettejuknek masképpen van/nincs igaza a ma-
sikkal szemben, Tovabba azért dontéttem igy,
mivel Schwarzkogler és a bécsi akcionistak al-
bumait magam is lapozgattam ugyan - nem
zavart benndk semmi sem kulondsebben -,
de nem értek a kérdés sziikebb szakmai ré-
széhez, tovabba a lapozgatas engem is némi
finom unalomig tudott csak eljuttatni, aho-
gyan Foldényi is letette harminc oldal utan
unalmdaban, mint irja a Hatar cimd kitling
debreceni folydirat 1993-as tavaszi szamaban
Gadamer IGAZSAG ES MODSZER-t... Hat iste-
nem, igy vagyunk el az unalommal, ki igy, ki
Ugy, nem sokat szamit, Mivel tehat nem tu-
dok érdemben vagy érdekkel (lévén hijaval
az érdekl6désnek) Schwarzkogler farkanak
sorseseményéhez hozzanyulni, egyetlen kér-
désre szeretnék valaszolni, természetesen
Ujabb kérdések formajaban, melyek remé-
nyem szerint nem gyarapitjak - mint kivalo
biraléim felemlegetni sziveskednek olykor -
rejtetten apodiktikus profécidimat. Ami sza-
momra érdekes, vagyis volna réla - ilyen
meg olyan mondanivalom, az Radnéti San-
dor vitairataban talalhatd, akinek - Nadasjo-
gos elnevezése szerint - ,savoir engagé” gon-
dolkoddsmddja kozuluk azért érdekel job-
ban, mert érdekes és gylimélcs6zé nem érteni
egyet vele sok mindenben, abban sem, amit
Foldényi F Lé&szl6 joggal felemleget, meg
masban sem, és megforditva: érdekes sza-
momra egyetérteni vele abban is, amiben
Foldényi F Laszl6 nem ért egyet vele, meg
mésban is. Ez az érdekesség persze egy olyan
esztétikai-muQvészetfilozofiai  kdzhely, ami
problémaként maig eleven és, miként a vita
is mutatja, teljességgel megoldatlan: muvé-
szet és valdsag, mi/mivész és élet viszonya,
netdn hierarchigja, netan ,blinés”, illetve
~megvalté” azonossaga, netan egyik se, ha-
nem valami harmadik (nem én leszek, aki
eléveszi... azt, amije nincs, nevezetesen ,ter-
tium datur’-jat). Err6l a problémarol irok



ide néhany téredékes gondolatot, mélységes,
habar nyajas szkepszissel szlikebb szakmam-
mal szemben, és mélységes, habar minden
magabiztossagot nélkilozé érdekl6déssel
fenti probléma irant.

Mert ez a probléma, amit nem az avant-
gard, hanem a romantika 6ta minden jelen-
t6s 0jité mulvészet egyre fokozodo erével és
aldozathozatallal, no meg idénként igen ag-
resszivan az el6térbe allitott, egész kultdrank
és életlink alapkérdéseit érinti. Ennyiben csak-
ugyan nem volna szabad esztétikai értelem-
ben (6n-)cenzuralis kérdéssé tenni (meg a
Schwarzkogler vagy Bacon? mogotti ressenti-
ment-t erésiteni), nem volna szabad az izlés-
itéletet ezlttal visszavezetni eredetére: a na-
gyon is moralis tartalm( izlés szora, ha mar
egyszer Kant kihdzta onnan, ne dugjuk
vissza, jo itt kint is neki, marmint az autoném
esztétikai izlésnek.

Ami ebben a vitdban tisztazhaté lenne
anélkdl, hogy barki is eljatszhatna a biré sze-
repét, hogy az ugynevezett valésagnal sem-
mivel sem alabb valé az Ggynevezett mavé-
szet valésagstatusa, &m a mUvészetben megfor-
maltan vagy megformalatlamagaval is formalt
moédon megjelend élet, emberalakok, flisza-
lak és farkak kozvetlen leforditasa a ,,hogyan él-
junk?” kérdésére folosleges (mert hiszen ma-
ga is: élet, s ha leforditjuk, megcafoljuk azt,
amitjoggal allitunk), tovabba ebben a dimen-
zioban, a leforditas el6ird, ,példaadd” gesz-
tusanak dimenzidjaban igenis folvethet6k eti-
kai kérdések, kimondhat6 a bln sz6, teljesen
faggetlendl attoél, hogy tetszik-e vagy sem a
széban forgé mdalkotas. Tehat: szétvalasztha-
t6 esztétikai izlésitéletem (tetszésem) a mora-
listdl, nem sziikséges az el6bbire kiterjeszteni
az utdbbit, amennyiben a tagan értett akcionis-
ta mivészet nem akarja az ellenkezd oldalrdl
frusztralni a ,valésagot”, nem akarja afolé
helyezni magat - ebben az esetben ugyanis
hajszélra ugyanaz a szituacio jelenik meg,
amit Foldényi Radndéti szemére hany. - Nem
lehet azt ,mondani” a kdzonségnek, hogy a
ti életetek csak latszatszerd, szemben az ,én”
véres-0nkinzo, lényegi, tehat fels6bbrend(
mvészetemmel, mert akkor az avantgardis-
ta az 6 legnagyobb és legkomiszabb ellenfe-
lének, Lukacs Gyodrgynek a logikaja szerint
jar el, csak a tergo. Ha 6 is szocialis standard-
dé akar valni, ugyandgy jar el, mint a reklam
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a CNN-ben. ,Senki se legyen parancsnok,
mindenki legyen cseléd” - ebbe az idézetbe
sUriteném ,teoretikus” véleményemet az
egészrél, a divatosan lesajnalt BUDA-bdI véve
amondatot. - Tovabba: a Nadas példazatabol
adddé igen fontos kovetkeztetés - ami Rad-
néti szamara mintha nem létezne -, hogy a
mivészetnek mindig koételessége (most ne
sz6rozziink e szén) a van-as megallapitasa, a
puszta orvosi nihilizmus (Radnéti Sandor
irasanak legérdekesebb és egész gondolatme-
netének bizony ellentmondé passzusa), a
diagnosztika - terapia nélkul, vagy legfoljebb
a terapianak a puszta diagnosztikain meg-
jelend inkluzivitasa. Béar ezekkel a kifejezé-
sekkel is csinjan kéne banni: a mivészet nem
Ugy gyogyit vagy egyaltalan nem gyogyit,
mint egy orvos vagy egy jogi. lgenis elfoga-
dom, hogy ,a kozvetlenség halélos, rombo-
16”, mert az Ggynevezett valésagban is igaz: so-
ha nem vagyunk az abszolUt kézvetlenség
helyzetében, allapotaban, s gyanitom, hogy a
tag értelemben vett akcionizmusnak meg
Foldényinek éppen ez faj (ezért kiemelt és
szakirodaimabol nagyvonalGan meritett té-
ma példaul a hanyas, az orgazmus és a theo-
phania Osszefliggése, egész oeuvre-jében Ki-
csit sokszor kiemelt - nekem, de ez érdekte-
len). A kozvetlenség azonban az életnek, ava-
lésdgnak nem idébeli része, nem megcsinal-
hat6, nem allapot, hanem halal vagy ,kivili-
ség”, oly transzcendencia, melyrél éppen a
sporadikus hiradasok azt mondjak, hogy nem
allithaté szembe kritikai értelemben a val6-
sag, az élet, a mlvészet mindenkori kozveti-
tettségével (kozvetités, interakcio, kommuni-
kéacié nélkil csakugyan az EGO puszta sem-
mije, vagyis az ,marad”, hogy 6sincs). A koz-
vetlenség lefordithatatlansaganak, illetve kri-
tikgjanak kiemelése nem korlatozza a mdavé-
szet szabadsagat, mert az abszolut kézvetlen-
ség kiviul esik a mlvészet szabadsaglehetdsé-
gein és az emberéin is, barmilyen meglep&en
hangzik is ezmanapsag. (Ezért azt is gondolom
még, hogy a modern mUivészsorsnak nincs
kozvetlen példaértéke.) - Tovabba: ha a val6-
sagstatus tekintetében nem kilénboztetjik
meg az ugynevezett valésagot és a mUvé-
szetet (s tényleg ne tegyuk ezt semmiképpen
sem, ebben egyetértek Foldényivel), akkor
ebbdl egyenesen kovetkezik viszont, hogy ra
nézve is kotelezok, illetve érvényesek bizonyos végsd
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etikai normak, miképpen a valdsagos emberre és
cselekv6-gondolkodd életére — a mUivészetnek
nincsenek a valosagéval ellentétes médon ki-
16N etikai lehet&ségei, Hogy mik ezek a ,vég-
s6k”, arra - a vallastol és a filozéfiatol fugget-
lendll - a Tizparancsolatot, a Hegyi Beszédet
és Kant etikajat (kulonosen: Az ERKOLCSOK
METAFIZIKAJA és A VALLAS A PUSZTA ESZ HATA-
RAIN BELUL) tartom elfogadhatonak. Ha
ugyanis ezek 6sdi, obskurus szovegek, akkor
szUkségképpen ki kell és lehet vonnom ma-
gamat annak a feltételezése aldl, hogy - fenn-
tartom s megengedem - egy raciondlis é16-
Iényként azonosithat6 genus tagja vagyok, az
Gserddében, az Ures szinpadon és a sivatagban
egyarant. Ismétlem: a féltételezés fenntarta-
sarol beszélek, nem arrél, hogy ,igy kell len-
nie”, de még arrol sem, hogy ,igy van”. Ezért
gondolom azt, hogy Feyerabend ismeretel-
mélete - anything goes stb, - nem anarchista
(azt szeretem, mert a minél kevesebb uralom-
rol abrandozik, mint Ottlik), hanem kaoti-
kus; és kaoszbol nem lesz semmi, anarchiabél
viszont nagyon is lehetséges valami.

Még egy megjegyzés, tedria és mlvészeti
gyakorlat viszonyardl: a magam részérél azt
a viszonyt latom életképesnek, amely a ma-
vészetr6l (mint konceptusrdl) szolo, legitim,
de hoch-filozéfiai beszédmdd és a mialkota-
sok valosagarol szolé legitim kritikai-elemzé-
bemutat6 beszédmdd kozott nem lat kdzve-
tithet6séget, vagyis atjarast. Kant muveé-
szetfilozofidja példaul akkor is érvényes lehet
gondolati-logikai értelemben, ha egyetlen
marél sem képes akar csak valami azonosit-
hatok relevansat mondani, ha nincs gyakor-
lati izlése, ha a mGvekr6l nincs egy ép szava
(v6. Lukécs esete). Am ebben az esetben a le-
gitim muvészetfilozéfiai beszédmodbdl nem
vezethet§ le gyakorlati kritika (ha mindkett6
megvan ugyanabban az emberben, ami ritka-
sdg, akkor kiilén van a filozéfus és kiilén a kri-
tikus, fuggetlentl attol, hogy 6 miként éli
meg ezt), kovetkezésképpen a muavé-
szetfilozéfia sem kérheti szamon - mintegy
verifikacio és ,megfeleltetés” céljabol - a md-
Ett6l még mindkett§ mlikédbéképes marad,
Vagy ha rosszul, akkor mindkett6 ,sollenes,
durfenes” lesz a masikkal szemben, normativ,
preskriptiv, magyaran: arrogans, és mint
ilyen a hatalmi diskurzus agense. Ismétlem:

mindkettd: nemcsak a teoretikus, hanem a
~muavészetvédd” is (amikor ez utdbbi a gya-
korlat ,altalanositasat” varja a filoz6fustal).
Ezért volt szamomra az egészben a legérde-
kesebb Nadas novellaja...: nem szeretném, ha
kanti vagy gadameri mddszerrel elemzést pré-
balna irni rola valaki.

Masfeldl viszont azt az Artaud-passzust,
amit Foldényi Radnoétinak irt valaszaban idéz
{Holmi, 1993, oktdber, a levél vége félé), kife-
jezetten utadlom, visszautasitom és hamisnak
tartom. Megmondom, miért,

A test felszabaditdsa mindenfajta terror
aldl igen kdnnyen fordulhat at a felszabaditas
terrorjaba. (Mit tegylnk azokkal, akik szol-
gék akarnak maradni, akik nem szeretik a
szabadsagot?) Mélységesen hozzatartozonak
érzem a felvilagosodas befejezhetetlen (és
egyaltalan nem oly egyszerlien kilresedett,
értelmevesztett) folyamatahoz a test ,felvila-
gosodasat”, az dnismeret és az interakcidban
torténd onismeret értékének emancipalédasat,
csakhogy az emlitett, romantika 6ta fokozddo
folyamat szamomra az inter-akcié és egyaltalan
a kolcsondsségen alapuld kommunikécié (amibe,
ugye, értelemszerlien nem tartozik bele sem-
milyen egyoldald, ,csak az egyiknekjé" tipu-
su provokacio, s erre még visszatérek) foko-
z6dd hianyarol és a muvészi dnfelaldozas (en-
nek ugyanis val6jaban nincs és nem is lehet
mvészete) némileg tdbb dvatossagot igény-
16, de el nem nyer6 gloire-jardl és gréaciajardl
ad hirt. Az Artaud-szdveg és hasonlok EGO-
javal, a kitettség, a kiszolgaltatottsag é a
~mindent lehet” egoista dsszekeverésével van
a bajom. A gétlastalansdg normahirdetd pa-
toszardl, ami minimum: ©Onellentmondas.
Mondhatnam ugy is, azért utalom, utasitom
vissza és tartom hamisnak azt, amit Foéldényi
Artaud-tol idéz, mert elrontja azt, amiben iga-
za lehetne. Ertem, miért mondja, de igy ala-
pos okkal nem tudom elfogadni. A szabadsag
egyre inkdbb nonkommunikativ, 6nkinzoé-
0nélvez6 bemutatasa (mit csinaljunk az an.
norméalisokkal, akik csak a misszionariuspo-
zitarat szeretik?) akkor is felhivas valamire,
felszabaditasa annak, ami nem a szabadség,
hanem a legs6tétebb szolgasag és Olés vilaga-
ban homalylik, ha torténetesen - én, a kevés
kivaltsagosok egyike - barmikor becsukha-
tom, akéar bagyadt grimaszolas kiséretében is
az albumot, vagy székemet recsegtetve ki-



maszhatok a sor kozepéréla nézétérrél, hogy
(,Flaubert..."). Valésag €S
mivészet nem Aallithaté hierarchidba - igy
igaz - egylk oldalrol SeM, am engem most ép-

pen a mivészetnek azok az arrogans hatar-

haza,hajtassak”

atlépései zavarnak, amikor a Grand Selfm G-
vészet altal meg akarja valtoztatni a vilagot,
igy és
nem jut el odaig, ahova -

mondvan: aki nem igy csinalja, aki
lassatok, hova -

EN, az menjen a fenébe, de még inkabb: dé-

goljon meg ,leheté6leg mama még”. Ezt a sz6-
lamot akkor is hallom, amikor, mint pl.
Schwarzkogler esetében, Foldényi meggy6-

z6en elemzi: csak a ,sajat szamlajara” végzett
- megengedem, ,dobbenetesen szép” kisér-
letezésér6l van sz6. Csakhogy az imitalt 6n-
kasztracié (nem, barataim, most N€M az ko-
vetkezik, hogy tiltakozom a Hal-blaszfémia
ellen, nem) akkor is egy olyan Iehetc’iség meg-
nyitdsa, amely azt mondéaja, hogy a termé-
szethez és els@sorban az emberi természethez valo vi-
szonyom tokéletesen dnkényes lehet, mert hiszen az
aldozatfogalmat gy is érthetem - miként Foldé-
nyi irja  hogy az kulturank alapfeltétele, mely
azonban MAr csak igy és igy torténhet meg: nem
veszek tudomast tobbé arrél, hogy a termé-
szet altal a himvessz§ is testem része, amely-
nek akar csak mimelt vagy analégia entis ala-
pon torténd lemetszése tehat sziikségképpen
azt mondja: a kultdrat mar csak e kultdra
szavainak tokéletesen természetellenes kifor-
gatasaval menthetem meg. Kozmosz nincs,
tehat a kapott test (természet) végletes felsér-
tését antipolgari patosza igazolja: EN, A test
adottségait megsérteni és kozben aldozatrol
beszélni, ez szamomra a szabadséaggal valé
gyermeteg, de nem artatlan visszaélés, Eny-
nyihen és csak ennyiben mélységesen megér-
tem Thomas Mann kényszeritoleg elhibazott
gondolatmenetét a DOKTOR FAUSTUS-ban
(mely kisértetiesen hasonlit a kétségbeesett
Babits 1917-es, igazsagtalan VESZEDELMES vi-
LAGNEZET-ére és bizony Lukéacs Gyérgy Az
ESZ TRONFOSZTASA

teljesen

ciml kétségbeejté, de

nem érthetetlen mélypontjara),
amely mintegy felel6ssé teszi Leverkihn spe-
kulativ, egyre inkadbb NEM hallhat6 zenéjének
Anbruchjat a nemzetiszocializmus Anbruch-
mitoszaért, Nem volt igaza, még csak a pa-
rallelizmusban sem (Schoenberg ezért 6rjon-
gott, a maga 6szovetségi modoraban, amikor

elolvasta), de értem, hogy miért hitte: igy kell gon-
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dolkodnia. (Kulonben ebbe 6 is majdnem be-
lehalt.) Azota értem, amiota '89 korul felta-
rult az emberi Iény val6sagos szabadsaganak
és onkifordulasanak valddi arculata, amikor
torténelmi déja vik garmadaja hullott rank,
amidta apokaliptikussa, a dolgok igazi arcat
megmutatéva valt a vilagérzékelésunk. (Né-
mi retardacié mindannyiunkrajellemzé volt,
héla a létezett bolseviki paruzia titkon még-
iscsak Onamitast belénk csopogtetd mételyé-
nek - és aki elharitja ezt az utdbbi par sort,
mondvan, néki semmi kdze nem volt effélék-
hez, 6 ,mar azel6tt” latta, miféle az emberi
vilag, 6t nem lehetett becsapni, akkor azt a
kivulallot sajnalom, de nem irigylem). Ugy td-
nik ugyanis, hogy Adrian Leverkihn sorsa-
ban meg tudta csinalni Thomas Mann - s
most tekintsuink el attél, hogy O, mert attdl
fogva in abstracto barki -, hogy blinbeesés,
szabadsagkiforditas (,nincs tobbé szabad
hang”) sztkségszer( lépéseire mégiscsak ra-
menjen a zeneszerz6, a mivész puszta élete és
testi-lelki épsége. A nagy md é& a karhozat
Osszefuiggése igazsagtalan volt, de nem jogo-
sulatlan. Szandékosan hoztam 6don, elavult
(?) példat: az aldozathozatal mint EGO-n na-
gyon tulmutatd, mégis személyes sorsvallalas.
Tovabba arra, hogy a mlvészetcsinalasra az
utobbi szazétven évben Lillik” valahogy réa-
menni, mert ez ilyen (ezért vagyok s maradok
alaszallasparti, s nyilvan ezért szisszenek fol
az aldozat széra is), mar régéta és nemcsak
avantgard (el66rs: aki annyira el6remegy,
hogy bemutatja, barki megteheti egyszerten,
hogy jelképesen lemetszi, ami eldl van) példak
sorolhaték, hanem olyanok is, amelyek a ter-
meészet, az emberi természet rendje: adottsa-
ga érdekében, a meglrzés, a helyreallitas
(most nem restaurativ értelemben) érdeké-
ben nem tehetnek mast, mint hogy alkotnak,
tehat aldozatot hoznak. Rendben van; de nem
azt, ami az aldozathozatal szabadsagaval az
onkény jegyében él vissza. Hogy értem ezt?

Onmagaban nekem semmi bajom a bécsi
vagy egyéb akciénizmussal, de bajomvan azzal
a mvészetfelfogassal, mely a miivészet akciojat a
tarsadalmi-kommunikativ valésag (valésag ezut-
tal, hogy definialni prébaljam: a nem stilizalt,
hanem kozvetlen-gyakorlati téloszra iranyul6
hétkdznapi kommunikaciés interakcio) folot-
tes énjéve teszi. (Kulonben: amilyen definiélat-
lanul hasznalja Radnéti a ,valésag” szot,
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ugyanolyan definiadlatlanul Foldényi az
,eg06”-t.) Forditott elfojtas (valaki pl. nem mer
konvencionalis lenni) és elnyomas jeleit l1a-
tom az artaud-i kirohanasokban, melyek el-
rontjak azt, ami bennuk igaz lenne: a tarsa-
dalmi-polgari, keresztény gydker( hipokrizis
leleplezését. Ehhez azonban, mint egyébként
Artaud-bél éppugy, mint sok jeles tarsabdl -
ellentétben példaul a nagyszerd Erdély Mik-
léssal - hianyzott a legfontosabb, ami minden
emancipatérikus szabadsagmozgalom lénye-
gi velejardja - a humor, kénydrgdk, a humorwW A
jaték, kedves kollégak, a vérre vagy akar csak
nem is annyira vérre mend (de ettél még
szent igaz) jaték. Ezért példaul - nem jopofa-
zasbol - komoly etikai kulonbséget latok ako-
zOtt, havalaki nyilt szinen szimbolikusan levag-
ja a farkéat vagy csupan nyilvanossagra hozza
err6l szélo fotoit, és akdzétt, aki nyilt szinen
jatszik a farkaval - ez ugyanis nevetséges, ja-
tékos, mar-mar luxuriézus és az exhibicionis-
ta komolytalansagon keresztil mégiscsak va-
lami nagyon igazat mutat be azaltal, hogy
kozszemlére teszi. Azt ugyanis, amit minden
ember (te is, te is, ti is, meg én is) a paplan
alatt (ha van neki) mdvel akar egymagéaban,
akar tarsas formaban, de nem beszél réla.

Ragozhatnam még: hogy mennyire radi-
kalisnak tartom és nem én-esnek az ALDOZAT-
HOZATAL f6h6sének bemutatasat, aki csaladi-
héz-gyujtogatasa kézben még az utolso pilla-
natban beleiszik a konyakjaba: kétségkivil
sultbolond, ami semmit sem vesz el aldozata-
nak szent jelent6ségébdl és igaz voltabdl. Ide
tartozik, hogy a gyermeknek a halallal val6é
Osszefliggését egy helyen paratlannak mon-
do Foldényi egyszerten megfeledkezik a vi-
lagirodalomrol, ami - legyen az Dosztojevsz-
kij, legyen Dickens, Mdricz vagy Molnar Fe-
renc, bizony - folyton a gyereksors korul szakit-
ja fel a tapétakat, bezardlag a gyermekmeg-
rontéssal és a fiatal lanyokkal (egyéaltalan a
nék! - lasd boszniai n6k megerdszakolasarol
forgalmazott, pornénak mindsitett kazettak
és ez a vita, vagy micsoda).

Es még valami: az EGO-kdzpontUsag gya-
ndja "Nértsd: Uresség - ha semmi sem létezik,
csak En, akkor én semmi vagyok) és a vilag
,mUvészi” megvaltoztatasanak nagyon is le-
ninista iz programbemutatasa (ezuttal a mi-
melt o©ncsonkitds a kirakatper szerepét
jatssza), humortalan terrorja és normativita-
sa mindig parosul, eddigi tapasztalataim sze-

rint, a regresszié glorifikalasaval. A kérdések
kérdése szamomra az, hogy feladhat6-e végleg és
radikdlisan a mlivészet é az emberi természet belsd
alaprimus-viszonylata, a kontraposzt és pondera-
ci6, hogy nem G&rizhet6-e meg ez mégis — sulyos
okokbol - a lehetd legminimalisabb mértékben? E
sulyos okok: a végtelenitett regresszio, mely
nem 6hajt tudomast venni a ,polgari" és ,ha-
zug” szubliméciordl - ez utébbi ugyan nem
feltétlentil fokozza az elfojtast, hanem annak
megismerése és mélyre szallasa révén jon lét-
re egyaltalan’, az elfojtas felszakitasa nélkul
semmilyen mdvészet nincsen, de vajon van-e
olyan muvészet, mely nem ismeri a szublima-
ci6 révén létrejové dinamikus egyensulyt,
akér a pusztulas vagy pusztitds témakorei-
ben, akar az Eurdpan kivili kultarakban is?
S ha nem, akkor mit csinalok, mondjuk, az
egész Pilinszkyvel (aki mellesleg a szakralis és
a blaszfémikus egymashoz kozelit6inek nagy
csaladjaba tartozik, mint a misztikus és mar-
tir szentek egymasra hasonlithatd erotikus
nyelvében is tapasztalhatjuk ugyanezt...), mit
csinalok az altalam olykor egyediil méltatott
(egyesek szerint: magasztalt) Jeles Andrassal
(ktléndsen utébbi produkcidjanak vitathato-
vitathatatlan méasodik részével), mit csinalok
- horribile dictu - a Cantata profana cim(
Lelavult” kompoziciéval, mely odaig megy,
hogy az éllatta valtozast mint az ember sor-
sanak szUkségszerlU atvaltozasi ritusat, reg-
resszidjat és egy masba, masikba vezet6 hidjat
mutatja be, annak minden zenei konzekven-
cigjaval egyutt? Ha a szublimécios egyensuly-
rol: a konfliktusrol végletesen lemondok,
esetleg egy jol célzott fehérembermitosz-kri-
tika kétséges, de érthetd utjan, akkor nem-
csak Freudot, hanem az egész Jungot ki kell
dobnom az ablakon, Ugy, ahogy van. Szan-
dékkal nem ,akcionista”’, de radikalis példa-
kat hoztam fel (Bacon is ide tartozik). Nem
arrol van-e sz6, hogy ha feladjuk ezt az alap-
vetd, minimalis korrelaciét, ami nemcsak a
muvészetre érvényes, akkor nem felelink
meg a sajat természetiinknek. Provokaljuk
bennink, ami nem talalhaté meg benniink?
Természetet mondok akkor is, ha tudom,
hogy ez maga a torténeti kateg6ria, am nem
teljes egészében az, és nem teljes egészében
relativizalhatd, mert akkor viszont az egész
Okovalsaghoz valé aktiv hozzajarulasunk so-
tét problémajaval is szembe kellene itt nézni,
amire természetesen nincs lehetdség.



Még egy utols6 érv amellett, hogy a reg-
ressus ad infinitum legalabbis problémat rejt
magaban: atagan értett akcionista bemutata-
sokban nemcsak a vildg mesterséges megval-
toztatasanak mitosza tér vissza, hanem meg-
véaltasanak visszavonhatatlan e vilagi lehet6-
sége is. Ez, mint ismeretes, nem lehetséges,
am konnyen a halaleuféria formajaban pro-
bal megval6sulni, ahogy a performance-ok
sth, torténete is mutatja. Nem tudom, csak kér-
dezem: nincs-e ebben az egészben valami
olyan halalerotika, mely sévarogja a kiszal-
last, az elszallast az ,ilyen és megvélthatatla-
nul ilyen” vilagbél, amely allandéan a ,,meg-
haladasra”, a transzcendalasra stb, jatszik (a
jatékérzék minimuma nélkul persze), valami-
re, ami: nincs, de nagyon emlékeztet a pszi-
chopatolégia szerinti holt Ures, semmirdl
(hanyas, orgazmus és Isten hasonlésagarol)
képzelg6 vilagmagyarazatra, amely nemki-
Iénben féreértette  Freudot, mint masok
Nietzschét és megint masok Marxot (nem vé-
letlendl harmoéjukat, a Recoeur 6ta ,nagy
gyanakvénak” nevezetteket emlitem), ami
valamiképpen a kimenet, az eltavozas (exitus)
ures-depressziv rettegd el6keléségét hajhassza, és itt
megallnék... Van ugyanis az - alig elviselhetd
- modernitasban mégis valami, ami megha-
ladhatatlan, visszavonhatatlan ¢s ami az em-
beri természet nem transzcendalhaté teljes-
ségének - fényévnyi nagysagrendben - tavoli
lehetsségét hordozza mégiscsak magaban, bar-
miféle igéretteljesités nélkdl. (Lasd még: a
felvilagosodas nem ért véget és nem is fog,
faggetlendl torténeti mivoltanak felismerhe-
tetlenségig atvaltozott-megsziint alakjatol; il-
letve anti-6kofundamentatista tonusban azt is
mondhatnam, apokrif irodalmias, magyar-
néta-szoveget fabrikalva: ,Nem éhetek vizo b li-
tés nélkul™)

Megigértem: téredékes leszek, bizom ben-
ne, amennyire csak lehetséges, sikerult, s
még talan azon is tdl egy kicsit - sorry, hogy
a sznoboknak (is) kedvezzek. A sznobizmus
is felvilagositasra szorul, nemcsak az ,,anfkla-
rerek”,

De hogy végul kibujjon bel6lem az ember-
bérbe buljt faszent: tényleg azt gondolom,
hogy az igazan nagy és a szazad emblémaja-
nak is tekinthetd happening, body art stb.
Maximilian Kdéibe helycserés tdmadéasa volt,
a gazkamra bejarata el6tt.., Meg az Osszes
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tobbié, akiknek a nevét se fogjuk mar tudni,
példaul,

Es itt kénytelen vagyok réviden még nem
befejezni, mert megerd@sitésre szorult, hogy
miért gondolom azt: Artaud (batran behe-
lyettesithetd) elrontja az igazsagat azzal, aho-
gyan mondja (mutatis mutandis a tébbiek is,
ha ugyanigy mondjak, marpedig sokszor bi-
zony ugyanigy, s6t még ugyanigyebbul):
mindazzal, amit a fentiekben mondtam,
nemhogy nem vitatom a mdvészet szabad-
sagat, hanem emlitett val6sagstatusat becsu-
16m tobbre, mint azok, akik egyes eseteinek
nemcsak kitiintetett, mas esetekt6l megku-
I6nbodztetett helyet akarnak biztositani, és
mint ilyet a van-as/6/é helyezett normativ és
laboratériumban  el6allitott szuperegova
akarjak stilizalni. Szamomra a mindenkori
polgari elfojtassal és hipokrizissel szembeni
érvelés igen szegényes és kevés: hasonlit a
puszta ideolégiakritika ,leleplezé” furorjara,
csak éppen a muivészet gyakorlata fels1 mU-
veli ugyanazt, csak valahogy snmaga jatékos
kritikdjara nem futja mar... Ha viszont a md-
vészeti tapasztalasnak és benne a val6sédg
megformalt megtdrténésének a nézépontja-
ra- életre - torekszem, akkor a valésaggal -
nem ,blnods” értelemben, ahogy Radnéti
mondja - azonos statust tulajdonitok neki, és
ezzel elismerem, hogy ugyanolyan elementéris
formaban képes ajajpanasz és az 6réom kifeje-
zésére, egydltalan a kifejezés képességének
bemutatasara, mint az ,igazi”, és ezzel szem-
ben semmilyen fellebbezésnek: korlatozas-
nak vagy el6irasnak nincs helye, ahogyan egy
eksztatikus dromkiéltassal vagy jajpanasszal
vagy a fajdalom tvoltésével szemben sem le-
hetnek fennkoltnek latsz6, hatalmi: esztéti-
kai-kritikai ellenvetéseink, ,vitdink” - Or-
pheus vagy a nimfa panasza vagy a ,legked-
vesebb fil” Ugynevezett agancsariajanak at-
kozédasa moccanatlanul érvényes, ideje nem
torténeti, nem metafizikai, hanem antropo-
l6giai-kozmikus-természeti egyszerre, ,valami
mas vigasztalas sz6| beléle, az, ami magéaban a ki-
fejezésben, az elhangzasban re jlik, vagyis abban,
hogy a teremtménynek egyaltalaban megadatott a
hang, fajdaima kifejezésére”. (Thomas Mann:
Doktor Faustus. XLVI. fejezet. Sz6ll6sy
Klara forditasa.)

Balassa Péter



