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Csukas Istvan

ISTEN MEGNYOMJA A TAVASZ-GOMBOT

Isten megnyomja a tavasz-gombot,
sa régi verkli pattogva beindul,

a rigo kikopi a téli szutykot,

csOrt csticsorit, s flityll bolondul.

A riigyek aproé rajzfilmgyarak,
megrajzoljak a millié levelet,
szuszog, dohog a vakondjarat,
megindul a forgalom odalent.

A nércisz kis pockét kinyomja,

a kapkodva vetk&z8 égre mereszti,
a vadrozsanak tavalyi a rongya,
hullna mar, de még nem ereszti.
Dagad az akac nyakan az ér,

az éltetd nedv luktetve kering.
Bamulok a kertben 0sztovér,

apad6 hitemmel s megtelek megint
egyligyl csodaval, éltetd nedvvel,

s kindvok a foldbdl, mint a bokrok,
s motyogom, vén bolond, gyermeki kedvvel:
jolvan, Isten, kapsz egy libacombot!

ISTEN INKOGNITOBAN

Isten inkognitoban itt jart, vagyis

nem lattam, mivel lathatatlan, de itt

jart, semmi kétség, illetve csupa kétség

az attetsz@ délel6tt, a hisztérikusan térékeny
ablakiiveg, nekiver8dok, mint a légy, de nem
szabadulhatok, mert az attetsz4 délel6ttot

is én képzelem, amugy kilatok bel6le, magambdl,
mint az livegen, de nem menekiilhetek,

élek, motozok, cigarettazok a rovid sziinetekben,
alcazom magam, mosolygok, és nem irok verset,
meg nem, meg szédulok a képzelt repuléstdl,
gyomrom felh(zddik a sulytalansagtdl, a légures
papirtol, vonzasra vagyom, mely lehlz

a foldre, a batorok jézan élei kdzé, a fa,
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a fém, a miianyag vegetaciéjaba, az emlékek
zsiros kartyalapjaival csinalok egy-két triikkot,
most gyerek vagyok, most ifji, most férfi,

majd Gjra 0sszekeverem, senkit se tudok
becsapni, magamat a legkevéshe, a tukor is
ugyanazt a képet exponalja tiz éve, hlsz

éve, megjegecesedik az id6ben, mint ez

a délelétt, megel6legezi sajat halalat,

mint ahogy én minden pillanatban, s nem

tudok kitorni, mert bennem jatszodik az egész,
befelé mulok el s egyszerre, s a rovid sziinetekben
a nikotin rugdossa a szivemet; névesszen

szarnyat s replljon, vagy legalabb tapogassa

ki az attetsz6 maganyt belilrél, téltse ki

ezt az attetsz4 délel6ttdt, a rAm dermedd halotti
maszkot, ziimmdgve, sirva vag)’ éppen mosolyogva,
mert ittjart valaki, onnan tudom, hogy egyszerre
vagyok hitetlen, és hinni szeretnék valamiben.

SZAVAKKAL SZOLNI NEHEZ ROLA

Szavakkal széIni nehéz Réla.
Nem érzi Ot a kutya orra.

Nem fogja meg semmilyen hélo,
nem talalja el késdobalé.

Nincs &rnyéka és nincsen teste,
nem O van a képekre festve.
Nincs a vizben és nincs a foldben,
és nem szliiletik anyadlben.

Nem kiabal és nem is hallgat,

nem kér és nem is ad irgalmat,
nem faj, nem szenved és nem orl,
nincsen tarsa és nincs egyedul.

Mégis elmém s szivem kivanja,
bar mindennek csak a hianya,
semmibe nyulo libig6ga,

sjaj lenne, ha lemészna rola!
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Rakovszky Zsuzsa

CSALADREGENY

Két ng jar-kel az augusztusi hében
teraszra ki, konyhaba be, a hazban -
egy hazban, amely teli van idével:

az fertzte meg vizkével a kadat,
az marta le gdmbdlyire a lépcsék
élét, az foltozta ki a bejarat

folott a vardzsfényt vet6 liveg
szines kockait rendre szintelennel.
Két n8, nem fiatal és nem oreg,

abban a korban, amikor a test,
mely rég csak 6nmaga, fd, csillag és sar
rokona volt, lassan kisértetek

latogatta terep lesz, képerny8, melyen arnyak
mozognak a fényes por fiiggonyén tul,
mas, idegen adasok szétesnek-osszeallnak,

egy bal kézbe vett késben, a hat gorbiletében
holtak kelnek futd létre, f6leg a két szép
névér: az, amelyik a kisszobaban a képen

egyengeti a térdén sotét barsonyruhdjat
- az elvetélt szinészn6, aki hamar lelépett
nagy adag altaté kiskapujan &t

a szinrdl, folbontatlan csomagként hagyva hatra
a rémisztd jovét; s a masikuk, a felsd-
kereskedelmi szépe, aki végigcsinalta:

haborut, stltkrumplis-hasznaltruhas szegénység
éveit, hajnali kelést és gépelést,
fejtagitokat és agyérfestést, a szépség

lassubb, majd gyors fogyasat, s végul konszolidalt
mosagépes, hasznalt szinestévés dregkor
oromei kozil ragadta el a rak.
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Mint csontot a sugarz6 anyag, ugy hatja at
a mult a csorba tiikrot, a kecskeldbu asztalt.
Egyikilk, még gyerekként, ismerte azt a lanyt,

aki mas, vihogo nék félkorében
- valami véllalati Don Jiant
fog kozre -, egymaga néz mosolytalan a gépbe,

g6gos-sebezhetd, sotét szemekkel.
Halasznadragok és abroncsszoknyék - a latvany
félig gunyos, félig meghatott szanalmat kelt.

A masik latta még az ifjabbat gyereknek.
Idegrendszeriik aljnévényzetébdl
mindkettének ugyanazok az elfelejtett

percek és helyszinek rebbennek félalomban
fél-ontudatra, mint elhanyagolt
akvarium sététjén atvillan6 neonhal.

Az almos, elvadult kertben dlmos meleg
folyik a vadcsalénra, a perzselt széli lombra.
Szederbokor tovéb6l kébor macskak merev

ég6 szemmel Ures badogtalkat blvélnek.
Félkdrben, moccanatlan, mint vézna démonok
Ulnek a sarga f(i kozt. Valaha vélhet6leg

virdgagyak is voltak, nyirtadk a fuvet, és
nem zaklatta csalan selyembe bujt bokajuk,
mikor pohéarcsorgés, dohanyfist, nevetés

elegyétdl kicsit ztgd fejjel a bodza-
szagu sotétbe friss levegéért kiléptek,
s folnéztek a nyugodt, vészterhes csillagokra.
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Baka Istvan

OROSZ SZONETTEK

1

Bamulni pékhalos sarokba -
Vén ingadra villog ott,
Réz-nyelven részegen motyogja:
Andrej halott, Andrej halott.

Ma éjfélig kitart a vodka -
S ki véarja még a holnapot?
UI6k, magam elé motyogva:
Andrej halott, Andrej halott.

Vérnak ream a masvilagon
Elvesztett tagjaim: fiam,
Marina, Anna és a labam,

Mit negyvenegy telén levéagtak -
Egyatt leszink mindannyian,
Kik tagjai vagyunk egymasnak.

2

Kéklg, hideg menny, artér, r6zsegét -
Mily elgy(irédott-otthonos szavak
Idéznek fel, Marina, ifjusag!

Azt mondom: hd, és hetekig szakad.

Azt mondom: haboriszagu a reggel,
S a csikkel teleszort varoterem
Padjarol, szemhéjat dorzsolve, folkel
(Még rajta van katonakdpenyem)

Egy hadnagy, aki... mondandm, de nem,
Van, amit én se mondhatok, kiilénben
1d6 eldtt feltamadnak a holtak -

Mar igy is hdfuvasos éjeken
Eljonnek hozzam, és felsorakoznak
Parancsra varva, néman, széliitétten.

(Az 1989-ben elhunyt Arszenyij Tarkovszkijt bensGséges baratsagfiizte Marina Cvetajevahoz é AnnaAh-
matovahoz. Fidt, afilmrendez6Andrejt, két éwvel éltetll. Ezek a versei csakforditasban léteznek.)
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Gion Néandor

MINT A FELSZABADITOK

Tavasz vége felé vagy talan mar nyar elején tértem vissza a tengerpartrol, és mindenki
sajnalt, mert igen halovany szinem volt, holott az emberek okkal elvartak, hogy bar-
nara pacolddva jojjek vissza a tenger mell6l, és én nem magyarazhattam el minden-
kinek, hogy ott a nagy kék viz mellett egy sokemeletes szalloda ablakaira szereltem fel
a redényoket, a nagy kékvizet fékénta redényok mogil néztem, még onnan is ritkan,
inkabb a mimozak sarga viragait nézegettem, néha meg egy nagyon mély fekvés( szo-
béban egy festém(ivésznek segitettem lapos fadarabkékra tengeri hulldmokat, hajokat
meg ilyesmiket festeni, marpedig efféle tevékenység kézben az embernek nem barnul
meg a bdre, de ezt hidba mondtam volna el, a red6nydk és mélyre lecstszott festém-
vészek senkit sem érdekelnek, igy hat halovany bérrel jarkaltam az utcéakon, és hagy -
tam, hogy sajnalkozzanak rajtam. Hugyik Mihaly, egykori osztalytarsam és szaktarsam
sajnalt meg legjobban, az 6 b6rét tavasz végére és nyar elejére mar szépen megbarni-
totta a nap, mert Hugyik Mihaly sokat tartézkodott a folyén, leginkabb egy 6blés ha-
laszcsonakban evezgetetta folyd kdzepén, az evez8tritkan és lustan martogatta a vizbe,
elmerengve szemlélte a nadast, a fiizfakat és a kiilénféle vizimadarakat, és ekdzben
szépen lebarnult, igy aztan igazabdl és @szintén sajnalta az én sapadt arcomat, talan
még arra is gondolt, hogy eléggé elveszetten és boldogtalanul bolyongok a vilagban,
ezért egy napon felajanlotta, hogy dolgozzam az asztalosmthelyében.

- Sok munkad van? - kérdeztem.

- Nincsen tul sok - mondta. - Féleg asztalokat, székeket meg padokat kellene csi-
nalnom, de nekem erre sincs idém, mert a folydra kell mennem mindennap. Kolt6
akarok lenni.

Ezen meghdkkentem kissé, Hugyik Mihalyt egyaltalan nem tartottam kolt&i Iélek-
nek, igaz, amikor még egyutt tanultuk a szakmat, két kezével gyakran dobolt a gya-
lupadokon, és éles hangon rikoltozott valamilyen hirtelen kitalalt dallamokat, de ez
semmiképpen sem emlékeztetett koltészetre, bar elszorakoztatott benniinket néha.

- Miért kell a folyéra menni ahhoz, hogy valakib8l kolt6 legyen? - kérdeztem.

- Egy asztalosmiihelyrél nem lehet verseket irni - mondta Hugyik Mihaly. - Afoly6
viszont gyonyori. Es a folyopart is. Maga a koltészet. Csak meg kell irni. Marpedig
én meg tudom irni.

Kicsit tényleg elveszetten bolyongtam akkoriban a vilagban, ezért azt mondtam:

- Mindig kedveltem a miivészeket. A tengerparton megismerkedtem egy festémdi-
vésszel, a tengert festette lapos deszkadarabokra. A turistdk szétkapkodtak a képeit.
Igazan tehetségesfest6. Amikoreljottem onnan, éppen letartdztattak gyudjtogatas vad-
javal.

- Amlivészeknek az a dolguk, hogy felgyujtsék a vildgot - mondta Hugyik Mihaly.

igy hat elmentem Hugyik Mihalyhoz. Szép nagy hazban lakott, kivilrél legalabbis
szépen mutatott, oda nem mentem be, de bizonyéra belilrdl is szép volt, a haz mellé
épult a mdhely, kivilrdl ez is szépen mutatott, de odabent nagy volt a rendetlenség,
mindjart lattam, hogy az utébbi idében keveset dolgoztak itt. Megigértem, hogy majd
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rendet csindlok, aztan hozzafogok az asztalok, székek, padok gyartasahoz. Megegyez-
tlnk a fizetségben, majd kimentlink a kertbe. A kert leereszkedett egészen a folydig.
Keskeny 6svényen mentink lefelé a folyohoz, az dsvény két oldalatsr(i szalu és ddsan
term® ribizlibokrok szegélyezték, ezt leszdmitva azonban a kert eléggé elvadult és el-
gazosodott. Az dsvény végén, mar a nadasban békésen ringatdzott az 6blos halaszcso-
nak. Melegen siitott a nap, Hugyik Mihaly levetette az ingét, beugrott a csonakba, és
kievezett a folyora a koltészetet nézni, én meg visszamentem a ribizlibokrok kozott,
és kitakaritottam az asztalosm(ihelyt.

Ett6l kezdve mindketten csinaltuk a magunk munkajat. En gyalultam, firészeltem,
enyveztem és lakkoztam az asztalokat, székeket és padokat, és ribizlit szemeztem
olyankor, ha méar fajtak az izmaim, Hugyik Mihaly meg fehér notesszel és ceruzaval
a kezében sodrédott a haldszcsdnakban, elmeriilt a kdltészetben, és irta a verseit ott a
folyon, esténként a nagy hazban gyodngybetlikkel fehér levélpapirra dtmasolta a fo-
lydvizen imbolyogva megirt verseket, és kék és rézsaszinl boritékokba rakta a kolté-
szetet. Néha benézett hozzam a miihelybe, szérakozottan megszemlélte az elkészilt
batordarabokat, elégedetten bdlogatott, de tulajdonképpen nem sokat térédott a szé-
kekkel és az asztalokkal, f6leg a koltészetrdl és a kdltészet szépségérdl beszélt, ésismét
vizre szallt.

Egyszer kék és rdzsaszin(i boritékokkal jott be hozzam, és azt mondta:

- Ma kuldém el az els6 verseimet a szerkeszt6ségeknek. Halmosi Gyorgy név alatt
fognak megjelenni. A Hugyik Mihaly nem kimondottan ko1t6i név, a Halmosi Gyorgy
sokkaljobb.

- Nagyonjé név - hagytam ra. - A Halmosi Gyorgy kimondottan kélt6i név.

Oriilt, hogy én is igy vélekedem, postazta a leveleket, és egy idGre békén hagyott,
én meg gyalultam és f(irészeltem szorgalmasan a szaraz deszkéakat, még vasarnap is
dolgoztam, mertakkoriban nem akadt més tennivalom. VVasérnap reggelenkéntam-
hely ablakan at megnéztem az Ginneplébe 61t6z6tt embereket, akik céltudatosan siet-
tek a templom felé, kicsit irigyeltem 6ket, ezért hat én is megprébaltam minél céltu-
datosabban munkélkodni. Kés6bb kiderilt, hogy ez nem tetszett mindenkinek.

Egy vasarnap reggelen, még kismise el6tt cséndesen besurrantaz asztalosm(helybe
Rostas Antal, a lyukas fejli kantor. Udvariasan kdszont, én visszakdszontem, és nagy
figyelemmel lakkoztam egy simara gyalult asztallapot, Rostas Antal meg szétlanul né-
zel6dott. Sima kép( és sima modord ember volt Rostas Antal, szépen énekelt a temp-
lomban, és mindenkihez kedvesen beszélt, homlokan azonban csinya horpadéas ék-
telenkedett, pontosan a homloka kdzepén, ezért is nevezték lyukas fejli kantornak.
Az asztalosm(ihelyben t6bbszér korbeforgatta behorpadt homlokat, és csak aztanje-
gyezte meg halkan, de érezhetd rosszallassal:

- Megfigyeltem, hogy maga vasarnap is dolgozik.

- Nem jarhatok a templomba, mert nincs fekete Gnnepléruhdm - mondtam. -
Ezenkivil a baratom darabszamra fizet. Ha sok széket és asztalt csinalok, talan még
sotét szind tnnepldruhat is vehetek magamnak.

- Mindig szegény marad, és sohasem lesz iinnepl&ruhdja, ha vasarnap is dolgozik
- mondta Rostés Antal.

-J6 asztalos vagyok - jelentettem ki dnérzetesen és kissé sert6dotten.

- Laétja ezt a cstinya horpadast a homlokomon? - kérdezte Rostas Antal.

- Latom.

- Valamikor én is nagyon szegény ember voltam - magyarézta. - Dolgoztam min-
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dennap és minden vasarnapon. Aztan egy vasarnapon, amikor akacfaagakat vagdal-
tam egy nagy baltaval, egy kemény akacfadg a homlokomhoz csapédott. Betorte a
homlokcsontomat. Majdnem meghaltam. Isten figyelmeztetése volt ez. Az6ta nem
dolgozom vasarnap, a templomban énekelek, és a hivék velem énekelnek.

- Meggazdagodott azéta? - kérdeztem.

- Gyarapszom - mondta Rostas Antal. - Igaz, hogy lassan, de azért gyarapszom.
Féleg a temetéseken keresek sok pénzt. Szép verseket irok az elhunytakrol, kiéneke-
lem a gyaszol6 rokonok neveit, és ezt mindigjél megfizetik a gyaszold rokonok.

- En nem tudok verseket irni - mondtam. - De egy szép butordarab is ér annyit,
mint egy szép vers.

A lyukas feji kantor latta, hogy ilyen beszéddel nem sokra megy velem, ezért hat
azt mondta:

- Szerezhetek maganak egy nagyonjovedelmezd munkat. Ha megigéri, hogy ezen-
tdl nem dolgozik vasarnaponként.

- Milyen jévedelmezd munkarol lenne sz6? - kérdeztem, bar nem érdekelt kilo-
nosképpen a dolog.

- Nesebik Angéla és Juhasz Andras eljegyezték egymast, 6szre egybekelnek.

Nem ismertem Nesebik Angélat és Juhasz Andrast, de szandékukat helyeseltem:

- Ez igy van rendjén. A fiataloknak az a dolguk, hogy hazasodjanak és szaporod-
janak. En is meghazasodom majd, ha meggazdagszom.

- Nesebik Angéla édesanyja diofa butort akar csindltatni a lanyanak - mondta Ros-
tas Antal. - Szép hozomaénnyal akaija Utjara bocsatani.

- A didfa butorok nagyon nehezek - mondtam. - A vélegény beleszakad a cipeke-
désbe.

-Juhasz Andras er6s fiatalember - mondta a kantor. - Es ha maga szép batorokat
csinal nekik, sorra érkeznek majd a megrendelések.

- A faanyag megvan? - kérdeztem.

- Megvan.

- Holnap mér hozhatjdk - mondtam.

- De csak akkor, ha megigéri, hogy ezentul nem fog vasarnaponként dolgozni -
mondta Rostas Antal.

- Megigérem.

- Nesebikné holnap reggel eljon ide a mdhelybe, hogy megegyezzenek az arban.

- Abaratommal egyezkedjen - mondtam. - Ové a mihely.

- Hol van most a baratja?

- Elmeriilt a koltészetben. De holnap reggel itt lesz.

Rostas Antal nem egészen értette, hogy Hugyik Mihaly miként merult el a kolté-
szetben, udvariasan elkdszont t6lem, ment a templomba énekelni, ahol a hivék is vele
énekeltek.

Masnap reggel tényleg beéallitotta miihelybe Nesebikné és a lanya. Nesebik Angéla
szép és szemérmes barna haju lany volt, alig merte felemelni a fejét, f6leg a padlora
szdrodott faforgacsokat nézte, apro termetii anyja viszont annal keményebben nézett
a szemiinkbe.

- Amikor megsziletett a lanyom, szép diofa butort csinéltattam neki - mondta. -
A haboruban azonban a katonak baltaval széthasogattak a bltorokat.

Hugyik Mihaly sajnalkozva csovalta a fejét, és szérakozottan azt mondta:

- A megszall6 hadsereg katonai sok mindent tonkretettek errefelé.
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- Nem a megszallék csinaltak - mondta a kemény kis asszony. - A felszabadit6 had-
sereg katondi hasogattak szét a batorokat. Betdrtek a hdzunkba, rabolni akartak, és
amikor lattak, hogy nincs semmi érdemleges elrabolnivald, dihiikben széthasogattak
a batorokat.

Hugyik Mihaly erre mar nem tudott mit mondani, igy hat én szélaltam meg vi-
gasztalon:

- Majd mi csinalunk Gj bltorokat. Szebbeket, mint azok a régiek voltak.

- Két szekrény, két agy, egy nagy asztal, hat szék és két éjjeliszekrény kellene -
mondta az asszony.

- Rendben van - bélintottam.

Ezutéan részletesen megbeszéltiik, hogy milyenek legyenek a batorok, Hugyik Mi-
haly meg kozolte, hogy mindez mennyibe fog keriilni. Révid idére kizékkent a kol-
tészethOl, és elég magas arat szabott, de Nesebikné szemrebbenés nélkil tudomasul
vette, és hazament a lanyaval, Hugyik Mihaly kievezett a foly6ra, én cséndesen pisz-
mogtam a mdhelyben, és vartam a diofat.

Kora délutan két hallgatag ember egy nagy szekéren meghozta a vastag di6fadesz-
kékat, és lerakta a miihely elé. Onnan mar egyedil cipeltem be a mihelybe a nehéz
deszkékat, kicsit irigyeltem Hugyik Mihalyt, és majdnem sajnaltam, hogy én nem tu-
dok verseket irni. lgazadbdl azonban mégsem sajnaltam, szerettem a munkamat, sze-
rettem di6faval dolgozni, elhatdroztam, hogy igazan szép batorokat fogok csinalni Ne-
sebik Angélanak, szerény, joravalo lanynak latszott, igy gondoltam, megérdemli,
hogy szép batorok kozott élje le az életét. Dolgoztam hat szorgalmasan, de most mar
csak hétkdznapokon, vasarnap pihentem, és reméltem, hogy Rostas Antal, a kantor
meg van elégedve velem. Hugyik Mihdly is szorgalmasan kiilldézgette a kék és r6zsa-
szind boritékokat a szerkeszt6ségeknek, de egyetlen Ujsag sem kodzolt verset Halmosi
Gyorgy neve alatt. Ez igencsak elkeseritette Hugyik Mihalyt, egy napon szomor( &b-
razattal bejott hozzam a m(helybe, és azt mondta:

- Mozgd csénakban nem lehet rendesen verset irni.

- Tényleg nem kdnnyld munka - hagytam ra.

- Amint leteszem az evez6t, hogy papirt és ceruzat vegyek a kezembe, a csdnak sod-
rédni és forgolddni kezd a vizen - magyarazta Hugyik Mihaly. - Nem tudom tartsan
egy pontra iranyitani a figyelmemet. Osszekuszalodik korilottem a koltészet, és ilyen-
kor Osszekuszalt, zagyva versek sziiletnek.

Széttartam a karomat.

- Ebben nem segithetek. Nem tudok verseket irni, és egyébként is di6fa bltorokat
kell csindlnom. Devasarnaponként mar nem dolgozom. Illyenkor tarthatom az evezét,
ha akarod. Megallitandm a csonakot, és te nyugodtan 6sszpontosithatnal.

Hugyik Mihaly elgondolkozott, és kicsit feldertlt az arca.

- Megtennéd ezt? - kérdezte.

- Természetesen - mondtam. - Tulajdonképpen én is szeretem a koltészetet.

- Vasarnap egyltt megyunk a folyéra - mondta immar felvillanyozva Hugyik
Mihaly.

Vasarnap egyiitt szalltunk be a haldszcsonakba, én is levetettem az ingemet, meg-
ragadtam az evez0t, és a folyo kozepére eveztem. Lassan csorogtunk lefelé, Hugyik
Mihaly idénként beintett, ekkor én megallitottam és megprébaltam egyenesben tar-
tani a csdnakot, ez legtdbbszor sikerilt is, Hugyik Mihaly tartésan egy pontra iranyit-
hatta a figyelmét, és rétta a sorokat a fehér noteszbe. Derekasan dolgozott, méar az
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els6 vasarnapon legalabb &t hosszl verset irt a flizfakrol, nadasokrél, a nadi rigdk éne-
kérél, egy nemeskocsagrol és egy fos6gémrél. Vasarnapjaim tehat megteltek kolté-
szettel, halovany b6rom is kezdett szép, egészséges szinlire bamulni, persze Hugyik
Mihalynak tovabbra is sokkal egészségesebb szine volt, mint nekem, Halmosi Gyoérgy
versei azonban tovabbra sem jelentek meg a lapokban.

A did6fa butorok viszont kezdtek kialakulni.

Egyszer benézett hozzdm Nesebikné, mindent alaposan szemiigyre vett, nem szolt
semmit, de néha mintha elismer&en boélogatott volna. Aztan egyszer elvezette hozzam
Juhész Andrast is, egy vastag karu, bajuszos fiatalembert, aki szintén elégedettnek lat-
szott, és én nem kételkedtem mar benne, hogy sziikség esetén egyedil is meg tudja
majd mozgatni a nehéz bltordarabokat. Legtobbszér azonban Rostas Antal, a lyukas
fejli kantorjott be a mlhelybe. Kezdetben talan nem bizott teljességgel a szaktuda-
somban, csupanjo Utra akart tériteni, és ezért szerezte nekem ajévedelmezd munkat,
de ahogyan formalédtak a butorok, egyre lelkesebbé valt, dicsérte az ligyességemet,
s6t egyszer sz6 szerint ezt mondta:

- Maganak volt igaza. Egy szép butordarab is ér annyit, mint egy szép vers.

- Megkérem, hogy a baratom el&tt ne beszéljen igy - figyelmeztettem. - Mostana-
ban igen rosszkedv(i, néha kimondottan baskomor. Nem kozlik a verseit, pedig 6 min-
dennap mélységesen belemeriil a kéltészetbe. De imbolyg6 csonakban irja a verseit,
és ettdl kissé dsszekuszalodik a koltészete.

- Averseket szilard asztalokon kell irni - mondta Rostéas Antal. - En szilard ir6asz-
talon ifrom a verseimet, és mindenkinek tetszenek. A temetéseken zokognak az em-
berek, amikor a verseimet énekelem.

- Ennél szilardabb asztal nincs a vilagon - mutattam a mar majdnem kész diéfa
asztalra.

- Elhiszem - mondta sévarogva Rostas Antal. - Szeretnék ilyen asztalon verset irni.
Maga tényleg megérdemli, hogy meggazdagodjék. Oriilok, hogy megfogadta a tana-
csomat, és nem dolgozik mar vasarnapokon.

- Hamarosan veszek magamnak tinnepl6ruhat - igértem neki, bar ezt akkor meg
nem gondoltam egészen komolyan.

Rostas Antal a kovetkez6 alkalommal mar bevezette a mihelybe Nesebik Angélat
is. A lany, aki bizonyara rendszeres templombajaré volt, most is szemérmesen visel-
kedett, de azért alaposan megszemlélte a bltorokat, és kipirosodott az arca. Ekkor
mar biztos voltam benne, hogy j6 munkat végzek. Kés6bb még inkabb megbizonyo-
sodhattam err6l, mert Rostas Antal és Nesebik Angéla majdnem mindennap bejottek
a mlihelybe, mar nemcsak nézegették, hanem simogattak is a szép di6fa batorokat,
nyitogattak a szekrények ajtajat, leiiltek a székekre, és egyre lelkesebbeknek latszottak,
és egyre kozelebb ultek le egymas mellé. Aztan ahogy kozeledett az 6sz, lassanként
kezdtek elszomorodni, holott a batorok naprél napra szebbek lettek, igazan dereka-
san dolgoztam rajtuk. Egy napon Rostas Antal keser(ien megjegyezte:

- Sohasem fogok ilyen szép szilard asztalon verseket irni.

- Az anydm nem fogja nekiink adni ezeket a diéfa bdtorokat - mondta Nesebik
Angéla.

Erre mar felkaptam a fejem, és megkérdeztem:

- Mirél van sz6?

Rostas Antal tisztességes és egyenes beszéd( ember volt, tisztességesen és érthetéen
kodzolte velem:
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- Szeretjuk egymast Angélaval. Elveszem feleségiil. Elszdktetem.

- Mitsz6l majd ehhez Juhasz Andrés? - kérdeztem. - Afilnak igen haragos bajusza
van, és a kaija is igen vastag.

- Tuléli - mondta meglepé keménységgel Nesebik Angéla, de aztdn megint elszo-
morodott. - Az anyam biztosan nem adja nekiink a bltorokat.

- El kell mennink innen - mondta Rostas Antal. - Masutt irok majd verseket az
elhunytakrol. Mindenféle rozoga asztalokon irom majd a verseimet, de egyszer majd
Osszeszedjik magunkat. Ilyen szilard diofa asztalom azonban sohasem lesz.

Kezdtem megsokallni korulottem a koltészetet. Két kolté is a nyakamba szakadt
abban az egyetlen asztalosmihelyben. Pedig én sem Hugyik Mihalybdl, sem Rostés
Antalb6l nem néztem volna ki, hogy képesek verseket irni. Ok mégis verseket irtak,
és éreztem, hogy veszélyben vannak a butoraim.

- Sokat izzadtam ezen a nyaron - mondtam szemrehanydan. - A diéfa megdolgo-
zasa egyaltalan nem kénny( munka.

- igérje meg, hogy nem szél senkinek sem a szandékunkrol - kérte Rostéas Antal.

Ezuttal nem igértem meg neki semmit, de azért nem szdltam senkinek sem a szan-
dékukrol. Es 6k egy szép napon eltlintek, elmentek valahové, éppen akkor, amikor
a batorok mar teljesen elkésziiltek. Akkor megkértem Hugyik Mihalyt, hogy hanya-
golja egy Kicsita koltészetet, maradjon velem a mihelyben, ésvarjuk ki, hogy mi lesz.

Nem kellett sokdig varnunk. Hamarosan megjelent Nesebikné flirgén és elszantan,
és velejott Juhdsz Andrés is komoran és er6teljesen. Mindketten baltat tartottak a
kezukben, megszemlélték a batorokat, nem mondtak semmilyen véleményt a mun-
kamrél, de nyilvan elégedettek voltak, letették a baltdkat a szépen megformalt és si-
mara csiszolt di6fa asztalra, és akkor Nesebikné leszamolt egy kéteg pénzt Hugyik
Mihalynak. Hugyik Mihaly atnyalazta a pénzeket, a nekemjaré részt rogtén kifizette.

- Rendben van? - kérdezte Nesebikné.

- Rendben van - mondta Hugyik Mihaly.

Akkora kemény kis asszony kézbe vette a baltat, és megragadta baltajatJuhasz And-
ras, a komor fiatalember is, és nekiestek a butoroknak. A di6fat nem kénny( szétha-
sogatni, nem roppan szét egy-két baltacsapas utan, erds elszantsag és turelem kell a
feldaraboldsédhoz. Ebben a két emberben megvolt a kell6 elszantsag és tiirelem, amel-
lett nagyon dihdsek is voltak.

Mi ketten Hugyik Mihallyal szétlanul néztik rombold tevékenykedésiiket, feliil-
tlnk a satupadra, cigarettaztunk, a csikkeket a faforgacsok kézé dobtuk, ami nagy
meggondolatlansag volt résziinkrél, felgydjthattuk volna az egész mihelyt, a cigaret-
tavégek azonban elhamvadtak, nem keletkezett t(iz, a szép di6fa bltorok viszont véglil
is cstinya szeletekre hasadoztak. Nesebikné ésJuhdsz Andrés beleizzadt a rombolasba,
szemmel lathatdan elfaradtak mind a ketten, de valamelyest elégedettebbek voltak,
mint akkor, amikor bejottek a mihelybe, a lelkikben felgyllemlett méreghdl is elpa-
rolgott valamennyi, a szép butorok helyén maradt szalkas fadarabok némileg meg-
nyugtattak dket.

- Kivalo munkétvégeztek - mondtam elismerden. - A felszabadit6 hadseregnek is
becsuletére valna.

Szanakozva veégigmeértek, aztdn elmentek a baltdkkal egyiitt, én meg a faforgacsok
kozé poccintettem a ki tudja mar hanyadik cigarettavéget, de ez sem lobbant langra,
majdnem csalédottnak éreztem magam emiatt.

Hugyik Mihaly bagyadtan lecsusszant a satupadrol, kdrbejarta a frissen felhasoga-
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tottdidfaval elboritott miihelyt, mindentjol megnézett, aztan megalltel6ttem, és igazi
koltéi fajdalommal kitéralkozott:

- Enis darabokra hasadtam. Nem vagyok valé semmire sem.

-Van egy szép hazad - vigasztaltam.

- Azt a nagyapamtél 6rokoltem - mondta.

-Van egy szép muhelyed - vigasztaltam tovabb.

- Azt az apamtél orokoltem.

- Szép verseket irsz - mondtam, de mar kezdtem unni a vigasztalast.

- Senki sem kozli a verseimet - mondta bubanatosan Hugyik Mihdly. - Még a va-
sarnapi verseimet sem kozlik. Pedig vasarnaponként, amikor te iranyitod a csonakot,
mélységesen belemeriilok a koltészetbe, mégsem kellenek a verseim senkinek. Az asz-
talosmunkat meg nem szeretem. Sohasem szerettem. Ezért is tértem at a koltészetre,
de hidba... Te legalabb szép batorokat tudsz csindlni.

- Széthasogatjak a butoraimat - mondtam én is bibanatosan, és kdrbemutattam.

Hugyik Mihaly ekkor odadllt a satupad elé, két kezével elkezdett dobolni a satupa-
don, gyorsan csapkodott a kezével, éles hangon rikoltdzott valamilyen altala hirtelen
kitalalt dallamot, ugy viselkedett, mint valamikor régen, amikor még egytt tanultuk
a szakmat, de Gbégatasa mostegyaltalan nem szérakoztatott. Ezért azt mondtam neki:

- Atemplomban nincs kéntor. A lyukas fejd Rostas Antal végleg elment innen.

Hugyik Mihaly tovabb dobolt és tovabb 6bégatott.

- Szép hangod van - folytattam. - Enekelhetnél a templomban, és a hivék veled
énekelnének.

Hugyik Mihaly erre mar lassabban dobolt, és halkabban 6bégatott.

- Szép verseket tudnal irni az elhalélozott emberekrdl, a szép verseket szépen el-
énekelnéd a temetében, mindenki sirna, és a gyaszold rokonsagjol megfizetne érte.

Hugyik Mihaly abbahagyta a dobolést és a rikoltdzast. Gyanakodva nézett rdm, nem
volt benne biztos, hogy komolyan beszélek-e vagy talan ginyolodom. Ugy néztem
vissza ra, mint aki komolyan beszél.

Kiment a mdhelybdl, és lehet, hogy még aznap elmenta plébanoshoz. Néhany nap
mulva mar a templomban énekelt, és csakhamar gyaszruhas emberek kezdtek jarni
hozz4, és verseket rendeltek nala elhunyt csalddtagjaik temetésére. igy jott rank az
6sz, én ismét székeket, asztalokat és padokat csinaltam feny&fabol, j6 esetben kérisfa-
bol is, vettem magamnak fekete Unnepléoltdnyt, és vasarnaponként elmentem a
templomba nagymisére. Hugyik Mihaly éles fejhangon énekelte az egyhazi dalokat,
és a hivek vele énekeltek. Kemény tél kdvetkezett, és influenzajarvany, az emberek
gyakrabban haltak meg, mint méaskor, Hugyik Mihaly rengeteg verset irt, és mind-
egyiket elénekelte a temetdben, sokan sirtak, és sokan megéallapitottdk, hogy Hugyik
Mihaly jo kantor ésjo kolts. En meg kozben a miihelyben egy kis vaskalyhaban eltii-
zeltem a széthasogatott di6fa bator darabjait. A diéfa lassan ég és hosszasan parézslik,
mindig meleg volt a miihelyben, nem betegedtem meg, nem lettem influenzas azon
a télen, bara bérom szine megint elhalvanyodott, de hat télen a legtébb ember elhal-
vanyodik.

Odakint szép fehér volt a vilag. Aribizlibokrokat ho boritotta, a foly6 befagyott, és
ajég Osszeroppantotta Hugyik Mihaly 6blos haldszcsonakjat, mert senki sem hizta ki
Gsszel a csonakot a vizb6l. Hugyik Mihaly azonban mar viddm ember lett, emiatt sem
bankodott, azt mondta, hogy tavaszra majd felgyujtja a megroggyant csénakota nadas
mellett, hiszen a mlvészeknek egyébként is az a dolguk, hogy felgyujtsak a vilagot.



Takacs Zsuzsa

HAROM VERS

Rétes

Amikor elkeseredésemben ketté-
téptem a rétest, ahelyett, hogy késsel
kettévagtam volna, ahogy kérte,

amikor minden ujjam a meggytél véres volt,
kezét kezemre tette nyugtatolag.
Amikor elkaptam az arc&rél szememet,

hiszen nem volt mar abban kénnyeknek helye,
és nem sirhatok minden Gjabb elrepedt
csigolya miatt, gondoltam. Lesz id6m még

sirni, és nem sirni lesz idém. Amikor
rahajoltam és megcsdkoltam a kézfejét,
mintha a halalaba beleegyeznék, olyan volt.

Emelet

Almaban, mondta, beleragadt a liftbe,
aztan egy ismeretlen lakasba kerilt, épp
olyanba, mint az 6vé, dejo néhany emelettel

foljebb. Hidba kérte az ott lakokat,
hogy kiséijék haza, mert gyenge, hidba
fogta meg a ruhajuk suhog6 ujjat, agy tettek,

mintha ott se volna. Kiabalni probalt,
de nem jott ki hang a torkén. Végul
megszolalt a telefon, orvosa 6t kereste.

En vagyok! - valaszolt szivdobogva.
Téves! - szabadkozott az orvos, és hiaba
tiltakozott, letette a kagyldt.

667
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Mint akinek mézbe csepegtetik a mérget

Mint akinek mézbe csepegtetik a mérget,
a halal édességével kecsegtetik,
Ugy vartal, foltéve a Beethoven-zene,

ha belépek a szobadba, hogy az fogadjon, ne
a lemezjatsz6 mellett halalos verejtékben
az élénkzold divanyon fekve te.

De nekem a zongorasz6 volt elviselhetetlen,
levettem régtén a lemezt
(tudtam, hogy tobbé nem hallgatom meg),

mert nem Kkisérheti a széthlzast feloldas.
(Nem maradt eréd elfliggdnydzni a szobat.)
Siiket csond jatszott és banté megvilagitas.

Yves Bonnefoy

A NAGY HAVAZAS

Az els6 havazas, kora reggel. Az okker, a zéld
A fak ala menekail.

A masodik déltdjban. Nem marad

A szinb6l mas,

Csak a feny6tlk,

Lehullanak 6k is, néhol s(r(ibben, mint a hé.

Aztan estefelé Qjra,
A fény mérlegkarja megall.
Az arnyak és az almok egyforma sulyuak.

Némi szél,
A laba hegyével egy sz6t ir, tul a vilagon.
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AZ EGYETLEN ROZSA

De én ezt nézem, ezt a megkérgesedett
Havat, mely a kockakdvekre cslszott,

S megtdmoril az oszlopok tovénél,
Jobbra, balra, messze el6l a félhomalyban,
Kildnodsképp csak azt az ivet bAmulom,
Amit ez a sar rarajzolt a kére.

Csak azon tin6dém, aminek nincs
Neve, értelme sincs. Barataim,

Alberti, Brunelleschi, San Gallo

S Palladio, aki a tlls6 partrol intesz,

El nem arullak mégsem, megyek tovabb,
A legtisztabb forma egyedil az,

Amin itt &thatolt a foszladé kod,

Ez a megtaposott hé az egyetlen rozsa.

Jacques Réda

HAROM VERSSZAK
EGY FEKVO SIRSZOBORHOZ

René Char, 1988

Igaz, tomérdek felh6 gydilik fél, mig a villam

A meggyotort egekbdl cikcakkfénnyel Kitor:

Ide, amoda, messzebb, el sem ddntétte nyilvan,
Véletlen talal célt a keszty(idén 6kol.

De most, nyugodvan, a csontok emlékezetének
S afoldben gordulé viharnak mar atadatott.
Mily lang hoznd vissza a g6got, a fényt vagy éppen
A dihot, egy reggelét, mit a viz kékre mosott,
Vagy a kiszdmolosdis gyerekgyodnyoriiséget,
Mely konny(i ruhdban szalad, mandulafak alatt?
S harmatot, villamlast vagy folégetett szavakat,
Hol rejtelem, talalos kérdés dsszeérhet.

*

Ha az itéld szem nem is (hisz bevégeztetett),
Nyugtaban lathaté nagy l&ba, hosszu arca.
E Kiterjedés koril szokdelve, a szavakra
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Ugyeljiink: tal sokat, tal keveset ne. Itt rekedt
Rigéfészek a szaraz fan. Néma folyam alja
Menekil mezitldb, mig vihar csapkod szinén,
Sutat vag par gyongéd szé kozt, mely beinvitélja
Egy versbe, fényleni. Par nagy, artatlanforma lény
Atnéz a gallyakon a kertbe, kilopva onnan

Egy-két fliszalat vagy lvegszilankot, kavicsot.
Lehet, hogy nyugtaban ellenkezik és csatazik ott,
Hol csak folényes holtat lathatunk, tdvozoban.

*

Koros-koral nincs valtozas: harcos kék boltozat
Langol, a tél vesztét érzi a vadrdzsa aga,

Enged a vadéc szél illatos ugrasainak,

Mig az Hérakleitosz rongyait szertehanyja.

O itt der(is, marka szoritja, mit megragadott.
Nyugszik, teljes hosszaban, nagy pofajaval, szétlan,
A pacsirta folszarnyaldsaval 6sszevontan.

Lassan vigyuk: nehéz. Nem kell orgona, sem dicséret.
Takart lang, a kihlnyt tiszteletére vilagito.

A Sorgue hideg vonalanak napjaval félébred.

Sa féldon, honnét egy arny letlint, kakukkflicsoma.

Paul de Roux

A NAGY VIZTARTALY

Afii zoldje alig kivehet6 még,

hajnalban, ahogy a szin sziiletik

- aszin kilép a foldbél, és lathatd,

hogy ott van mar az égen, észrevétlen,

e kéklésben, mely kétértelm(i még,

s tal ismerds, egy téli reggelé.

A zo6ld kilép a foldbdl, maga a

fold zoldell - ahogyan itt csupan ez a gyep,
a szlk, er6tlen kérgen, amely a VVanne nagy
viztartalyat fodi, s eszébe jutnak

minderrdl itt a mély viz fold alatti
katedralisai, a zajtalan

alvasu folyok s a sétalé almu

vizek a fold sotétl6 belsejében.
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KEK

Agak kozott ez a fal messzir6l

tinékenyen kéknek mutatkozik

az es6ben megmozgatja a tajat

z6ld borzongésban hozza el az livegig
mikor a szél a csoppekkel beszdrt

téren végighasit és megkinozza

a sérult muskatlileveleket

- sez a kék csak tormelékdombra hajitott
festékmaradék, amely évek oOta

Kivilagit a csalanok alol.

Guy Goffette
FOLJARAT A SZONETTHEZ

ars poeticaul

Sa cezlra, amint ide beedvekei:
kertészgatyas pacék a szirénbal
kdzepén. Na fene, megjottek a hajésok
- de az: szeretlek, hogy mondhatd

cip6madzagban hasra nem esve? A holdfény
elektronikus korban nem fojtogat, csak
kdnnyes pofaju tacskdt, hidedldp

tévén, ahol kénnyit magan,

éhségén, nyomoran: font a kotéfék
végén a Muzsa meg tirelmetlenkedik,

s nyUjtja a sort, kolt6ként, egyre nyUjtja,
mig holddal tlnik el, visszfények élein
az ugato emberbdl a lélek.

To6th Judit forditasai
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Batar Attila

A CANAL ST. MARTIN HIDJAI

Az é10 épitészeti tér

,».56ta kizben észrevetted-e, hogy a varost
benépesitd éplletek kozll egyesek néméak,'
mésok beszélnek," megint mésok, ezeka leg-
ritkébbak, énekelnek?”

(Paul Valéry)

Vajon napjaink varostervezinek hany meggy§z4 példéra van szlikséglk ahhoz, hogy
megértsék: az épitészet magikus hatdsa nem dnmagukban az épitészeti targyakban,
hanem e targyaknak a kdrnyezet egészevel val6 sokrétd, eleven kdlcsénhatasaban rej-
lik? Egyediil a kapcsolatrendszer bonyolult szévete, az észlelt latvany, hang, témeg,
arnyék, fuvallat, illat és igy tovabb valthat ki bel6liink mély rezonanciat, mely elénk
tarja az eleven tér aktiv elemei kdzottijatékot és azok 6rokké valtozé dinamikus egyen-
stlyat.

A kivélasztott, szerénynek t(ind, bar mégis sokoldalu, dsszetett példa meggy6z6en
bizonyitja, hogy maradandd, emlékezetes, minden érzékszerviinket megmozgato be-
nyomas kizarolag az elemek kozétt kialakult kapcsolatrendszerbdl kovetkezhet. Al-
landdsag és elmulas, szilardsag és mozgas adja meg az ember formalta fizikai kérnye-
zetnek a vonzasat és a kihivasat, humanus hellyé alakitva at az absztrakt teret.

A csatorna
Evszazadokkal ezel6tt még bonyolult élet folyt a hidakon; némelyikre hazak épiltek,
mésokon kereskedtek vagy vdmot szedtek. Szerepik majoval egysikubb, kizarélag a
kdzlekedést szolgaljak, mégisvannak kivételek. llyenek a parizsi Canal St. Martin hid-
jai. Kilenc hid, alig nyolcszaz méteren beliil, melyeket eredetileg kizarélag azért épi-
tettek, hogy a csatorna folott atvezessenek. De nem ezért nevezetesek. A hidakat ma
mar a csatornan folyo akciokért keresik fel az emberek: uszélyok isznak 4t a csatornan,
duzzasztégatakjonnek mozgasba... s a hidak teteje megtelik kivancsiak tomegével. A
Canal St. Martin hidjai viziszinpad hidpaholyai.

1802-ben, évszazadokon at tartd abrandozas és tervezés utan végiil is elkezdték an-
nak a komplex csatornarendszernek a kiépitését, mely tébbek kdzott az Ourcq folyot
Osszekapcsolta a Szajnaval. E csatorna befejez6 parizsi része kigy6zva, hol lathatdan,
hol a fold al& bujva kiizdi &t magéat a varoson. A felsd, Bassin de la Viliette-nek nevezett
szakasz a Sztalingrad teret elérve a fold ala bukik, hogy a tér atellenes oldalan ujra
felszinre kerlilve mar a Canal St. Martin nevet viselve folyjon tovabb. A Szajna felé
kdzeledve a csatorna megint szintet valt, s a Faubourg du Temple-tél kezdve, a
Boulevard Jules Ferry és a Boulevard Richard Lenoir alatt vize Ujra lathatatlan. A
felszinen a széles, parkositott sugarutakon egyedil a felulvilagitok jelzik, hol folyik
alattuk a viz, mely a Piacé de Bastille utan mar fedetlenil, a Port Henri IV.-nal Gare
de I’Arsenal néven egyesil a Szajnaval.

A Canal St. Martin, e csatornarendszernek épitési idejét tekintve is utolsé szakasza,
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1822 és 1825 kozott épult fel. Hossza 3,2 kilométer; lathato részét kétoldalrol fasorok,
sétanyok, utcak ovezik, keleti partjdn a Quai de Jemmapes, a nyugatin a Quai de
Valmy (hosszuk 1615 és 1720 méter a fenti sorrendnek megfelel6en). A csatorna alsé
szakaszat utélag fedték le, 1859-ben, a Bastille-tdl a Rampon utcéig, majd 1911-ben
a hatramaradt szakaszt a Rampon utcat6l a Faubourg du Temple-ig.

Avizszintje e 3,2 kilométeres szakaszon huszonhét métert esik. Acsatorna szakaszos
esését és a hajok atemelését kilenc zsilip végzi el. A viz f616tt atvezetd kilenc hidbdl
kett6 a kocsiforgalom, 6t pedig a gyalogosok szamara allandéan nyitva all. A hatra-
maradd két hid rotacios, a hajok atlszasa idején elfordulnak, elzarva a kocsik elél az
atkelés lehet6segét. E hidak forgésa, a duzzasztdgatak miikodése és mikddtetése, a
vizszintek emelkedése és siillyedése, a hajéforgalommal kdz6sen, az esemény a csa-
tornéan.

Acsatorna nyiltszini, bumerang formaju vonala két, nagyjabol egyenlé hossziséagu,
de eltérdjellegi részhol all, mely a k6zépsé, erbteljes fordulatl kanyarnal valik ketté.
A fels6, széles, parttalannak t(in6 szakasz a nyugodtabb, nincsenek rajta gatak - hidak
is csak a végén -, amelyek megzavarnak a kilatast. A taj kinyilik, messze ellat a szem.
A csatorna medencének tlnik, amelyben szinte all a viz. A vizfolyas zavartalansaga
partjara csalja a horgaszokat, nyaranta napozék lepik el a két szélét. E fels6 szakaszon
csend van, békés a kép.

Az akciok jO része a csatorna als6 szakaszéan fordul el6, ahol a legtobb duzzaszté
van, sahova kilenc hidbdl hétjutott. Acsatorna kétoldalat kozelebb hozta itt asziikség,
tobb itt a hely mésra, fasorra, sétanyra. Az als6 szakasz latvanya mozdulatlanul is szép.
Kozépen a szlik csatorna szlirkészoldje, két szélen a lombos fak hosszan elnyulo sora,
mely a viz f616tt egymasnak nydjtja kezét, maguk kdzé szoritva az ég keskeny savjat.
A s(irli lombozat kdzott atsz(ir6dd napsugar inkdbb arnyat rajzol, mint fényt. Hara-
goszoldje alatt mégsem zord, inkdbb meghitt a hangulat, melyre a fasor vigydz. Min-
den békés a fak alatt: a lassan elfolyé viz, a lustan bélogatd &gak, a sétany az andal-
gbkkal, az egymaésba fonddott testek a padokon, a gyerekek matatdsa a homokban. A
viz tikr6z6d6 felszine, a komor fasorok, az utcakat hatarolo vilagos hazsorok, e sziirke,
z6ld, fehér szin(i, parhuzamosan futd savok elviszik a szemet s a képzeletet a tavolba,
oda, ahol Périzs kdzpontjat sejtjik, ahol az egymésba fut6 vonalak a végpontban el-
homalyosodnak, s a valdsag szertefoszlik.

A vizi Gt- egy kilénos parizsi boulevard

A Canal St. Martin sajatos parizsi korut, mely a tébbi k6ratnal tébb is, kevesebb is.
Egy munkésnegyed Utéere, egyszer(i kellékekkel, szerény, sét kopott hazakkal, mely
napjainkban atalakuldson megy keresztul: dzsentrifikalédik. A périzsi boulevard-ok-
tél eltéréen csak sajat kozvetlen kdrnyezetét szolgalja: még ma is a kdrnyék munka-
sainak és munkanélkiliéinek a promenadja. De a boulevard-oknal gazdagabb is, ké-
zépena csillog6 viz az aszfaltnal hangulatosabb. Aviz néman organizal, egyesités meg-
hataroz.

Epiiletek, utcak, sétanyok, s kdzépen a csatorna... nagyjabol azonos szélességii par-
huzamos savok. Megegyezésik mellérendeltség. Ezzel szemben minden méasban, ma-
gassagban, szinben, anyagban... kilénbségeket talalunk, eltér6 értékek kilonés kom-
binacioja révén hierarchiat. A csatornara le kell néznink, a fakra fel, a csatorna ala-
csony szintje mégis egyenérték( a fent l1évkkel. S6t. Centralis fekvése, tikroz6dé fel-
szine s a vizén foly6 aktivitas révén a csatorna képes a magas, sdr(in ismételt, tomott
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fakat a szélein mellékszerepl6kké mindsiteni. Ugyanakkor, mas szempontbhdl nézve,
a fasor mégiscsak kimagaslobb és er6teljesebb. Tovabba az utca menti hazak és a fa-
sorok azonos magassaguk ellenére is vetélkednek, példaul szinhatasban és aktivitas-
ban. Vilagossziirkét vetiink 6ssze sététzolddel, jardak, kdvéhazak mozgalmassagat al-
litjuk szembe sétanyok csendjével. Sorolhatnank tovabb, kiillénb6zé eltérd értékeket
kell 6sszevetniink, kulénféle hierarchia és mellérendeltség jelenik meg egyidejlileg.
A kép mégis egységes, a csatorna vize dsszefogja a latvanyt.

Kilonosen egységesnek tlinik a kompozicio, ha a latvanyt hidrol nézziik végig. E
felemelt 1atdpontrol a csatorna egésze, a hosszu menet minden eseménye, vizesései,
gétjai, hidjai, uszalyai, vizibuszai egyetlenegy képben, egy rogzitett 14t6szégben fog-
hatok fel. Ebben a ralatashan a szakaszosan sorozott, ritmust ad6 hidak nem darabol-
jak szét a képet, s6ta csatorna keresztsavjaiként annak diszitGelemeivé valnak. Eppen
innen, ezekréla hidakrolvégigtekintve lehetapéarizsiaknak a csatorna iranti szeretetét
megérteni. Nincs Parizsnak még egy ilyen promenadja, a Szajnat is beleértve, amelyet
ehhez hasonléan, felemelt paholybo6l, de mégis emberkdzelbdl lehetne végigtekinteni
és atélni.

A Canal St. Martin a kisemberek Szajnaja. Nem dolyfos és nem uralkod6. Nem
vélaszt eljobb partot bal parttdl két kiilon vilagra, ink&bb egyesit, a negyed féutcdja.
A csatorna keskeny, a szemben fekv6 két part halldtavolsadgban, mintha egy sz(k utca
atellenes ablakaibdl kiabdInénak &t egymaésnak az emberek. Egységes a csatorna pro-
menéadja azért is, mert kdnnyen bejarhat6, mert a sirin egymas mellé telepitett hidak
révén a tllsé oldalra valo atkelés barmely pillanatban kdnnyen létrejohet. Mindezért
az ember nem a szakadast, hanem a szakadas athidaltsagat érzi.

Ipari melléktermék - koltészet

A csatorna a varoson lustan végigkanyarg6 Szajnatél eltéréen szabalyos, geometrikus
formakba rendezett egyenes. A Szajna maga vagta a medrét, a csatornaét ember te-
remtette. A csatorna ipari konstrukcid, itt minden mesterségesen torténik, még a viz
sem folyik magétol. A Szajna spontaneitasdval szemben itt minden emberi beavatko-
zésra, egy indusztralizalt vilag szervezettségére utal.

Ezaz ipari konstrukcié mégsem uralkodik foléttink. A csatorna emberléptékd, me-
chanizmusajatékos. Acsatornanak bajavan: a gathazak miniatlrok, a forgéhidak mu-
latsdgosak, a hidak ivei kedvesek. Természet és m(vi vilag talalkozasa. S bar gatakkal
emelik &t a vizet, a viz mégiscsak a természet ajandéka.

Ipari vilagot hirdetnek a csatorna hidjai is: anyagban, konstrukcidban, formaban.
A Canal St. Martin hidjai a Szajna hidjaitol eltér6en nem kéb6l, hanem vasbol épliltek,
nem szépnek tervezték 6ket, hanem hogy mikédjenek. Egyszerliek a formak, ahogy
tartoszerkezetiiket p6rén megmutatjak. Mégis kecsesek. Kiiléndsen a felliljarok, me-
lyek a duzzasztokndl a keskenyre szabott vizmeder folott meredeken a tdloldalra at-
ivelnek. Az uszalyok, a magasha kényszerittetve, eleganssa tették a racsos szerkezetli
vasiveket. E hidak diadalivek, melyek egyszerre tlinnek robusztusnak és finomnak,
keménynek meg lendiletesnek. Egyszer(, de merész ivek. Akaratlanul is a csatorna
szimbolumai lettek.

Miutan a hid meredek gorbéjét rampan 4t megmaszni nem lehetett, az iv alsé ré-
szére fokokat helyeztek, melyek a felsd lankas részen, az ivbe simulva, feleslegessé val-
va, eltlnnek. Lépcso és iv a hid jellemz6i lettek, ahogy a toretlen, fellendild hidivre
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a fokok merev cikcakkokban rakényodkdlnek. iv és széttordelt egyenesek, konnyedség
és vaskossag, finomsag és darabossag, vashan megszerkesztve.

E feluljarok, egyik a masik mogott, az emelked6 viz szinvonalat kdvetve, fokozato-
san egyre magasabban fekv karzatokra emlékeztetnek, melyekr6l a vizi események
legjobban megszemlélhetek. A csatorna eseményeinek bonyolult a koreogréafiaja: a
viz nemcsak lefelé folyik, hanem a gatak jovoltabdl folfelé is; az azonos szinten tartott
viz sem mozdulatlan, a horizontdlis vizszint alatt, a zsiliprendszer nyugalmi allapota-
ban, amélyben elfolyik aviz;paternoszter miikédik aduzzasztokban:a vizemelkedése
a zsilip egyik oldalan egydttjar azzal, hogy a taloldalon elfogy a viz. A vizszintes, a
figglleges és a lejtés irdny( mozgés ritmusban valtja egymast. Lancreakciok; gyéri
mechanizmus; jatékgép; perpetuum mobile.

A folyoviz koreografiajaba belekaszal a forgohidak rotacios mozgasa. Tovabb bo-
nyolodik a kép. Ujabb dimenzié jelenik meg az iranyvaltéassal, az el6z8 mozgasokat
id6ben hol megel6zve, hol azoktdl elmaradva. A forgéhidak rotaciés mozgasara mo-
dosulnak a kiildnb6z6 keresztirdnyld mozgasok is, elindul vagy elakad az aut6, megall
vagy irdnyt valtoztatva koriven folytatja Gtjat a gyalogos. Mindegyik mozgas maskor
s masképp megakasztott vagy folytonos. Mozgasok faziseltolddasban. Liktetés, mely
felvéltja a nyugalmat.

Nem egyszer(ien ritmus - ritus

Mindez a tevékenység, nylizsgés végtelenil egyszerlien kezdédik el. Agatmester kijon
a hazikdéjabol, hajo halad végig a csatornan. A mester beinditja a gépezetet, becsukja
a gatakat, beereszti a vizet, Kinyitja a felsé gatat, s beengedi a hajot, leengedi a vizet s
vele egyltta hajot, elforgatja a hidat, elterelia forgalmat, kinyitja a zsilipeket, elengedi
a hajét, visszaallitja a hidat, félhizza a sorompét, s Gjra elinditja a megakasztott for-
galmat. Befejezve munkéjat bemegy a hazikdba, elvégzi az adminisztraciot, majd to-
vabb olvassa az Ujsagjat.

Mennyijatékossag és mennyi képtelenség. Az ember logikdja a természetivel szem-
ben: megéllitani a viz folyasat, felfelé folyatni a vizet, a gravitacio ellen dolgozni...
mennyi emberi er6feszités, hogy atemeljék a hajot. S mégis éppen ezért Gjra és Ujra
létrejon a fesziltség s az izgalom. De az ember kihivasa ideiglenes, a hajo elmegy, a
természet rendje, nyugalma visszaall.

Az érzelmek korusa
A mechanizmus, a gatmester altal elinditott gépezet az embert is befogja a megterve-
zett koreografidba. Bar van egy kiilénbség: az ember mozgasvaltasat nem egyediil fi-
zikai korlatok és mechanizmus, hanem belsé motivéci6 is okozza. Az ember a hidra
maszik, hogy lasson.

A csatorna ugyanakkor hangszereli is e koreografiat. Akcid és nyugalom, a vizué-
lissal parhuzamosan hangban, zajban isjelentkezik. A csendesen folyé viz csobogasat
a zsilipeknél felvaltja a lezuhant viz harsany robaja, a torzsalkodéas zsivajjal jar. Ez az
er6szakos beavatkozas, a folydviz megakasztasa és szabadon engedése dramai zajt
komponal.

Mindezek ajelenségek varakozast idéznek el6 az emberben. Afolyd viz lassi hom-
pOlygése el6készit az izgalomra. Amint azonban becsukddnak a gatak, helyére all a
forgéhid, s megint csendesen Uszik medrében a folyd, a néz6ben is Gjra bedll a csend.
A Canal St. Martin mentén sétél6, annak akcioit szemlél§ ember nemcsak azért érez
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belsd békét, mert maguk az akciék komdtosan kovetik egymast, hanem azért is, mert
a kornyezetbdl is ellenallhatatlanul arad a nyugalom. Az izgalmakat oldott miliében
élik at. A Canal St. Martin kilonlegessége éppen abbdl adddik, hogy komplex kore-
ogréfidjaval egyszerre tud az emberben harmaniat és fesziiltséget kialakitani. igy val-
hattak e hidak nemcsak a csatorna, de a romantika szimbolumaiva is.

*

Az épitészeti kornyezet és ezek elemei 6nmagukban csak targyként léteznek. Eletre
csak az emberrel kapcsolatba keriilve kelnek. Epiiletek épitészetté csak akkor véalnak
az ember szemében, amikor 6sszefliggéseket talal és teremt a felfogottjelenségek ko-
z0Ott. A targyak igy kapnak targyon tali értelmet. A Canal St. Martin passzivan szem-
Iélve is élmény, mégis akkor valt ki mélyebb rezonanciat az emberekbél, amikor bir-
tokba veszik a teret, elindulnak a sétdnyon, vagy megmasszak a hidat, amikor a gat-
mester beinditja a gépezetet, de nemcsak a gépeket, hanem ajardkeléket is akciokra
kényszeriti, akik nemcsak szemlélék lesznek, de résztvevék is. Azember a szinre lépve
élettel tolti meg a teret.

Zirkuli Péter

SAJAT KEPMASARA

A Louvre masoloi

A Louvre, azon kivil, hogy muzeum s a vilag egyik legnagyobb kozgy(jteménye, ta-
nuléhely is. Cézanne nevezte abécéskonyvnek, amelyikb6l az olvasast, a képek olva-
sasat tanultak stanuljak. Epitése a X111. szazadban kezdédétt, de még nem fejezédott
be: udvaran a Piramis vadonatdj, a pénzigyminisztérium kikoltozésével felszabadult
sz&rnyat most tatarozzak, hogy a mizeum része legyen. Az er6ditménybél, melyet az
akkori varosfalakon tul, a Szajna-parton Filop Agost épittetett, joforman semmi se
maradt. A XIV. szazadban V. Karoly tette kiralyi lakhellyé. S az is volt mindaddig,
tovabbi épitkezésekkel, mig a Napkiraly Versailles-ba nem koltozott. Muzeumként
1793-ban nyitotta meg kapuit, vagyis kétszaz éve. ,,Masolni-Alkotni” cimmel ebbdl az
alkalombdl rendeztek tavaly benne kiallitast.

Mésolat a kiallitds haromszaz targyabdl majd’ mindegyik, mert a mesterek mindig
masoltak a mestereket, ezerszamra, Kivalt ott, ahol mindig is béven akadt masolo és
masolnivald. Cézanne ezért mondta, hogy olvasokonyv a Louvre. Degas pedig, a méa-
sik nagy méasold, azt mondta, hogy senki sem sziletik magéatdl. Csupén a bugyuta té-
jékozatlansag hiszi magat térélmetszetten eredetinek, barmily kevéssé egyéni is, hi-
szen a korlatoltsagra mégiscsak a korlatoltsag hasonlit leginkabb. A nagyok mas na-
gyoknak epigonjai, olyasféleképp, ahogyan Wedres irta: ,,bara homokban labnyomuk le-
hetnék”. A bejelentett program hol ez, hol az ellenkez6je, a miivészetek véaltozasaiban
az allandosag rendiletlen: a mesterek egyhuzamban tanulnak, vagyis sz6 szerint is
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masolnak serényen, meg szemiigyre vesznek egy-egy kérdést, hogy ne feledjék, mert
feltev8dott mar régen, s helyénval6 legalabb szamon tartani.

ALouvre egyik legadazabb mésol6ja ezért isvolt a szZamunkra magyar és irodalmias
hasonlattal olyannyira Wedres Sandor-i (jitd, Picasso, aki 6nmagat gyermekien cso-
dalta és csodaitatta, és akinek kamaszos volt a versenyszelleme. ,,Ram hagyta az odalisz-
kokat”; kidltott fel Matisse haldla utan, ugyanis Delacroix vdsznanak nemcsak 6 rugasz-
kodott neki tdbbszor, az Matisse-tis ihlette. S ha Matisse szinrendszere barki szemében
kovethetdvé, szinte természetessé avatja az érdekl6dést a Delacroix-kép, az Algiri
NOK irant, Picassot szintén hosszasan foglalkoztatta az, amit Delacroix 1832-esalgériai
és marokkdi utazasabol hozott magaval. Picasso 1940-ben készit rdla tobb vazlatot,
aztan az 6tvenes években még hét rajzot, s amikor félfedezi, hogy Uj élettdrsa mintha
Delacroix egyik odaliszkjara hasonlitana, megint lehorgonyoz a Louvre-ban.

Ott tehat, hova kezdettdl vazlatfiizettel, fest6allvannyal jartak az Gjabb vagy a leen-
dé mesterek, hogy mindegyre képimi s -olvasni tanuljanak az el6doktél. Amikor a
muzeum kétszaz éve megnyilt, elsésorban eléttik, tanulék-masoldk elétt nyilt meg.
A kdz6nség csak bizonyos napokon latogathatta, s a hét nagyobbik részében tanulo-
hely volt az épulet: mlvészek alldogaltak a csarnokokban a kiallitott mivek el6tt,
egyebként sokan s igy elég szorosan, és néztek figyelmesen, s masoltak. Ez a kiallitas
ezért is kezdddik Hubert Robert-nek azokkal a képeivel, melyeken a Louvre lathaté,
a képmaésolo képfestdk, gy, ahogyan e mizeumnak afféle elsd éreként Rébert meg-
orokitette 6ket a Nagy Galéridban, meg ahogyan abrandosmad elképzelte a XVIII-
XIX. szézad forduldjan, miféle is lehet a Louvre imaginarius élete, egykor élt és még
éppen él6 miivészek eszmecseréje a festmények kozvetitésével. Ugyanakkor az angol
Tumer, a soros fegyverzengés sziinetét kihasznalva, azért érkezik a Csatornan talrdl,
hogy bevesse magéat a Louvre csarnokaiba és masoljon.

A masolésjogi szabalyai killénben nem véltoztak. Az eredeti méreteivel egyezd mé-
retd masolat, a hamisitas elkeriilése érdekében, nem készithetd, ahhoz pedig, hogy
valaki letdborozhasson munkaeszkdzeivel a mizeumban, mindig is Ggynevezett ma-
soldigazolvany kellett. A mult szazad kozepe 6ta nagyjabdl mai elvei szerint mikddik
a Louvre, vagyis 1855-ben megsz(int a gyakorlat, hogy az 6nképz6 képzémilivészeké
a legtdbb nap, sa publikum csak aztdn bAmeészkodhat. Kortars szemtanuk feljegyzése
szerinte kivaltsag régi idején akkora volt a mivészi tolongas, hogy fenn kellett tartani
a helyet. Mosta kdzonség tolong szlinteleniil, &am valahogy tovabbra isfolyik a szdzados
masolas. A krénika szerint Manet, a Louvre egyik ilyen masold térzsvendége, ki tehat
mar a mostani mizeumrend szerint dolgozhatott, fejcsdvalva nézte egyik tarsat. Az a
foldre, vagyis parkettara kuporodott, térdén rézlemezt tartott, s egyenesen arra véste
Velazquez iNFANSNO-jét, melyet épp masolt maganak. Oda is szolt neki Manet, hogy
ritka szerencséje lesz, ha igyjut valamire. Az odasz6lasbol beszélgetés lett, a beszélge-
téshdl baratsag. A rézlemezzel bajlodot Degas-nak hivtak.

A Louvre-ban a masolasnak tehat legendariuma is lett, hol klasszikusok tarsalognak
olyan médon is, mint Manet és Degas. S mert ahol legenda van, martir is adodik, a
masolas torténete is beszamol haldlos aldozatr6l. 1905-ben egy napon csérémpolés
visszhangzott a Louvre valamely termében, s allvanyaik mogil a masolok arra figyel-
tek fel, hogy egyik tarsuk a maga allvanyat, palettajat, ecsetjeit foldre déntve dsszeesik.
Masolas koézben s hirtelen(l igy halt meg a huszonét éves Georges Linaret, ki sokakra
hatott, példaul Derainre.

Vaéltozatlan jogi szabéalyok, gazdagodé legendarium mellett a masolas hosszu isko-
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lajanak, tehat ennek a kiallitdsnak mas persze a veleje és torténete. A Robert-rel kez-
d6d6, Giacomettivel zarodé tarlat hAromszaz alkotésa ritka m(itorténeti sorozatta all
Ossze. Nyilvan tobb ez egyszer(i recepciotorténetnél, hisz egyebek kodzt arrol is arul-
kodik, hogy maganak a recepcio fogalmanak melyek voltak torténeti szakaszai.

Kiallitdsok szokott pedagdgiajaval a rendezdk ezdttal is tartottak olyan rendet, mely
a tanul6 figyelmet eligazitja a mlvészi figyelem valtozasaiban. Tizenkét nagyobb rész-
re tagoltdk a bemutatott anyagot: a kétszaz évvel ezel6tti madsoldmunka bemutatésaval
kezdték, a vazlatflizetekkel folytattdk, majd azzal, hogy mikor s miként masoltak
Poussint, Tiziandt, a velenceiek sokasagat, hogyan készitett masolatot Delacroix, s
hogyan mésoltak Delacroix-t, masoldként miféle volt Degas, s végil mely médokon
rugaszkodott el a masolt mesterek miveitdl a huszadik szazad. A tarlatnak ebb6l a
leltarabdl is kitetszik, hogy a nagy masoldk kozt voltak kivételesen szorgalmasak, De-
lacroix-t6l Picassdig, raadas érdekességként olyasféle mélazasokhoz adva alkalmat,
hogy fejedelmi becsvagylak hogyan fordultak hasonl6képp ambiciézus meg rebellis
elédhdz, Delacroix Rubenshez, Picasso és Guttuso Delacroix-hoz. S kitetszhet az is,
hogy a mésoltak kozt is akadnak olyanok, amelyeket és akiket kivaltképp sokan és
sokféleképpen masoltak. Természetesen kinalkozott hat tarlatzarénak a kulonterem
a Mona Lisa-masolatokkal, ideértve a tekintélyt csak latszdlag tépazé szirrealista fin-
torokat, majd a tisztelgé miiveknek, hommage-oknak a kisebb gy(ijteménye, hol 6sz-
szemosoOdik méasolat, valtozat és hodolat. A Louvre kiéllitdsanak utolsé darabja igy lett
egy kis bronzszobor, Giacomettié, kinek el6bb véazlatfiizetei mar mutattak, hogy meny-
nyire hatottak rd az éegyiptomi vonalak, azazhogy sajat vonalaihoz miként talélt r4
ezekre a szalkasan dgaskodo régi vonalakra.

A tarlat utolso darabja, a Giacometti-szobor mind e véazlatok utan késziilt, azutan,
hogy Giacometti, a masolok egyike, megtanulta az egyiptomi mlivészetet, s igy ezzel
a bronzzal arégi irnok kdzismert méséra visszautalhatott. Hiszen nemcsak az rautalds,
»hasonlat csupan”, ami halandé, hanem az is, ami kopirozott reményeink szerint hal-
hatatlan. S ami valamiképp szintén méasolatbdl lett.

ISTENEM, O, A DAL, A DAL...!

urunk isvalami kedvét lelné a latvanya-
ban sprodukcidjaban, nemcsak a magam

Mar csak mosolygok, hogyan koérnyékez
engem, snem is hidba, ,,a” dal. Nem elég,

hogy Szép Ern6t6l lassan méar régesnek
nevezhetéen tudom némi csinjat, mar
ahogy izlelni birja a ful meg a rahalld ja-
ratos sziv; nem, az se, hogy nyaramat-
Gszdmet telekiabalja Linda Perry barat-
nénk, akis mdka fejfedds énekesnd a ban-
dajaval, esendd zsenialitast a megszallott-
s&ggal pérosit, de igazan gy, hogy Erng

ahitobban lelkesed6 allaga; nem is, hogy
Burns és Pet6fi egyképp vonz, csak annyi
kiilonbséggel, hogy az alfdld tajra indulni
nem szandékom, Ayrbe, a skociai bard
sziléfoldjére meg 6rokké csak készilni
fogok; saz ishagyjan, hogy svéjci pszichi-
aternél, aztan a Sylvia Plathrél ir6 Al-
vareznél is a dal magasztalasara bukka-



nék; hogy Becsben kevés hija kabarés
daloskdnyvet (nem) veszek; hogy a Hyde
Parkot jarva, loneveket emlézve-latolva,
egy bizonyos Clyde Goddess és a vele
kapcsolatos historiam ihlet Szpéré mada-
ram emlékével, Aliz madaram gondolata-
val kis versciklusra; mindez nem elég -
hat még itt van ez is. Csak mert a szbis-
métlést keriilni prébalom, nem irom le,
kit6l micsoda; de a publikacidbdl ugyis
kiderdl.

Szép ErnGért, én ezt sokszor mondtam
mar, semmit se sikerllt tennem gy,
hogy azt ne 6 maga tette volna, s ne én
jartam volna haszonra jél; amit pirulast
restellek is, hatehhez afehér szinvigsagat
és a fekete komolysagat teszem, s mint ef-
féle zsoké vagy festményalak egy dobon,
mondom: tessék, itt az Uj kis-6rvendés.
Csopp dolog s nagy jelent6ség ez a mar
emlitett testi résznek, a szivnek; vagy in-
kabb 1égi mésanak, mely is, persze, mi?
Szeretném szivem légi méasaba atlufiztatni
csak, amit én kiolvastam e darabokbdl itt,
hadd maradjon minden els6dleg a he-
Iyén, bele ugyan én ne zavarjak. (No, hat
ajo mentség érdeme legalabb enyém.) A
cicazd vizbe, mely kdzben vér, bln és
gyasz. O, hat egyszer majd az emlitett szi-
nekkel megprébalok kis katarzist tenni
ennek. Hanem a cipével el6jon eme far-
bak egyike, s megnyugtat engem, oda-
pottyentddve. Gesztenye és bodza integet
az én morphine-omnak és chocolate-om-
nak (egy Sylvia Platht idéz6 ir kélténd
szOvegébOl, melyet is a Perryke énekel),
és Pet6fi dolgdban is rendezem nyitott
gallérom, lehGizogatom iskolasnak érzett
zekeujjam. Olyan itt a hangvétel. Kafkat
idézi az ajtdk csapasa. Magamat hadd
idézzem: Szép Ern6 a maga vivmanyaival
Kafkéanak, Wittgensteinnek, a korai Eliot-
nak volt idébeli és géniuszsagi tarsa. De
hat ez kutyak ugatozésa, ha én ezt mon-
dogatom. Hiszemre - akar ha hozémra
lenne. Pedig a hozds megtortént. Itt van
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minden. S gy(lik hozza, tessék, kedves-
kedve nekink, rejtek egészités. Falevél
forgatdsahoz hadd térek vissza inkabb.

Nem terjedelem miatt, hanem mert a
teljedelem sokszor arra jo, hogy sokféle
féljen belé, egész variety ez a hdért sz61d
kénydrgés. Beh egyetértek sok minde-
nével! De nagyon ra van hangolva arra a
hulldamhegy-volgy vilagra, melyet aldva
és halaval prébalok, minél jobban hata-
rig fogyva benne, de a dal teltségét a szi-
vemben gyurkaiva, dajkolgatva; mon-
dom, melyet prébalok. Feljottem valami
messzibdl, hol elveszni is lehetettvolna -
talan az igy-ugy Hatot az Ernd Gr is kicsit
megrancigalta a hosszl kdpenye szegé-
lyinéi, hagyna még meg engem. Nem
Onzéshol tett § igy; tudja-e vajon, mint
kdénnyezem érte boldogan vigyorogva
most is, inasa a csavargasban legalabb,
helyette is még elmaszkalva igy-ugy, da-
lokat hallgatva? Bizony, abba az Ayrbe is
el, ha!, érette mennék - remélem, rabok
nekem egy jo fogaddra hozzaja.

Az ahitozast, az méar bizonyos, sehogy
nem birja hagyni, 6, hogy lankadna. T{-
nédve rég massal foglalkozik, talan a
Szpérémmal, Samummal, Elidsommal
baratkoznak - de csak a kifordult ottani
zsebébdl lehulld morzsat is 6sszeszedem
én, ir6gépkoptatd. Hajnalidon, nézve a
Dunat szemkézt, felette a hirtelen kibuk-
kand csillagocskat, aki...

De héat hagyjuk ezt nyugodni az 6 je-
gyében.

Megvirrad. Atnézem kéziratom bet(-
hibara.

Induson jézan Utjan.

A kis spektakulumnak vége. Itt.

A folyairat lapjain épp most csap6dik
szétaz orok fliggony. Megcsomozom, egy
szegre elégedetten odakanyaritom zsi-
norjat. Alszom nappali 4dlmom, megint
egy kicsit nyugton. Mintha ebben a vilag-
ban éInék.

Tandori Dezs6
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Szép Erné
KONYORGES HOERT

O istenem

Te nem

Is tudod, mily boldogtalan vagyok.
Nézz le, az utcan pocsolya ragyog,
Ajardan sarvan, ragadoés, puha,

Az ég oly szlirke, mint a rabruha,

Az es6 szélai lefele szallnak,

Mint az unalmas hosszl cémaszalak,
Az uraknak eserny6 a kezében,
Orrukat fajjak s kopkdodnek, kérlek szépen,
S a holgyek laba maszik, nem tipeg,
Galocsniba dugtak cipell8iket,

A rend6rokon csuklya, viaszkos vaszon,
Ugy allnak, mint a végzet, kérlek alason.
S a konfliskocsison harom kalap,
Busan konyul le a feje a suly alatt.
Szegény rikkancsnak a lapja elazik
Egyik kdvéhaztol a masik kdvéhazig.
Megalldk én az utca kézepén

Es faj a szivem és tiidém és epém.

O, én az élettdl nem sokat varok,
Pénzt nekem nem adnak a bankarok,
Nem lesz soha izmos Mercédeszem,
Palotabol és yachtb6l sem eszem,

S a nok, a sok finom és kecses allat,
Szivemtdl, lelkemtdl oly tavol allnak.
Utazni sem tudok (habéar

Szeretek) pénz nélkil, mint a madar.
De mégis, 1add, az ember oly konok,
I1Gzidim vannak. Szép sablonok,
Melyeknek mindig orulni lehet,

igy példaul szeretem a telet,

Mikor hé alszik a tetd felett,

A tornyokon, kupoldkon, lampakon,
O, oly altat6 szép ez, mint a makony.
S az ember laba alatt is hd zenél,

Sa kalap kariméjan is ho henyél,

S a melltnkre is hépehely lebeg:
Fehér csillagok, keresztek, rendjelek.
Oly szép a véros, hogy rd nem ismeriink,
Alig hallani, hogy joviink-megyunk.



Halk élet, mint varazslat, tiszta alom,

Lelkem varosat mar-mar megtalalom.

O istenem, csak egy szavadba kertll,
Sz6lj az angyalnak, ki a felh6be (l,
Egy kis parnacihat szakasszon széjjel,
S a fehér pihét szdrja le ma éjjel.

Az Est, 1912. december 29.

KESO ESTE

Hallgat mar ajtok csapasa,
Kalapacsok pattogasa,
A gyéraknak vonitasa,
A nagy vasak zuhanésa,
A hordéknak zudulasa,
Avillamos csikarésa,

A kofaknak csatitésa,

A csalad sivalkodasa,

A szekerek nyikorgasa,
A patkdknak csattogasa,
Atrombitak harsogéasa,
A doboknak dobolasa,
A puskéknak ropogéasa.

Csak hallik t6 locsolasa,
Szélnek lombban motozésa,
Arva madar csipogasa,
Avonatnak mormolasa,

A kutyak ugatozasa,
Slrgénydrétok zlgdosasa,
A denevér kapkodasa,

Az Oriiltek szavalasa,

A részegek motyogésa,

A kérosok nyavalygasa,

Az asszonyok zokogasa,
Gyermekek nyulds sirésa,
Leanyok s6hajt6zasa,

Az él6k szivdobogasa,

A holtaknak hallgatasa.

Az Est, 1917. jalius 29.
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ISTEN VELED

Felvettem egy szép
Nyarlevelet,

Ki a nyarfarol
Lelebegett.

Forgatom ezt a
Falevelet,
Alany ily séarga
Sose lehet.

Sem a borostyén,
Sem a Kelet,
Csak a szerelem
Alma lehet.

Megcsokolom a
Nyaérlevelet,

Cs6kom halkabb, mint
Alehelet.

Adom a szélnek
A levelet,

Arva levelem,
Isten veled.

Szinhazi Elet, 1924. november

NYAR

O hogy cicazik ez a viz

Ez a Duna, ez a Duna

Mintha a sok szegény szegény
Folosleges leany legény

Belé nem hullana

Jaj hogy tud sitni ez a nap
Hogy mosolyog, hogy kacarasz
Mintha nem is lettvon jelen
Mikor hdmpdélyg6tt idelenn

A Vér, a blin, a gyasz

Szinhézi Elet, 1928. jalius
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HAROM PLATANLEVEL A FOLDON

Ez a barna levél
Olyan nagy kerek, ni
Belé lehetne a
Szivemet temetni.

Még nagyobb a masik
Szinarany a bdre
Lehetne egy néger
Kirély legyez6je.

Hat ez a harmadik
Ebbél varrhatnanak
Egy par piros cip6t
Egy szegény lednynak.

Unnep, 1935.januar 5.

(Urban LaszI6 gylijtése. A versek kétethen nemjelentek meg.)

Kornis Mihaly

A NAPKONYV VEGE (XI)

Télapo, gyere mar!
Kis hazunk idevaar!
Téled senki sefél,
Fagyban langol a vér!

Tele az orrom krampuszv8rdsén csillogé karacsonyillattal!

Micsoda karacsonyaink voltak! Egy ugynevezett negyedik emeleti boldogsag, libato-
portylszag, elmazolt csokok, lazas kiabalas, ,,azt én adtam! azt meg én! valj, bontsuk
ki egyltt, ne zokogj!” S az utcak zavart csondje is el6tte. Az a kihalt varos! Valami
megrebbent alkonytéjt. Hallottam a sz&rnyak suhogéasat!----- . 11 Erzsivel maradjatok
a gyerekszobaban, barmelyik pillanatban becséngethet! Még nem kész a rakott pala-
csinta se, anyad addig cvider. Megint késve engedte el a munkahelye!” ----- Esegy-két
szaloncukrot mindjart gyertyagyujtas utdn lerangattatok a fardl, reszket6 kézzel ki-
csomagoltatok az eziistruhajabdl, hogy a szajamba gyomdoszoljétek, vacsora el6tt, ,,leg-
alabb egyszer az évben kapjon meg ez a gyerek mindent!” ------ S a pillekdnny( reg-
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gelek az agyban! Atbotorkaltam hozzatok hajnalban, még félalomban, de mar karom-
ban az dsszes karacsonyi kinccsel, nézziik meg Gjbdl, mi mindent kaptam, hogy néz-
zétek meg velem a képeket, &m kozétek bujva, a csaladijé pocakmelegben menten
tovabb aludtam elégedetten, a fejemre boruld kényvhalom alatt: 6, a Harom test6r,
a Csutak, a Szigetkék! Na és az Aszlanyik! Meg az Erich Kastner!

A Verne Gyulak!

NEKTEK AKAROM MEGIRNI A KUTYAT!

Csak mint egy ajandékot! Megmondom, hogy idén nem menekilink el itthonrol,
mert nem lehet gyerekiink, épp ellenkezéleg, akkora karacsonyt csapunk, hogy a
hetedik mennyorszagba felhallatszik! Reggel el8sz6r is nagy rendet rakunk, utana
Manyi megtisztitjaahalat, és el6késziti a rakottpalacsintat, ahogy Te szereted, majd
olyanracsinalja, megtaladltam Anya receptjét a multkor, de f§zés kézben is nyugod-
tan belekdéstolhatsz, én meg leszaladok a Blahara egy mennyezetig ér6 faért, szu-
szogva felhozom, és belenyesem a régi aluminiumtartdba, ami még t6letek maradt
rank, de kalapdlni fog a szivem egyre hevesebben, ahogy a nappalit elénti a karé-
csony kora délutdnok 6lomsapadt fénye, akarha visszafojtana a lélegzetétegy Isten!
meg a vén butorok izgatott nydkdrgése is ilyenkor! Szokdécselve kirohanok édes
szeretémhoz a konyhéba, gyere be, nézd meg a fat, jo-e, kicsit gyere be! & érti ezt,
és rohan fakanallal, méris &muldozik, hogy milyen tgyes vagy te! de milyen szépen
all, mekkora hatalmas! gyere, teritsiink meg - és megteritlink! egyitt nyitjuk ki a
nagyasztalta hallban, és leboritjuk apompaézatos viragokkal himzett barokk nagyab-
rosszal, ami az angol kiralynével rokon feleségem buiszke kelengyéje, bizony am!
évszadzadokig hasznalni se merték, de hat ma tijottok, az § papéja isjon! mindenki
meg lesz hival érezzétek jo| magatokat! és nevetlink, és felrakjuk a zsidé porcelant
is, meg a nagytalpas, hartyavékony falu kristalypoharakat a borleveshez, de el ne
tord! tejo ég, odaég a csokialapom! Manyi sikoltva a konyhaba szaguld, gyorsan
kever-kavar, én is besz6kdm az iréasztalomhoz keverni-kavami, megirom anaplém,
nyomtatok, sorrdl sorraellenérz6m a Kutyat - de megvan...

Az est leszall.

Megflrdink, Gnneplébe 61tdziink hallgatagon.

A gyerekinkre fogunk gondolni, aki nincs. Valami négy6gyasz miatt. Meg én is
elszorakoztam, elcigiztem, kikapartattam a lanyokkal, nem egyszer-nem kétszer...
Tukor el6tt 10kdos6diink, kefével a kézben, elég néman, aszomszédbdl atsziiremlik
anacitévé 6blogl zaja, én tettem ", de Manyi pofon legyint, mivel § olvas bennem,
»mufurcpeti, még nincs készen afa”, és ahatamba bujva forrén, a régi gyerekszobai
szekrényemhez taszigal, sbhajtozva a karomba pakolja a diszek dobozkait - annak
idején nem is nyalhattam hozza! Ujra zsizseg a fejem teteje, mint délutan.

Jon a Karacsony!

Jénnek ajatékok, a sok kis csengetty( a fara, a kajla gyertyacsonkok, akik kiskori
szilinapi zsUrjaimon is szolgaltak mar, és az aranyfestékkel kipingalt di6k! meg a
vén ezistlamék, a szines tGiveggdmbok! sorényes-6sz angyalhajak, Manyi hozoma-
nyabdl pedig a Pottyés Gomba és a Kismadar! Ezeket most mind feltessziik a fara,
a legtetejébe a zsid6 Jézuska betlehemi szalmacsillagat, amit az Erzsi varrt még; fol,
fol, oda a csucsra, a hulyék csucsara!
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Veszek szaloncukrot is, olyan cakkos maslist!
Ragyog a lakas.

Ide lesztek hiva mindahanyan!------ Maris itt vagytok!------- A konyhaban hiil a
jo kis borleves!------ Nyolckor majd megfogjuk egymas kezét, leoltjuk az 6sszes vil-

lanyokat, karunkba vessziik a buta cicakat, 6k gydjthatjak meg a gyertyakat a fan,
mi a nevetekben egy-egy csillagszorot

halkan elénekeljik a Mennybdl az angyalt

és

miutdn Manyitél megkaptam a Gould-Rach CD-t

6 meg t6élem a lejatszét hozza

acicak pedig a tlrkiz csorg6 labdat - hej! sebesen hajtjak! -

eléveszem az ingembe rejtett irast

és felolvasom

Nektek

a Kutyat:

egy elveszett kutya torténetét!

Aki mar feladta.
Mikor megmenekilt.
Valaki megmentette.

Kicsoda.
Kit?

»Szbval te vagy az.”
Kipattant az agybdl.
Valami derengett.

De hisz akkor megvan a kdvetkez6 hdnapom is!
A munkam.
Idén én leszek a Télapd.

Valami derengett az elsotétit6 fuggony két oldalan. El6kandikalt, mint anyam sirbolt-
ja alol a borostyan. Nem olyan bonyolult: egy gyava kutya lesz a fészerepld, aki nem
mer a szargddorbdl kiugrani. Mert azt szeretné, ha valaki leugrana érte! Vegye
karjaba 6t aNagyisten! Ezaheppje. De csak énjovok arra, Hamlet, a zsidrak, ki egy
idg 6ta (barnem tudom, miért) elvesztettem minden kedvemet, s felhagytam minden
szokott gyakorlatimmal, és, igazan, oly nehéz hangulatba estem, hogy...

»Mar nem is lvoltottél!

Feladtad, fiam.

Ide kellettjénndm, hogy ugass!”

...Am addig vakkantgattam, herregtem és vackolddtam, hogy avégén csak kiran-
cigalt! Habar nem 6 maga... Hogy is van ez? Mert még mas is kellett hozza, de Te
masokat is kiildtél! Mivel sokan kellettek, hat sokan és sokféleképpen foglalkoztak
velem, és latszolag hidaba, am végul mégiscsak ugy alakult, hogy...
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»Szeretlek.”

Mondta Tébor.

Ebbe beledébbent, mint marJakob is.

Ott alltkdvéren, dregen, egy szal semmiben a szétturt, hajnali agya el6tt, ebben a mi-
nuszban aztan kiiléndsen toporodott tokkel, de avére langolt, ésmég egyszer kimond-
ta, csakazértis megismételte, &mbar halottfehéren, kialvatlanul:

Szeretlek.

Nem, ez rosszabb - de hisz én fiilig szerelmes vagyok beléd! Es miota. Amikor
még csak a sérhabot nyaltam a krigli tetejérél a Bristol teraszan, az anyam 6lében
sikongva, a bliza brossan tancol6 napsugaraktdl tamadtjokedvemben, vagy a keze-
met nézegettem a nyitott ablakunk elé hiizott racsos agyban, és Te jottél, aradtal a
nagy vilagossagban, meg a nyalban, amit a tenyeremr@6l ittam vissza az okos nyel-
vemmel, débbenten t(in6dve - hat mar akkor is! Es a tanacsi voda kertjében is!
Takaro alol lestelek 6sz eleji csendespihendkon, ahogy ténferegtél a lombok kozott,
egy szomoru kis semmi, mintha apokrécom tapiznam, tyhajjajaj, mindentttott vol-
tal, a fonnyadtakacfakon, a reménytelen, badogsziirke égen... Meg 6rokké abajécs-
kazasok! Mikor amaésik szobaban sose talallak, de tovabb rohanok, de a haliunkban
se vagy, holott egyre hivsz, csak hivsz! csalogatsz diinnydgve, benézek még a szek-
rények ald is, sorban kirangatom a komddfiokokat - és csak acsénd van a ruhak ala
gy(rve...

Hol vagy?

Nem tudom.

Az benne ajo! Mint a lendkerekes autém csihh-csihh! dzumm dzummyja, a fel-
szikrazva tekerg6 kigyo6tojasok! a Barlang mozi falan a titokzatos akvariumfények!
a kiiszob el6tti napsttésben ugralé porszemek! Néha valamely alkonyati fényg6z,
Uramisten! Az 6tvenhatos romjaid is az Ull6i Gton, azok a leszakadt emeletek...
Ahogy ott leszakadtal! A titkaid. A fold alatti életiink. A Satan. A halalunk. Mintvul-
kan fortyog a szivemben a b(invagy! Mégis kivanlak, 6rjongve kivanlak. Te vagy a
legszebb lany a faluban. Mindenki tudja. De hat az emberek félnek. En nem, mert
akarlak, egyszer mindenaron meg akarlak kapni, annyira elvetemdiltem, hogy mar
kiskoromban utanad vetettem magamatkapcsibdl, ide figyelj, és emlékszem rad vé-
gig, mintegy alomban ajora! Utanadjarok, miotajarni tudok. Es ahogy aszuiléimét
kivalasztandm egy mirriadbo6l, ugyantgy Téged. Aki ad, de ne tudjam, és ugy olel,
hogy erésen fajjon. Sose csokolsz vissza, mig nézem aszemed. Es akkor keresel meg,
mikor marelvesztem, és aztszereted, hogy ha ég a hdzam, ha farad magom, akarom,
az irdi erém! Széditesz 6rokké, mint &g végén 6 verebet a szél.

Imadom.

O, Isten!--—--

Sz6lj mar valamit.

De az Isten nem szo6lt.

Tébor pedig a rokonsaga korében allt, bizalmasan karon fogva 6ket, méghatottan
a hihetetlen kegytél, hogy biztos benne, mindekdzben az Isten elétt all, Vele beszél,
a Felfoghatatlannal és Rettenetessel, és még udvarolni is mer neki, barha ostoban el-
tulzott mersszel, ami a hibaja, de a Mindenhato ezt is tudja, és megbocsatja tan. ,Ez
egy kisfil, aki mar megdéregedett, de azt hiszi, hogy még mindig az Operettszinhazban
ul, a zs6llye huszonegyben, és Boni gréfot utanozza, aki az ideélja, minthogy szintén
slemil. Tancolni szeretne a primadonnaval!”
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Mihelyt a lany,
a kis zsivany, a tancra hiv,
mi nyomban tancoluuunk!

Szélits meg, most az egyszer!

Mondjuk egy nagy bels6é hangként, az is elég volna- Itt vannak a sztileim. A ked-
vikeért. Elbuszkélkednének vele odafonn, hogy épp ittvoltak, amikor Te is itt voltal,
és szerelmet vallottam. ,,A mi fiunkkal egyszer még beszélgetett is! Mikor a nagy-
regény megszuletettaz O nagy fejében...”

Ezt se kellett volna mondania.

A szileit varatlan nem érezte maga mellett.

Alldogalt hillyén és tanacstalan. Talpaval vakargatta a vadlijat. Még élvezte ugyan
a tlizet, az évtizedekre sz6l6 munkaterv szikraja keltette borzongast 6nzé bensejében,
de a szlilei mar elengedték a karjat.

Eszrevétlen a semmibe rebbentek.

A szerelmemet akarom megirni, nem érted? A taldlkozésainkat, a bonyodalmas
Torténetiinket, aminek a Kutyatdrténet csak eléhangja, az invokacié. De hogy mi a
kezdetektdl miket m(iveltiink egymassal! A szérnylségeid meg ahiilyeségem, a ko-
z0s tréfak, ez a gyors élet, amindig mas napok, és a csajok...

Ahogy beléd zugtam!------

Megirlak, hallod?

Torténetiink Hése, én vilagga kialtlak!

Héatralévé életemben nem is csinalok mast!------

Nem izgat?

Hat egy cseppet se izgat?!

Megirom a Kényvet, pont amit kértél mindig, tudod az almom, a tekervényes ka-
zamatam, és végre Morelléknak is megadjuk, amivel tartozunk, tizenhét kétetben,
mint a Proust, vagy amig meg nem 6lnek!

Szeretnélek megdicséiteni.

Akarod?

Nem akarod?

Sz6lj mar!

Isten nem sz6lt semmit.
»Talan hallott mar ilyesmiket.”
Tabor csuicsori csokokat cuppantott a puszta légbe.
»,Micsoda pojaca vagyok, hihetetlen. Mindegy, megirom ezt is”, motyogta magaban,
majdnem csalddottan, mikdzben a papucsat kereste, mert azért boldog volt, ,,most
nem is kell megirni a Kadart!”, de tovabbra se talalta a papucsat, ,,viszonta M{i meg-
lesz, mert ezt megcsindlom, akkor is, ha nem allsz szébavelem, olyanjé, hogy itt voltal,
hogy itt voltatok, méaskor se kéne aludnom éjszaka, az ember atalussza a fele életét,
barha nem kellett volna elbohéckodni a végét, de lerantott az 6nzés a mély koszba,
ami a formam, viszont azt mondjatok meg még, édeseim, most miért nem fekszem be
az agyba, hiszen kész vagyok, de valamit akarok még,jellemz8, nem a papucsom, mit,
asszocialjunk!”
Megallt a fliggonyei aldl szivargo virradat félhomalyaban, a szobaja kdzepén.
Latod, igy megy ez.
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Féaradt volt.

Aviladgon semmi nemjutott az eszébe. Csak a farka agaskodott. Picit.

,»Oda akarok bdjni a feleségemhez!”

Samig rohant, és feltépte az ajtot, mint Pan kirtje rivallt a szivében, ,,a nagy Isten
él! a nagy Istenjdl van!”, és csaknem hasra esett a sz6nyeg felkunkorod6 sarkéaban,
mig a fltetlen nagyszoba felesége szobdja felé esd ajtajan is atverekedte magét, be a
verdfényben &ll6 nappali boldog kdzepére, amelynek sarkéban, a hitvesi 4&gyon, Sas-
kidam hevert pucéron, hanyatt a paplanjan. Reggel volt, reggel volt! O lustan ébrede-
zett épp, nyujtozott felhés szemmel, de redm ragyog6, dlmos mosolya aranykoszoru-
jaban a két karjat is kitarta felém, amint meglatott: ,,miért nem jottél eddig, mufurc-
petikém?” Ravetettem magam, mint Daphnéra a farkasfejli Apoll6n! Ragadozva cs6-
koltam, haraptam, ahol értem, 6 meg rigkapalt és nevetve kiabalt valamit, de hat nem
érdekelt, ,,megvan!”, hérogtem a husa gazdag hegy-volgyeibe, ,,megvan! karacsonyra
gyerekiink is lesz, meglatod, ma éjszaka fogant, egy szemet se aludtam, mostjén a
Valaki, meglatod,jon az én Fiam!”, és csak sokara értettem meg, hogy valamit mutogat
alélam, ami nagyon fontos, mert nekem is akarja mutatni, az 4gy melletti ablak felé
integet egyre: ,,Nézz ki, te bolond, csak egy pillanatra nézz ki! Olyan gyonyorQ!...”
Végul odakaptam a fejem, a mellébe kapaszkodva, tiirelmetlendl.

Akkor lattam: szakad a hé az égbdl.

Luca Anna

AZ EJSZAKA KUTYAI

Elengedjiik az éjszaka kutyait.
Porazaik a fekete flvon
csapkodva kanyarognak utanuk:
Pengeélen fendszij csattogasa.

ZIVATAR

Nem 6hajtom az érdes gorcsoket:
érintés nélkil nem 6hajtom az izik.
Zuhogo6 botitéseivel

szakadd zivatart akarok.
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AZ OVATOS

Engem, picim, bajok nem érdekelnek.
Kész, nem engedem 6ket kézel magamhoz. Mit nem!
Ahogyan ablakot sem tisztitok. Még elkopik: Sohal

A SZEREPJATSZO

Nem kellesz hat nem kellesz  Szakadj ki
az életemb6l Engedj Szabadon

akarok éIni  Legalabbis téled

vag)’ akar ,,magatol” szabadon

Ugye nem is ismétlés Ugye nem

Csak végleg elrejtézhetnék elGled

Oriilt egy dupla tdnc  Orlilet hogy beléled
hizelgi ki magat mégis minden napom

Horvath Elemér

HORIZONT

most mar elmondhatom hogy egy életre kijutott

pontosan nekem aki utadltam a bizonytalant

a rizikot a kalandot a vallalkozast

az un. borszin( vizeket

ahol minden megtérténhet de ahol nem térténik semmi sem
semmi Kicsit-is-kielégitd

hic et nunc heuréka paradicsom

akar bizonyos kaput is

follélegzés hogy finis est

nem volt vége

kivéve annak aki otthagyta a fogat

achilleszien hektorian vagy amazonian

a tobbi legfeljebb csak hazatért hogy Gtnak eredjen megint
nem is tudva miért
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jO hat lattam a néger havat

az egyszarvQ red6tlen homlokat

a sz(iz lanyokkal tele kuplerdjt

a gyerekes isteneket

na és?

most itt allok éppoly kielégitetleniil
mint az elsd tindéri kiisz6bon
véresre er@ltetve pupillaimat

a horizont kegyetlen vonalén
amelyr6l minduntalan kideril hogy szizifuszi k6
és halalra borzaszt hogy nincs tovabb

MARVANY. TENGER.

a fenyd&fakat ellepte a ho
a droton 1690 etetd

a madarkozmosz kozepe
a lemezen 6-gregorian
elbamulok a semmibe
milyen lehetett rodosto
oregen néman egyedul
stratégiai érték se

és fogyatkozo levelek?
egy rabakdzi faluban
most kel a nap s iskolaba menet
langba borul egy fiatal fid
ajovend6 fatalitas

SERVUS DEI

amikor 6szil vagy esteledik

a dioptria megtorli a fokuszat

fogadd el bensdségesen

amivel meglepnek az istenek

a vak milton éleslatdsi ember maradt
a sliket beethoven abszoldt hallasu
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nem kell megszakadni a semmittevésben
hogy valami szabadid&d legyen

amit agyis elfuseralnal tiintetén

ha nem karrier lépcs6fokain

akkor 6nsajnalat allovizeiben

vidd ki a szemetet

etesd meg a madarakat

ird le ami eszedbe jut miel6tt elfelejtenéd
és felejtsd el miel6tt alafirkantanad nevedet

Ferdinandy Gyorgy
UNCLE SAM

Van Ugy, hogy az ember annyit hall valami tavoli rokon viselt dolgairdl, hogy egyszer
csak emlékezni kezd ra, s6t idével 6 maga is hozzatold ezt-azt az emlékeihez. Valaho-
gyan igy vagyok én is Samu bacsival. Ma, fél évszazaddal a boldog békeid6k és 6t évvel
az antivilag reneszansza utan, ha agyonvernének se tudnam megmondani, hogy nagy
mondasaibdl, nevezetes cselekedeteib8l mennyi a kitalacid és mennyi az igaz. Mindezt
elérebocsatva adom kozre ezeket a jegyzeteket.

Samu bacsi a szazadfordul6 el6tt sziiletett Pécelen. Mult szazadbeli ember volt tehat,
és ajelek szerint mindvégig az is maradt. Ha rajta allt volna - ékel6dott anyam - ,
nem is tartottdk volna meg a huszadik sz&zadot.

Acsalad - mint akkor mondtak - hétszilvafas volt, de a péceli 4g ebbdl is elveszitett
mar legalabb hatot. ,,R4d hagyom a seggem trombitanak!” - mondogatta atyja a kis
Samunak.

A bécsi pedig - mi mast tehetett! - megfljta a trombitat. Szénok lett és tanar. A
helyzethez ill6en én is az egyetemen talalkoztam vele. De hogyan!

- lgen?! - kérdezte a felvételi bizottsag elndke, alighogy kimondtam a nevem.

- Semmi rang, cim vagy el6név? - tette hozza egy hegyes harisnya baljdslatian.

Villamoskalauz voltam, maganuton késziiltem erre a felvételire. Még csak annyi
idém sem maradt, hogy at6ltézzem: piros parolis egyenruhaban feszengtem a széke-
men. Nem értettem, hogy ezeknek itt miért nem elégjo a nevem.

- Tudja az elvtars - folytatta az elndk -, hogy ki volt a Bot Apja?

Samu bécsi, természetesen. Egyszer, még beliigyminiszter kordban - mert az isvolt
- 6 vezette be a huszondét botiitést. Deresre hlzatta, ha valakit ne adj isten rajtakaptak,
hogy az uradalom erdejében gallyazott.

A blintetést ugyan még a huszas évek elején iktatta térvénybe a Haz, de azért mar
a maga idejében is egy kicsit 6donnak hatott. Elete vége felé elmagyaréazta nekem az
oreg, hogy atyjat - merthogy & volt a tdrvény értelmi szerz6je - emberbarati szem-
pontok vezették. A deres hatéalytalanitotta a priuszt. Attél, hogy valakit hébe-hdba
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megbotoznak - magyarazta kés6bb még altiszt, helyettes (vice) hdzmester vagy akar
templomszolga is lehet.

Régi, szép id6k. A bizottsag ezek utan szaktargyaimbdl nem is kérdezett. igy ért
véget elsd (és utolsd) latogatasom az E6tvos Lordnd Tudomanyegyetemen.

Furcsa historia volt ez a huszon6t botiités. Furcsa, de nem az utolsé dobdsa Samu
bécsinak, aki, aligjutottunk tal a szzad derekéan, ismétjelentkezett. Akkor méar egy
amerikai add, a Radié Liberty m(isoraiban.

Itt allitolag elpanaszolta, hogy birtokait felosztottak, és hogy a kdridbdél még az esz-
cajgot is elrekviralta valamelyik megszallé hadsereg. Foldonfutd volt, mint a cséza,
amikor megkonyoriltek rajta az amerikaiak. Mintha egy izben mondta is volna
anyam, hogy ,,a Samu megfenyegette a komcsikat”.

Nem sokkal késébb 6t is beidézték. Nem emlékszem, hogy akkor éppen a Rug-
gyantagyarvagy a Fésiisfoné mellékhelyiségeiben takaritott. T6le isa nevét kérdezték,
de anyara a budiban raragadt az osztalydntudat:

- Latom - jelentette ki -, hogy az elvtarsak is hallgatjak a tiltott adasokat!

Kiadtdk a munkakonyvét, honapokon &t lencsén, sargaborson éltiink egy romos
garazsban, ahol - mint a K6lté mondja - bebadogoztak minden ablakot. Késéhb fel-
vette Ot is a Beszkart, a kalauzok kozott zsebmetszdk voltak, papok, feketézék, egy-
szoval még mi ketténknél is kiilénb alakok.

Egy évtizeden &t ez volt az amerikas Samu bacsi és a magyarorszagi rokonséag kozott
az egyetlen kézzelfoghatd kapcsolat. Masoktél néha hallhatta azokban az id6kben az
ember, hogy ez vagy az ett6l vagy att6l a kiilféldi rokont6l hasznalt ruhat vagy bab-
kavét kapott. O azonban, Samu bécsi, vitdm et sanguinem, csak trombitalt. Nem adott
zabot. )

Amikor a torténelem egy adott, majd visszavett pillanatdban Kelet és Nyugat kdzott
megnyilt a hatar, én is kikerliltem a nagyvildgba. Samu bacsi azonban akkor mar nem
rikai egyetemi tanér.

Akarcsak a vasfiiggony masik oldalan, tarsaim itt isfelkaptak a fejuket, amikor meg-
hallottak a nevem. igaz, hogy itt inkabb irigykedve, mint baljéslatian. Nem olyan em-
ber, mint a tébbi, akinek amerikai bécsikaja van!

Menekdlttdborban éltem, valahol a Rajna mentén, amikor - Gtban Miinchen felé
- Samu bécsi meglatogatott. ,,Végy ki nekem - irta - egy olcsd szobat, és valjal a pa-
lyaudvaron!”

Emlékszem, hamvazoszerda volt, alltam a peronon, a kereszt jelével a homloko-
mon. A bécsi azt irta: meg fogjuk ismerni egymast, hiszen végul is rokonok vagyunk,
igy istortént. Az els6 osztalyu szakasz ablakdban bajuszos Gr hadonaszott. Amikor ész-
revett, akkorat orditott, hogy ijedtében megallt a vonat.

- Gyere fel, 6csém! - harsogta. - Ragadd meg a kofferomat!

Nagy, derék ember volt, orméanyos, agyaras. Aprd, hegyes koponydajan zergetollas
tiroli kalap. Lekeveredtiink a palyaudvar elé. A mélhaiban lexikonokat szallitott a ba-
csi. - Minek ide taxi! - kiabalta. - Itt még nem talaltak fel a villamost?!

A szobét a tAborparancsnok felesége szerezte. Az &rakra csak legyintett ez az asz-
szony: - Egy amerikainak - jelentette ki- olcso itt minden szalloda.

Ezért a kdnnyelm(iségért most minden felelsség az én nyakamba szakadt. - Ez
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neked - mérgel6ddtt a bacsi - egy olcsd szoba?! Sebaj - vert hatba, amikor lejétt a
hallba. - A tadborban hanykor van a vacsora?

Két legyet ittt egy csapasra. A tdbor vezetdi, a tolmacsok és a nevel6k egymassal
versengve udvaroltak kéril a gazdag amerikait, aki 6ccse kedvéért még egy lagerbe
is ellatogat. Samu bacsi pedig ingyen vacsorazott. Mint mondta, visszaszerezte, amit
kilopott a zsebébdl a szalloda.

Masnap délel6tt még megtekintette a varost. - Oseim - mondotta - innen erednek.
Szépatyamat itt, a militarschuléban tanittatta Napoéleon... Apéceli haz - felelte kérdé-
semre - csak egy Kkis gikszer, és kiilénben is,joval késébbi dolog. - Az Gr a pokolban
is ur! Mi, gyerekek - mesélte - szamarkordén kozlekedtiink Pécelen. Csak azt nem
értem, hogy mit keres itt ez a sok proli!

De ezt mar a lagerre értette. Az 6 idejében az Urigyerekek csinaltak a forradalmat.

Csomagolas kozben még megkérdezte, hogy nincs-e sziikségem ruhéra. A nadréagja
ugyanis még a repiil6ben leszakadt. EImondtam, hogy minden hénap végén kiildék
haza ruhascsomagot. Nyilvan félreértett: - Ha te is tovabbkildod - felelte -, akkor
nem adom.

Ma is latom: all a malhai kozott, fujva, mint az Ardennek agyarasa, Vilmos. Dohog,
hahotéazik. Hol Scott h6sére, hol gyerekkorom masik kedvencére: Horpent6 ségorra
hasonlit.

Délutan pedig tovabbvitte 6t, lexikonostul és zergekalapban, a miincheni vonat.
Biztosra vettem, hogy tébbé nem latjuk egymast. Samu bacsi megtette a magaét. Te-
letrombitalhatta a vilagot, hogy meglatogatott.

*

A dolgok azonban ritkan térténnek gy, ahogy az ember elképzeli. Megndésiiltem, le-
doktoraltam, sziletett egy l&nyom és egy fiam. Ha jol emlékszem, két &llashirdetés
kozott irtam Samunak. Bacsikdm pedig nyilvan sz6lt az érdekemben, mert egyszer
csak meghivott a mar emlitett amerikai egyetem.

Szerz8dést kaptam, és hajojegyet. A bacsi csak egy dologhoz ragaszkodott: hogy ne
valljam be a feleségemet. Nyilvan kitalalt valami szomoru torténetet, és ebben csak
engem emlitett. Tudattam vele, hogy ilyesmirdl sz6 se lehet, de kézben kifutottunk
az id6bdl, és nem tudtuk mar tisztazni a részleteket.

Maskor is tapasztaltam, hogy idegenben milyen szolgalelkiek ezek az egyébként
harsany magyari urak. Lapulnak a fiiben, kezliket dérzsdlgetve gazsulalnak, és Ugy
csattogtatjak a bokajukat, mint a komornyikok. Lesz, ami lesz - gondoltam most, és
négy darab harmadosztalylra cseréltem elsd osztalyd hajojegyemet.

Megérkeztiink az Ujvilagba. A kikdtében senki se vart, nekilathattunk, hogy feltér-
képezziik a terepet. Az mar elsé nap kiderilt, hogy nyomorult kis trépusi gyarmat a
Samu bécsi elbeszéléseibdl ismert paradicsomi sziget. A hirneves amerikai egyetem
korulbelul akkora volt, mint odaat egy kilvarosi tanonciskola. Raadasul minden ab-
lakén racs, és minden ajton félmazsas lakat.

Batyank nem volt otthon: mint megtudtuk, az indul6 tanévben valamelyik szom-
szédos banankodztarsasagban tanitott. Lakasat egy osztrak filozéfusnak adta ki, de ezen
mar csak feleségem csodalkozott.

Furcsa érzés, amikor igy magara marad az ember egy korallzatonyon. De hat mi
masra volna jo a fiatalsag! Nekilattunk, hogy két vallra fektessiik a Vadnyugatot.

Hamarosan lakasunk lett, a gyerekek dvodaba jartak, feleségem is egy nyelvisko-
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laban tanitott. Munkahelyemen diakok és személyzet dhitatosan bamultak az Uj tanart,
akit Uncle Sam Périzshdél hozott.

Baratkozni nem baratkozott vellink senki. lgaz, azt se lehet mondani, hogy a benn-
szllottek ne lettek volna baratsdgosak. Id6be keriilt, mire megértettem: az egyetem
sztrajkolt, ezértvolt lelakatolva az épiilet. En pedig az Gjonnan importalt sztrajktérék
egyike vagyok.

- Sose basuljon! - vigasztalt igazgatom. - Uncle Sam is igyjutott ide hozzank. Va-
lahanyszor Kitessziik a sz(irét a lazadozoknak, bejut egy-két megbizhat6 idegen.

Oraimon 6goérog nyelvtant tanult félszaz - mint mondtuk - funkcionalisan analfa-
béta szerecsen. Ez aztjelentette, hogy irni és olvasni tudtak ugyan, csak éppen nem
értették a szoveget.

A masodik év elején pedig Samu bacsi is bedllitott.

- Nos, 6csém! - mennydo6rg6tt az 6s. - Latom, megcsinaltad az életedet!

Az egyetemen élt, egy Ugynevezett tanari lakasban. Nem messze téliink: vasarnap
még az irogépét is hallani lehetett. Délben diszbevagta magat, és becsdngetett. Mert
nélunk kosztolt, természetesen.

Hazudnék, ha azt mondanam, hogy ezek a kézds ebédek nem voltak érdekesek.
Batyank elmondta, hogyan civilizalta a Szigetet. - Nem volt egyszer(i - magyarazta -
bevezetni az 6g6rég mitologiat a helyi kolt6k zavaros h6zongése helyett.

Karacsonykor megérkezett a felesége is, és attol fogva otthon ebédelt az Oreg. Ké-
s6bb még meghivta moziba a két gyereket. - Halabdl - ironizalt feleségem. De végil
is otthon felejtette a pénzét, és a kasszanal kisfiam fizetett.

Asszonyom nem volt kicsinyes. De ezuttal kijelentette, hogy tobbé latni se akarja.
A masodik év végén, gy, ahogyjottiink, egyetlen szd nélkil elhagytuk a Szigetet.

*

Ez tavasszal tortént. Osszel pedig mar egyediil keriiltem vissza az Ujvilagba. Idegen-
ben - mint a n6ta mondja - szomoru a sirds. Ezekben az idékben kdzelebb keriltem
Samu béacsihoz.

Még az Oraira is bejartam. Ott ért a kdvetkezd meglepetés. Horpentd soégor Kitd-
néen tanitott. A gorog istenek életre keltek korllotte, a mulatt lanykak felvisitottak,
valahanyszor rajuk dorgdtt - igy is hivtak 6t titokban: Zeusz.

Egy sz6, mint szdz: nagy komédids volt az éreg. Sarlatan, de mégsem egészen. Mert
6 kedvelte ezeket a rémilt gyerekeket. Elkapraztatta 6ket, 6k pedig halasak voltak
érte. Neki kdszonhettek, ha képzeletiik mozivasznan torténetté allt 6ssze egy-egy 6go-
rog szoveg.

Tény, hogy a lanyokat még a filknal isjobban szerette. Ami engem illet, ha egy
mod volt ra, elkeriiltem a tanitvanyaimat. O azonban nem zavartatta magat. Amint
ingere tdmadt, hazavonszolta valamelyiket.

Mazsas Iéptekkel dongott végig ilyenkor a tanodat a tanari lakasoktdl elvalaszt6 pal-
masoron. Zsdkmanya tipegve kovette, bliszkén ésrémiilten, 6gordg auktoraival a kar-
jaban.

Egy izben atorditott nekem:

- Gyurikdm! - harsogta. - Hozd a szerszamaidat!

Nem talalta a kapukulcsot, és a zar nem engedett. A feje biborvoros volt mar az
izgalomtél. Megragadta a kalapacsot, és egyetlen Utéssel pozdorjava zlzta a furnér-
lemezt. - Gyerlink, Tercsi! - szélt rd a soros aldozatra. - Dugd be azt az édes kis kezed!
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- Ezek itt- magyarazta - csak nyaljak-faljak egymast, mint a fogatlan éregek. En
meg mindent bele, fiam! Huszarosan! Utana pedig slussz-pasz, és sipirc! Mert én,
dcsém, ilyenkor irom a legszebb fejezeteket.

-Tudod te, milyen az, legy(irni egy ilyen kis kékharisnyat? - kérdezte nemegyszer.
- Keféltél te mar péceli parasztlanyokat?

Engem nem gy6z06tt meg ez az érvelés. J4I tudtam, hogy a tropusi lanyok illatos
testecskéjiik minden bejaratat bérbe adjék, csak nem - ahogy mondték - ,,az igazit”.
Mas szdval arra gyanakodtam, hogy nem is lehet olyan nagy ellensége a helyi prakti-
kaknak ez az egyebekben huszéros oreg.

Egyszer volt azért egy nagy szerelme is: felszarvazott egy cserkészparancsnokot.
Martalékat atvitte magaval az antivilagba, és megmutogatta neki az 6gérég templo-
mokat.

Sovany, buta nécske volt, ma sem értem, mit evett rajta az Oreg. Talan semmit:
egy magyar lannyal akarta befejezni fél évszazados palyafutasat, ott, ahol elkezdte:
Pécelen.

Visszatérése utdn napokig rajta mulatott a tanéri lakdsok mulatt kérusa. Uncle Sam
doérg6 hangon kioktatta a csendesen sirdogald cserkészparancsnokot. - Ne sirankozz
itt! - kiabalta. - Menj haza, és huzd karéba a feleségedet!

Ez utan a nagy szerelem utan batydm megnyugodott. Feleségét kérhazba szallitot-
tak, lehet, hogy megszeppent: mi lesz, ha magara marad?

Mert akarmilyen hihetetlen, ez a vén Don Juan semmihez sem értett. Nem volt
képes bekapcsolni a tévét vagy feltenni egy lemezt. Talan még azt se tudta, hogyan
csinaljak a hideg vizet. Ha nem lattak el, esetlenil téblabolt a lakasban, mint egy gye-
rek. Egy izben mégafrizsider ajtajatis kitépte, amikor véletleniil rossz irdnyban,jobb-
rél balra ragadta meg.

Ha veszélyben érezte magat, nem volt tekintettel senkire. Feleségéért mar kijottek
a mentdk, de 6 még - biztos, ami biztos - megf6zette maganak a vasarnapi hislevest.

Meg volt gyéz6dve rdla, hogy minden betegség merénylet: ellene irdnyul. Egyszer
bevallotta nekem, hogy 6 maga még sosem volt beteg.

*

Esténként atmentem hozza, kitoltéttem két pohar rumot. Kevésjéggel és sok citrom-
mal szerette az italt, ebben is eurépai maradt. Koccintottunk, azutan Uncle Sam me-
sélt. A péceli kariardl, nagyapamrol, aki innepnapokon feketébe 6lt6z6tt, mint apa-
rasztok, és minden este latin auktorokat olvasott.

Fiatalkoraban Kerényi professzor tanitvanya volt, Szerb Antal és Radnoti tarsa. ,,A
vélogatott zsidd legények!” - Kerényiné igy jelentette be 6ket, amikor megalltak a
kertkapuban.

Eleinte biztattam, hogy irja meg ezeket az éveket. Azutén rajottem, hogy hiéba sze-
repelt benniik Tisza Pista ésJozsefAttila, az Oreg emlékei olyanok voltak, mint 6 ma-
ga: hasznavehetetlenek. Szerb Ténir6l példaul azt allitotta, hogy egy vita soran Tho-
mas Mann ellenében Hitlernek adott igazat. Teljesen mindegy, hogy igy tortént-e. Az
eset nem volt hiteles.

Maéskor arrdl rogtonzott kisel6adast, hogy a vilagtorténelemben csak Samuel nev(
ember alkotott igazan nagyot. Beckett, Aba, Bellow... Lucskosra izzadta magat, mire
Osszeszedett fél tucat Samut. R&m nézett: - Tessedik! - tette hozza diadalmasan.

Azutan varatlanul kijelentette, hogy Picsmicsian Matildnak, a Nador utcai kavéhaz
tulajdonosanak hét orszagra sz416 csécse van. - Egész életemben - hordult fel - utal-
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tam a libakat! Ertsd: a budai polgarlanyokat. Priidek voltak és miveletlenek! Szeren-
csére a bolcsészkaron tanultak zsidé lanyok is. Meg egy 6rmény. Rolajutott eszembe,
hogy a Matildnak, mondom, milyen gyénydr( gunsztja van.

Emlékszem, gyakran Arany szemére vetette, hogy - mint mondta - elfuseralta a
Toldi szerelmét. - Egy ilyen heréit hés! - kiabalta. - Ugy félt a néktSl, mint szegény
Arany!

Elvezet volt hallgatni 6t. Mert raadasul szépen beszélt: nem hadart, nem kevert a
mondokajaba angol kotészavakat.

Munkaimat atvittem ilyenkor este hozza, és § mindent lelkiismeretesen végigolva-
sott. Avéleményével ugyan nem sokra mentem, minden (j dolgozatomra azt mondta,
hogy ez eddig a legjobb, és minden esetben megkérdezte, hogy a térténeteim miért
olyan szomoruak. El6fordult, hogy vigasztalni kezdett. Meg volt gy6z6dve réla, hogy
az életemet irom.

Maig is bant, hogy nem tudtam viszonozni ezeket a bokokat. Mert szabad perceiben
@ is irt: egy huszkotetes csaladtorténeten dolgozott.

Képzeletében a hét szilvafabdl nagybirtok lett, bel6le pedig Robinson, Tarzan és
James Bond egy kalap alatt. Egyik h6se, az agg archeoldgus példaul egy milanoi kong-
resszusra megy. Roma kiilvarosaiban azonban megtdmadjak a Fiat autogyar munka-
sai. Kirangatjak kocsijabol, mire a professzor pisztolyt ragad, és lelévi a munkasokat.
llyen el6zmények utan keril felolvasasra a négyszaz oldalas kongresszusi szveg.

Egy masik torténetében capa ildoz egy dékant, valahol a meleg tengereken. EI6-
sz0r csak a vizben, kés6bb mar Kkint, a tengerparti fovenyen. Am a bestia emberére
talal: a bész hivatalnok a hatara ugrik, és negyven késszurassal megéli a szornyeteget.

Sok dilettantizmus melegagya egy ilyen apré trépusi sziget! Uncle Sam azonban
nem voltdilettans, nem egészen. Torténésznek indult, és egy szobatuddsnak nem kell
ismernie az életet. Nem csak rajta mulott, hogy ahova vetette a sors, nem volt se kényv,
se levéltar. Jobb hijan regényeket irt hat. Es parbeszédekbe gyémoszolte az elméle-
teket.

Nyilvan sejtette 6 is, hogy nem igazan jo, amit csindl. De ahhoz, hogy ezt bevallja
maganak, nem volt benne alazat. J0l érezte magat a szemétdombon, ahol minden reg-
gel az 6 utasitasara kelt fel a nap.

Végil is szomorl torténet ez. Egy cs6d anatomidja.

Tarsalogtunk hat. Tarsalogni tudott és szeretett az Oreg. A tanari lakasok mogott
ilyenkor mar kérusban jajgattak a békak. Egyre gyakrabban eszembe jutott, hogy
nemcsak Samu bacsi, én is itt fogom befejezni az életemet.

*

Nem emlékszem mér, ki mondta, hogy az erkélcsi hitelesség nem a hitvallasokbdl de-
ral ki, hanem abbdl, ahogy a szavakat egymashoz illeszti az ember. Ahogy elmond egy
torténetet. Renegatta akkor valik valaki, amikor - talan még az anyanyelvén, de mar
nem az Ovéinek gydijti a tapasztalatokat.

A multtal Samu béacsi gyokeresen szakitott. Jelent pedig nem tallt magénak. Lég-
iires térben élt, azt gondolta, hogy mondhat akarmit, nem felelés érte senkinek. Ez
volt az igazi baja, a magany. Az, hogy mindvégig idegen maradt az emberek kozott.

lgaz, sziilei, nemzedéktarsai mar rég nem éltek. De volt két testvére: Gyula meg
Andras. O pedig egy-egy gunyos fintorral elintézte ezeket az embereket. Gyularol azt
mondta, hogy sosem nétt se bajusza, se szakélla, és nemrég halt meg, valami vidéki
menhelyen. Andrasrol, hogy egy bomba pontosan a feje bubjara esett.
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Pedig Andras fia itt, az Ujvilagban élt. Batyam éktelen haragra gerjedt, amikor
megemlitettem neki ezt a részletet: - Bortontoltelékek! - kiabalta. - Primitiv, m(ive-
letlen emberek!

A fil velem egy id6ben hagyta el az Ohazat. Valamivel fiatalabban: kamasz volt
még, majdhogynem gyerek. Az osztrak taborokbdl azutén 6 is irt Samunak egy levelet.

-Tele helyesirasi hibadkkal! - dordgte a bacsi. - Mélyen tisztelt nagybatydmnak szé-
litott a szemtelen!

- Mi lettvele? - kérdeztem. Mi tagadas, elszorult a szivem.

- Par éve - higgadt le Uncle Sam - kaptam még t6le levelet. Azazhogy nem is t6le:
az anyja irt. Ot akkor mar bértonbe zartak, engem pedig arra kért az a ng, hogy kiild-
jék neki valamit. Valamit?! A télikabatomat!

- Mire te?

- En aztdn - csattant fel Samu bacsi - megmondtam nekik a véleményemet! Jart
volna iskolaba! Megtanulta volna, hogy az embereknek nincsen télikabatjuk a trépu-
son. Ha nem vigyazol - tette hozza -, a gatyadat is lekunyeralja rélad az ilyen.

- Masok is probaltak?

- Masok? - nézett ram. Masokra nem emlékezett.

Az unokadcshél egyébként a magyar koldnia koztiszteletben allé tagja lett. Tizen-
négy fia van, mlibatorasztalos. Minden évben 6rokbe fogad és kitanittat egy-egy bor-
tonviselt &rva gyereket.

Hat igen, akarhogyan isvesszilk, Uncle Sam renegat volt ajavabol. Koltéi igazsag-
szolgéltatés, hogy csak itt, ezekt6l a szegény, szomord szerecsenektbl kapott egy kis
szeretetet.

Ezeket viszont annal tokéletesebben zsebre tette. Masok végezték el helyette a rab-
szolgamunkat, a neves tudos heti kilenc 6rat dolgozott harminckilenc helyett, és egy-
mas utan kapta a szabad éveket. Ingyenlakéasban lakott negyven évig, amikor pedig
nyugalomba vonult, tanulmanykdtetet adtak ki a tiszteletére, és a nevéhez bhiggyesz-
tettek mindenféle latin cimeket.

Szegény Oregur! A végén maga is elhitte ezt a sok dicséretet. Azokban az id6kben
szabadult fel az orszag, 6 pedig hazalatogatott, hogy otthon is Ginnepeljék egy Kicsit.
Egy nyaron &t varta az ifji nemzedék hddolatat. Végil azonban meg kellett értenie,
hogy tisztel@i, tanitvanyai - nincsenek.

Még visszajott, de itt se volt maradasa. Egy este kibuggyant beléle, hogy elrontotta
az életét. Hogy mindig is utalta ezt a helyet.

Hirtelen nagyon megdregedett. A n6krél mar régebben lemondott, most bejelen-
tette, hogy nem megy ki tobbé a lakasbol. Nem akart mar €élni, ez volt az igazsag. Leg-
alabbis nem itt, a Szigeten.

Oxfordban érte el a vég. Megmiitotték, de bivalyerds volt, tulélte. , AjévE héten -
mondtak az orvosok - akér haza is mehet!” Akkor déntotte el, hogy meghal. Nehogy
er@szakkal visszahozzdk. T6bbé nem evett.

Hamvait Pécelre szallitottdk. Oktober Ota egyedil toltdm az estéimet.

A szomszédban él egy koromfekete kisfid. Mar a vég arnyékédban egyszer eszébe
jutott, hogy megtanitja magyarul a gyereket. EImondta neki Etelkdzt és Lebédiat, Bo-
tondot és Lehelt.

Talan egy héttel a halala el6tt felhivtuk 6t Anglidban: - Mikor folytatjuk? - kérdezte
a kis szomszéd gyerek. Megddbbenve lattam, hogy a szeme kdnnyes. B

Mégsem élt hat hidba. Mulnak az évek, jov6 ilyenkor hol lesziink mi mar! O pedig
ifji szivekben él tovabb, az Oreg.
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Sz6nyi Gyorgy Endre

A HERMETIZMUS
KULTURTORTENETI SZEREPE
PARACELSUS ALKIMISTA-TEOZOFIKUS
TERMESZETBOLCSELETEBEN

A kérésztény-hermetikus magia mint atfogd filozofiai rendszer a XVI. szazadban érte
meg viragkorat, de atudoméanyos forradalom XVII. szazadi térhoditasa utan sem tlnt
el az eurdpai gondolkodasbdl. Szokés beszélni a felvildgosodas ,,arnyékos oldalarol”,
s ismertek XVIII. szdzadi misztikusok, mint Swedenborg, rejtélyes okkultistdk, mint
Saint Germain grof, szélhdmosok, mint Cagliostro és titkos tarsasagok, mint a szabad-
kémlvesek. A XIX. szazadi okkultizmust egyenesen a titkos tudomanyok reneszan-
szénak nevezik, s ennek legnagyobb teljesitményei - a teozofia és az antropozofia -
mér szdzadunkba nyulnak. Kerényi Kéroly, a tudds, és Hamvas Béla, az ezoterikus
bolcsel6 a magyar hozzajarulastjelzik e jelentés hagyomanyrendszerhez, s megnove-
kedett hatasuk mai kulturankban arra is 6sztdndz, hogy Ujra vizsgalat ala vegyik a
régebbi forrasokat.

A reneszansz mesterek egyik legegyénibb s ellentmondasossagaban is leny(igdzé
alakja Paracelsus volt. Gigantikus életm(ivébél szinte semmi sem hozzaférhet6 ma-
gyarul, &m 1989 6ta a leforditott Paragranum-nak kdszénhetéen a paracelsusi vilag-
nézet esszencidja mégiscsak rendelkezésre all. Paracelsus mesterének, Heinrich Cor-
nelius Agrippanak ugyancsak megjelentek legjellegzetesebb gondolatai a De OCCUL-
ta PHILOSOPHIA kivonatos magyaritasaban (1990). Ezek az érvendetesen szaporodd
publikaciok is adjak az 6sztdnzést, hogy a poszthistorista kultlrtérténet szemszdgébél
ajat. E megkozelités szokatlannak mondhat6 ahhoz képest, hogy a reneszansz magu-
sait hagyomanyosan a tudomanytorténet szempontjabol értékelték, s altaldban vagy
negativ értékelést kaptak, mint a raciondlis gondolkodas fejl6dését babonas tévesz-
mékkel fékezd fantasztak, vagy ugy magasztaltak fel 6ket, mintakik - a bélcseletiikben
lévé irraciondlis elemek ellenére is- nagymértékben hozzajarultak a tudomany XVII.
szazadi forradalméahoz. En azt kivanom megmutatni, hogy e két elem - a racionélis-
tudomanyos és az ezoterikus-vallasos nem valaszthaté el egymastol, az egyik nem le-
fejthetd sallangként rakddik a masikra. Ellenkezéleg, a magikus-okkult gondolkodas-
ban olyan inherens ellentmondasok fesziilnek, melyek a rendszer leglényegét alkot-
jak. Annak érdekében kivanok érvelni, hogy éppen ez a szervesen beépiilt antagoniz-
mus az, amely az okkult filoz6fiat olyan leny(ig6z6vé teszi, s vonzerejét maig fenntart-
ja. Hiszen a keresztény mégia - felemeld tedridival és arnyoldalaival egytt- az euré-
pai gondolkodas és mentalitas archetipikus kifejezddése, s mint ilyen évszazadok 6ta
0j és (j inspiraciok forrasa.

Paracelsus kapcsan eldljaroban azt is meg kell jegyezni, hogy e német termé-
szettudds-orvos-teoldgus és ezoterikus bolcsel6 munkassaga oly sokrét(d, a reneszansz
kultira olyan sokféle teriiletére visz, hogy egy cikkben atfogni lehetetlen. Jelen
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esszémben azt nyomozom, hogy a reneszansz nagy abrandja, az ember felemelésé-
nek, megisteniilésének, az exaltatidnak programja miként kapott helyet és hogyan fej-
16d6tt tovabb Paracelsus természetbdlcseletében.

*

A keresztény magia belsd torténetét attekintve Ugy latjuk, hogy a XVI. szdzadban egy-
fajta orientaciovaltasjatszodik le, hiszen mig a XV. szézadban, a neoplatonizmus ha-
tasa alatt a keresztény magia programja elsésorban a mivészeti tevékenységgel
asszocialodott (mint Ficino magyarazta, a magus éppolyan szent 6rllet révén kerdil
kapcsolatba az istenséggel, akér a koltd vagy a szerelmes), a XVI. szdzadra a magus
alakja a tuddssal (is) azonosult. J& példaja ennek Agrippa magiaszintézise, melyben
egyfajta teoldgiai gondolkodas a vilag teljes megértésére iranyulé ambiciéval 6tvoz6-
dott, s ebbe illeszkedett be a természeti vilag vizsgalata, a magia naturalis.

Ennek az (j tipust méagusnak elsé reprezentansa Trithemius, akinél az olyan misz-
tikus operaci6, mint az angyalok megidézése, 6sszemosddik gyakorlati célok megva-
I6sitasdval, amelyek viszont korabeli technikai ismeretek szambavételét is igényelték.
Agrippa, az altala harom részre felosztott mindenség mindharom részének feltarasara
megadta a megfeleld tudomanyt: a legalso, a természeti vilag megismerésére szolgald
»magikus ismeretet” a fizika és az orvostudomany tanitjak. A mechanika példaul min-
dig is az ezoterikus tudoményok érdekl&dési centrumaban &llt, hiszen az ember &ltal
készitett és m(ikddésbe hozott gépek, szerkezetek, akarcsak a mivészi alkotasok, a te-
remtés aktusara emlékeztettek, s pontosan dsszevagtak a reneszansz ember termé-
szetfeletti hatalomra tor6 elképzeléseivel. Mindennek a ,,magusok” szdmara ugy volt
értelme, hogy a mechanikus mozgast is él6, Iélekt6l mozgatott organikus mozgasnak
képzelték el, s lehetett-e az ember szamara mamoritdbb alkotés, mint sajat képére és
hasonlatossagara formalt ,lelkes” teremtmény létrehozésa?

Kiléndsen harom tudomanyag 6tvozédott a magikus elképzelésekkel: az asztrol6-
gia, a magia naturdlis és az alkimia, s ugy latszott, hogy szinte mindegyik terme-
szettudoméanyos teriiletnek megvan a misztikus kiterjesztése. Az alkalmazott asztro-
némia lehetett navigacid vagy asztroldgia; az alkalmazott kémia lehetett fémtan (me-
tallurgia) vagy a fémek atalakitasanak misztikus alkimiaja; s olyan nagy tudomanyos
felfedezések hatterében, mint Kopernikusz napkézéppontl elmélete vagy Michael
Servet felfedezése avérkeringésrél, megtalaljuk a hermetikus-misztikus elméletek ins-
pirdlo hatasat.

Mégia, hermetizmus és természettudomany legfigyelemreméltobb 6sszefonddasa
talan a széls6séges zseni, Paracelsus munkassagaban valdsult meg. Philippus Aureolus
Theophrastus Bombastus von Hohenheim (1493-1541) sokat tanult a neoplatonis-
taktol és a gnosztikusoktdl, kortarsai kozil talan Agrippatél, hogy aztan az egész ke-
resztény-magikus rendszert atgyurja, és igyekezzék azt a tudomany szolgélataba alli-
tani. Mivel tevékenységének kdzéppontjaban az orvostudomany allt, szinte termé-
szetes, hogy a reneszansz keresztény magusok koziil az 6 munkéssaga fonodik ossze
leginkabb a természettudoméannyal, azt is meg kell azonban jegyezni, hogy Paracel-
susnal isigen erds a teoldgiaba hajld, spekulativ-filozéfiai elem.

Sokrétii és mély hatéast gyakorolt a XVI. szazad intellektudlis életére: bar kortérsai
kevéssé ertették meg, és széls6séges viselkedése miatt még kevésbé szerették, a ko-
vetkez® generaciok szamara profetikus erejl mester lett, s a kiilonb6z6 iranyokba fej-
16d6 ,,paracelzizmus” feldlelte a sebészettdl a gyogyszertanig, az aranycsinalastél az
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asztrologiaig, az okkult filozofiatdl a teologiaig az emberi érdekl&dés szinte minden
terliletét, s Paracelsus hatasa ugyancsak kimutatott a XVII. szazadi kdltészet torté-
netében is.1

Bar az életrajzi tényekben val6 elmeriilést igyekszem keriilni, emlitésre méltd, hogy
Paracelsus élete mintha emblematizalna azoknak a szélsésegesen kiilénb6zé jelensé-
geknek és koncepcidknak a szintézisét, melyre miveiben is torekedett. Akadémia és
szadmkivetettség, katedra és vandorlas, elismertség és szegénység az életben; filozofiai
elmélyiiltség és rip6k glnyolddas, intellektualis finomsag és iszakossag, vallasossag és
szentségtorés személyiségében, mdiveiben. Kiulénb6zé egyetemek latogatadsa utan
1515-ben Ferraraban kapott doktori diplomat, majd évtizednyi vandorlas utdn 1525-
ben a béazeli egyetem professzora lett. Am miutan nyilvanosan elégette Avicenna mi-
veit, és minden létez6 médon igyekezett elidegeniteni hallgatésagat és kenyéradoit,
egy év utan ismét a vandorlas lett osztalyrésze. Legfontosabb orvosi miveit 1529-31
kozott irta, ezutan a harmincas évek végéig elsésorban teoldgiai és filozofiai tanul-
manyok kototték le, ekkor kristalyosodott ki misztikus természetfilozofiaja. Elete utol-
sO éveiben visszatért az orvostudomanyhoz (nagy sebészeti dsszefoglaldja- a Grossen
WUNDARZNEI - 1536-ban jelent meg), de kdzben a hermetikus természethélcselet is
foglalkoztatta. E tanulmanyainak hatalmas szintéziseiaz Astronomia Magnaésa Phi-
losophia MAGNA mintegy dsszesen hétszazotven lapnyi traktatusai (1536/7). 1541-
ben halt meg, utolsé hdrom évérdl alig tudni valamit. Titni energidk feszilhettek
benne, mivei a Sudhoff-Matthiessen kritikai kiadasban t6bb mint nyolcezer oldalt
tesznek ki, és még mindig vannak kiadatlan Paracelsus-kéziratok. A kdvetkez6kben a
hermetikus mégia ,,természettudomanyositasat” vizsgdlom meg a Paragranum alap-
jan, majd az Astronomia Magna néhany részletének segitsegével Paracelsus termé-
szetholcseletének hermetikus vonasait igyekszem tisztazni.

Paracelsus irodalmi munkéssaga 1525 tajan kezdddott, s els6 mvei szinte tisztan
az orvosi praxissal foglalkoztak, bizonyos betegségek leirasaval, a gyogyitas terén pe-
dig kulénésen természetes gydgyfivek és gydgyvizek értékelésével (Liber DE PODAG
RICIS [1,1:309-45],2 HERBARIUS [1,2:1-59], Von DEN NATURLICHEN WASSERN
[1,2:261-347 stb ). Bizonyos természetfilozdfiai problémak mar e korai miivekben is
megjelennek, példaul a Philosophia de generatione hominis [1,1:287-307] cim(i
traktatusaban s az 1526-ban irt De Vita longa [1,3:247-93] bevezet6jében tételesen
is megfogalmazza azt az ars poeticat, mely a hermetikus-gnosztikus tudasvagy, illetve
az ember felmagasztosulaséanak Pico altal kidolgozott magikus-kabalista irdnyabanje-
I6lte ki tovabbi munkassagat: ,,A Bolcsesség elérésének akarasa nem méas, mint a masodik,
foldi Paradicsom!”

Az els6 szintézist az 1530-34-es esztend6k hoztak el, ekkor irta Paracelsus két nagy
osszefoglal6 munkajat, melyekben mér tudatosan 6tvozi természettudomany és misz-
tikus természetfilozéfia teruleteit. A Das Buch Paragranum (1530 [1,8:133-225])
négy kényvében hatalmas, de jellegzetesen németes és antihumanista eradicidval ki-
fejti az igaz orvostudomany négy tartéoszlopat, melyek a filozofia, az asztronémia, az
alkimia és ajellem.5E kdnyvekben viszonylag kevesebb sz6 esik az orvosi praktikum-
rél, inkabb azok elméleti alapjair6l, mig a Paragranum péarjaban, az Opus Parami-
RUM (1531 [1,9:37-231]) négy kdnyvében Paracelsus azt az 6t entiat, azaz betegség-
okoz0 aktiv principiumot irja le, melyre az ember tanulmanyozéasanak antropolégiai
elméletét épiti. Az 6t principium a kovetkezd: ens veneni, ens natlrodé, ens astrale, ens
spiritudlé, ens deale. Korai, Volumen medicinaé Paramirum de medica industria
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cim( traktatusaban igy mutatja be &ket: ,,Az entia azok az akiiv elvek vagy hatasok, melyek
korményozzak ésmeg is tdmadjak testiinket, a kovetkezéképpen: A csillagoknak van olyan erejik
és hatasuk, melyek uralkodnak a testiinkfelett, igy emez mindig készen all, hogy azokat szolgalja.

[...] Ezt az er6t nevezzilk az ens astrorumna&, és ez az elsd ens, melynek ki vagyunk téve. A
masodik hatas, mely kormanyoz benniinket, és amely betegségeket okoz benntiink, az ens veneni,

vagyis a mérgek hatdsa. 1g ha acsillagok hatasa egészséges rank nézévé, ésnem okoz kart, ez az
ens elpusztithat benniinket. A harmadik ens olyan er6, mely akkor ismegsebesithet éselgydngithet
benniinket, haazels6kettéjéindulattal viseltetik irantunk; ezaz ens naturale, vagis természetes
allapotunk. Ha ezzel valami baj van, ha ezmeggyongll, a testlink megbetegszik. Szinte minden
betegségebbdlfakad, még ha a tdbbi ens egészségesis benniink. A negyedik ens az ens spiritualé
szintén osszerombolhatja testiinket, és betegségeket hozhat. Esméghaezanég entia egészséges
is, az 6todik, az ens Dei megbetegithet benniinket. Eppen ezért ez utolsonak kell a legnagyobb
figelmet szentelnie a doktornak, mert ezaltal az sszes tébhi betegség természete isfelismerhetd.

[...] Jegyezzétek hat meg, hogy a betegségek nem egy okbdl, hanem 6t okbol tdmadhatnak.”
(1,1:173-74.) Az utolsé mondatban Paracelsus a hagyomanyos galénoszi orvostant ta-
madja, mely szerint minden betegség egy okra, a nég)’testnedv egyensulyanak testen

beluli megbomlésara vezethetd vissza. Paracelsus nagy érdeme, hogy igyekezett mind

a betegségek osztalyozasat, mind azok gyogyitasat egy dsszetettebb és finomabb rend-
szerben megkdzeliteni, ehhez azonban el kellett utasitania, illetve at kellett értékelnie
a teljes hagyomanyos természetfilozo6fiat, a négy elem és az okkult korrespondencidk
elméletét.

A Paragranum ezt az elutasitést és Gjraértékelést foglalja dssze. Nyelvezete, mint
minden németill irt Paracelsus-mdé, érdes és tdmadd, azzal is alddssa a humanista
tradiciot, hogy nem tiszteli az antik tekintélyeket, sokkal inkabb a tapasztalat sziiksé-
gességét hirdeti. A hagyomanyos orvosoknak nem sok irgalom jut Paracelsustol, sok-
szoros bosszut vesz rajtuk, amiért Theophrastus helyett Cacophrastusnak gunyolték:
,,Enmonarcha leszek, s enyém lesz a monarchia, én kormanyozom a monarchiat és ktok szijat
a derekatokra. Hogy tetszik nektek Cacophrastus? Ennek a sztarnak le kell mennie a torkotokon.

Hogyfog tetszeni, ha Theophrastus szektaja triumfalnifog, s be kell kéredzkednetek afilozo-
fidmba, s Pliniusotokat Cacopliniusnak, Arisztotelészeteket pedig Cacoarisztotelésznek kell majd
hivnotok, én pedig 6ket is és Porphyriusotokat, Albertusotokat sth. is az én szaromban fogom
megkeresztelni egészsogorsagotokkal egetemben?” (9.)

A tapasztalat hangsulyozasa mellett egyenld fontossagot tulajdonit az elméletnek
is, méghozza a tapasztalattal 6sszehangolt s a szlikebb targyalasi témanal atfogobb, a
fels6 szférakba is elvezet6 elméletnek. Mar a bevezetdben ishangsilyozza, az orvosnak
tudnia kell, hogy mi volt az ember el6tt, s ez filozofia; practicus mddjara kell tudnia,
de nem mint medicus, vagyis anndl atfogdbban. Mint mondja, két emelet van a filozo-
fidban, ,,az alsd szféra dolgaié és afelsd szféra dolgaié. Azt mondhatom tehét, hog kétfajta
filozéfia van, s ekképp két kapu az orvoslashoz, s mindegyikfele maga is kett6s: mert mindegyik
szféraban két elemvan. Ezért az asztrondmus az ég és a levegéfilozofusa, amit az asztrondmus
tud, azt tudnia kell afilozéfusnak is. Az egyiknek sziiksége van a csillagokra az alsé szféraban,
a masiknak az asvanyokra afels szféraban. Asvany és csillag egy és ugyanaz a dolog. [...] Az
orvos tehat belsd asztrondmus és belséfilozofus, gokere a kiils6 asztrondmia ésfilozéfia. Ebbdl
még nem sziiletik meg az orvos; miként a rligy a virdgban a korte matéridja [...] Ug van ezitt
is. Megvan az orvos, de agylimolcs még nem érett meg, ahhoz el6bb alkimistanak kell lennie...”
(i. m. 13). Paracelsus szamara tehat az az igazi orvos, aki a tapasztalatat magasabb szin-
tl elmélet keretében hasznositja, aki képes felfogni az ember természetét és helyét a
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teljes vilagegyetemben. ,,Mert az dsszes emberben van meg az dsszes betegség; egy emberben
csak egy. Ha pedig az orvos valamennyi embernek az orvosa akar lenni, hogy akarja akkor egy
emberbdl tudni, vagy tizbdl, vagy szazbdl? [...] Ezért a vilagnak kell kiadnia az embert, mert az
az ember, aki anagy vilag alapjan ismerszik meg, abban benne van az ember valamennyi be-
tegsége. ’(1. m. 41.) Ez a tudas pedig nem egyszer( raciondlis és enciklopédikus tudas,
sokkal inkabb misztikus és transzcendentalis. Miként a hagyomanyos orvosok elleni
Ujabb kirohanashél megtudjuk, a hermetikus magusok lesznek az Gj orvostudomany
segitdi: ,,Ne bizzatok, mondva: van minékiink egy Galenus meg egy Avicenna apank: a kovek
szétlapitjak Gket, az égmas orvosokat allit ki majd, a négy elem ismerdit: azonfellil a magiaét és
a Kabalaét, mely néktek, halyogosoknak itt hever a szemetek el6tt; geomanta/t is lesznek 6k,
adeptuso& és archeuso” meg spagyruso” is, 6vék lesz a quintus esse, 6vék lesznek az arka-
numok, a misztériumok ésa tinctura& is- hova siillyed majd a ti zagyvalékotok ebben afordu-
lasban?” (I. m. 18.)

Azeddigi idézetek arra figyelmeztetnek benniinket, hogy helytelen a hagyoméanyos
tudomanytorténészek kétjellegzetes allaspontja Paracelsus fel6l: nincs igaza azoknak,
akik zavaros fejli henceg6ként semmiféle elismerésre sem méltatjak, de azok is éncsa-
last kovetnek el, akik mindenképpen be akaijak vonni a természettudomany pante-
onjaba, ugy, hogy kigyomlaljak okkult, misztikus, az organikus természetképen ala-
pul6 gondolatait, s a tapasztalati tudomany uttéréjeként kivanjak elfogadtatni. Marié
Boasjol érzi ezt az ellentmondast, amikor Paracelsus filozofiajat ugy jellemzi, mint
amiben , elegyedett az ikonoklazmus a »tapasztalat«propagélésaval, &m ez a tapasztalatjobbéra
misztikus revelaciétjelentett”. Ennek megfelel6en araciot timadta is, példaul azért, mert
nem volt 6sszeegyeztethetd a magiaval, mely szdmara a tudomany fontos tertilete ma-
radt: ,,A magiaban megvan a tapasztalat ereje, és képes arra, hogy az emberi r&cié szamara
elérhetetlen dolgokat megkdzelitse. Mert a magia egy nagy titkos tudomany, épplgy, ahogy a
racié egy nagy éspublikus bolondsag. Ezért kivanatos volna, hogy a teoldgiai doktorok is elmé-
lytljenek benne, és egy kicsit megismerjék, hogy legalabb ne nevezzék boszorkénysagnak... ” (De
OCCULTA PHILOSOPHIA, 1,14:538.)

Ha megvizsgéljuk Paracelsus filozofidjaban az ikonoklasztikus elemet, azt latjuk,
hogy ugyan tamadta a hagyomanyos természetkép elemeit, kiiléndsen a galénoszi
testnedvek tanat (humortan), ugyanakkor a negy elem tanat és az organikus korres-
pondenciak sok mas elméletét - bar a koradbbi megkozelitésektdl eltéréen -, de to-
vabbra is a természettudomany alapelvének tekintette. Mindjart a Par"“granum elsg,
a filozéfiardl sz6l6 konyvének elején leszdgezi: ékképp tekintemtehat én afilozdfiat, hogy
a természet maga a betegség, ezért egyediil 6 tudja csak, hogy mi a betegség, egyedul 6 az orvos-
las, 6 ismeri a betegek nyavalyait - ki lehet orvos Ugy, hogy ezt a kettét ne tudna?” (24.) Nem
masra, mint a szimpatikus magia (naturalis) orvosi alkalmazasara, vagyis a homeopéa-
tidra ismerlnk itt. Saz ember, a mikrokozmosz ismerete nem nélkilézheti a makro-
kozmosz ismeretét sem: ,,Nem helyes azt mondanotok, hogy ez cholera, ez melancholia,
hanem: ez arsenicus, ez aluminosum. S ugyanigy: ez Szaturnuszé, ez Marsé, nem pedig: ez
a melancholiaé, ez a cholerdé. Mert egy rész az égé, egy afoldé, s a kett6 egymasha vegyitve,
mint a t{iz meg afa; s akkor mindkettd elvesztheti a nevét, mert a két dolog egyként van. [...JA
termész,etes orvos képes lesz megismerni, hogy amilyen anagy vilag anatémidja, olyan a kis vilagé
is.”(l. m. 27.) Bar atértékelten, de az organikusvilagkép osszefliggései megmaradnak,
S- mint az utolso, az orvosjellemét taglald részb6l megtudjuk - a négy elem ismere-
tének és a makrokozmosz és mikrokozmosz helyes ismeretének az orvos lelkiismere-
téhez is kdze van: ,, Tehat: a nedveket tedd csakfélre, el6 az elemek tulajdonsagaival, s benniik
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kutasd, hol a hiba. ””(49.) ,,Az orvosnak az ég, a viz, a lég és aféld ismeretében kell honolnia és
bel6lik ismernie a mikrokozmoszt és ilyen ismerettel védenie meg lelkiismeretét. ”” (I. m. 103.)

Mint mar lattuk, e megujitott, de mégis 6si alapokon nyugv6 tudomanyhoz ugyan-
csak Osi, okkult segédtudomanyokat valasztott Paracelsus. Az els6 alap, a filozofia néla
a hermetikus-kabalista filozofiatjelenti. A méasodik alap, az asztroldgia, tulajdonkép-
pen a kdzépkori zodidkus-ember elméletek esszencidja. Mint hangsulyozza is: ,,Nektek,
humorales doktoroknak ugyan dmulatotokra lehet, hogyan vonul at agalaxis a hason, és hol
allnat az alsé meg afels6pdlus, hol aplanétak, hol vonul at a zodiékus... Az embernek az égben
van az atyja, ugyanugy a légben is, oly gyermek 6, kit a leveg6b6l s az égbolthdl csinaltak és
sziiltek. ”’(45-46.)

A maésodik okkult segédtudomany, az alkimia ugyancsak a hagyomanyos korres-
pondenciakon alapul, bar Paracelsusnak itt is vannak Ujitasai: ,,Nem gy van, hogy mer-
curiushol és sulphurbdl sziiletnének afémek. [...] Es miként a betegeket megnyomoritotta a négy
nedv: akként nyomorultak meg afilozéfusok is a higany és a kén miatt.”” (33.) Legnagyobb
kémiai Ujitdsa az volt, hogy a korabbi alkimia higanyra és kénre épiil6 elméletét ki-
egeészitette a soval: a ként a vegyiilési hajlam, a higanyt a fémes tulajdonsagok, mig a
s6t a nem fémes tulajdonsagok és a tizzel szembeni ellenallas megtestesit6jének tar-
totta. ,,A vas, acél, 6lom, smaragd, zafir, kova semmi més, mint kén, higany ésso, [...] és az
ember, hasonléan afémekhez, ugyancsak e harombodl all”, hirdette Paracelsus, s ezzel sz6-
sz6l6java valt az lgynevezett jatrokémianak, amely a vilag anyagi egységét hirdette,
s a gyogyaszatban forradalmi Gjitasként a kemoterapiat propagalta. ,,Ha [az alkimia-
ban] nem igyekvé ésnemjéaratos az orvos a legteljesebb mértékben, akkor hidbavalé minden tu-
domanya. Mert a természet annyira er6s és szubtilis a maga dolgaiban, hog semmit sem hoz
uganis szinre, ami azon helyben bevégzett lenne, hanem az embernek kell befejeznie; ezt a befe-

jezést hivjak alkimianak.” (Paragranum, 67.)

Egy viszonylag kései, XVII. szazadi magyar vélemény is jol tiikrozi Paracelsus
ra: ,,...So0k nyavalyak, mellyeket gogyulhatatlanoknak mondanak a' Galenus tanitvanyi, meg
gyogyittatnak Paracelsustul ésaz 6 igaz és elmés kovetditél. ”” (Az Doeg-Halalrél valé el-
mélkedés, 131) - irja Csanaki Maté, Rakoczi Gyorgy tudds udvari orvosa, 1634-ben,
Kolozsvart kiadott kdnyvében, amelyet a pestis elleni védekezésnek szentelt. A beteg-
ség gyogyszerét a kbvetkezdképpen adja meg: ,,Nem haszontalanbport czindlnak az meg
készitett Smaragdbdl és Hyacintbol is [...] jollehet mind ezeknél foganatosh az arany viz, ha ki
azt mesterségesen meg tudna czinélni.”” (1. m. 136.)

Lathatd ajatrokémiai elvek hatasa, Paracelsushoz hasonléan Csanaki is természetes
elemeket ad gyogyszeril a betegnek, a nagy alkimistacél, a mesterségesen eléallitott
arany lehet&ségérél viszont mér elég szkeptikusan nyilatkozik.

Mint mar emlitettem, Paracelsus hatalmas mdvének csak egy rétege az orvosi vo-
natkozasu; az altalanos kultartdrténészek szdméra legaldbb annyira érdekesek her-
metikus-filozofiai, okkult-teoldgiai gondolatai, sét asztroldgiai prognosztikacioi is. A
Paragranum teoldgiai-erkolcsfilozéfiai fejtegetései Agrippa és a neoplatonistak her-

Atudds legfébb erénye a hit: ,,Nemkevéshé kelljé hittel is lennie az orvosnak. Mert akinek
hitejo, az nem hazudik, s Isten m(iveinek bevégz6je.” (92.) A hitet a magasrendd tudassal
legjobban 6tvdz6 tudomany pedig nem mas, mint, ahogy Pico és Agrippa is hirdették,
a keresztény kabala: ,,Marpedig az ember nem az emberbdl szilletett, mert az elsé emberben
nem volt emberelétti ember, hanem volt a creatura. [...] Mindaddig, amig b6rébe van zarva,
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az atyjabol kell -magyarazni 6t, nem pedig magab6l. Mert a kiils6 ég és az 6 ege egy, de két rész.

Ahogyan az atya meg afiu kett6, és egy anatdmia, aki kiismeri az egyiket, kiismeri a méasikat is.

[...] Torténnie kell pedig ennek az atyarévén, aki a gabalistica scientiara tanit; ezt tanuljad. ”
(I. m. 53)

Ha visszatekintiink Agrippa hermetikus természetbolcseletére, abbdl a kdvetkezd
elemeket kell kiemelnlink, melyek Paracelsus kései természetfilozofigjat is meghata-
rozzék: 1) mélységes istenhit, minden tudomany alarendelése az Isten teremtésprog-
ramja megismerésének; 2) az ember motozojanak, felmagasztosulasanak tana, mely-
nek soran kibontakoztathatja Istentdl kapott teremtd képességeit, és a természet ura
lehet; 3) a Bolcsesség (Sapientia) hangsulyozott szerepe, melynek kdzbenjarasara ér-
hetd el a fent emlitett exaltatio; 4) a bdlcsességgel és exaltatioval 0sszefliggésben a her-
metikus Gjjasziiletés tana, mely véglil is az egész okkult filozdfia végcélja. A kovetke-
z6kben Paracelsus utols6 korszaké&nak alkotasaibdl vett idézeteken keresztlil mutatom
be a kijeldlt négy elem sarkalatos sulyat a XVI. szazad kdzepének okkult termé-

A hit fontossdgara mar a Paragranum lapjairdl is 1attunk példat. A mélységes val-
lasossag at- meg atszdvi Paracelsus teljes életmivét, teolégiaja ugyanakkor nonkon-
formista és heterodox, mint barmely okkult gondolkod6é. Kozel allta reforméaciohoz
abban, hogy megvetette a vallasos kiils§ségeket és ceremdéniakat, de tul egyéni gon-
dolkodd volt ahhoz, hogy a katolikus dogmarendszert felcserélje egy Uj dogmarend-
szerrel. Vallasi individualizmusdban a néhény évtizeddel késébb fellépé Giordano
Brinbhoz hasonlithato.

Akarcsak Agrippa, Paracelsus is két iranybol kdzeliti meg és magyarazza az ember
nemességét: a Szentiras tanitasa és a hermetikus filozéfia oldalarél. Amia bibliai lize-
netetilleti: , A Sze NTIRAS-bO1jon mindenfilozofia és természettudomany kezdete és itmutatasa,
erre kell figyelni mindenekel6tt. E fundamentum nélkul mindenfilozéfia hidba magyaréaztatik
és alkalmariatik. Kovetkezésképpen, ha egy bolcselénem a teoldgidbdl sziletik, nem lesz sarok-
kove, melyrefilozofijat épitse. Mert az igazsag a vallasbolfakad, és nem ismerheté meg annak
segitségenélkil.” (Astronomia Magna, 1,12:32.) Majd ugyanigy, késébb: ,,Az embert ne
lepje meg, hogy Isten vele van, s hog 6 aféldon csodakat képes bemutatni az Isten hatalmabdl,
mivel az ember eg isteni Iény. »Mindny4jan istenek vagtok, a Legmagasabbnak germekei«,
mondja az IRAS. [...] Es az nem tetszene az Istennek, hogy az O isteni testének szentjeit afoldi
test meggyalézza; hogy aféldi kiglnyolja az égit. ” (I. m. 328.)

Az ember exaltatiojkh.07. azonban a hermetikus tudasra is szilkség van, s a Bélcsesség
segitségevel ez adja az okkult tudas és hatalom kulcsat Isten foldi képmasanak. Az
ember, akarcsak Hermész Triszmegisztosz irasaiban és Pico oraciéjaban, a legnagyobb
csodaként, minden misztériumok kényvekéntjelenik meg Paracelsus szamara: ,,Es hol
masutt fedezhet6fel Gjra a Menny, ha nem az emberben? [...] Isten az emberben gyonyordi és
hatalmas Mennyet alkotott, nemeset ésjot; és ezért Isten az 6 Mennyében, vagyis az Emberben
van. ”(Opus Paramirum, 1,9:219-20.) Esvaldban, Isten jelenléte a mikrokozmoszban
teszi lehet6vé, hogy e csodalatos 1ény maga is teremt6vé, csodak létrehozdjava képes
valni. ,,Az eszme () mennyet teremt, (j eget, Uj energiaforrast, melybdl (j miivészetek (és mester-
ségek) erednek. [...] Mikor az ember nekiall, hogy teremtsen valamit, (j mennyet hoz létre, és a
mdi, amit alkotni kivan, abbdl &rad ki hozzaja. [. ] Mert ilyen az embernagysaga, hogy 6nagyobb
a mennynél és aféldnél.” (Astronomia magna, 1,12:183.) E teremtés, a csodak létre-
hozasa pedig a magia segitségével torténik. ,, \Végl is, Isten megengedte a magiat, s ezan-
nak ajele, hogyhasznaljukis™, mondja Paracelsus (Die Biicher von den unsichtbaren



Sz6nyi Gydrgy Endre: A hermetizmus kultartdrténeti szerepe... *705

Krankheiten, 1,9:271), s m(iveiben végigjatssza a harom agrippai vilagnak megfe-
lel6 mégiat a magia naturalistdl fel egészen a misztikus-gnosztikus Ujjasziletésig. Jel-
legzetes, de nem kizar6lag paracelsusi gondolat, amikor dsszehasonlitja az Isten ere-
jébOI csodatévd szenteket, illetve a természet erejébdl csodatévé magusokat: ,,Miként
Istenfeléleszti a holtakat, Ugy a természeti szenteknek«, azaz a magusoknak hatalom adatott a
természet energiai ésfakultasaifelett. Mertvannak Istennek szentemberei, akik aldott életet élnek;
okétnevezik szenteknek. Deugyancsak vannak Istennek szentemberei, akik a természet er6it szol-
galjak, 6ket magusoknak hivjak. Isten csodakat tesz szent emberei altal, mindkétfajta, tehat az
aldott életet él6, illetve a természetet szolgalokon keresztil is.”” (Astronomia Magna,
1,12:130.) A masodik, vagyis az égi vilaghoz tartoz6 mégia jellegzetessége, hogy az
embert a csillagokon is uralkoddva teszi, s ez annaljelent6sebb, mert Paracelsus ter-
voslas elismerése. ,,Az a bdlcs ember, aki az isteni bolcsesség szerint él és annak a képmasa,
akinek hasonlatossagara teremtetett. [...] Az, aki Isten képét imitalja, még acsillagokat is legy&zi.
(I. m. 41-42))

Az égi magiat pedig az angyalmagia koveti. Paracelsus errél visszafogottabban szdl,
mint Agrippa, mégis annak, aki értijelentésgazdag képeit, nem marad kétsége az em-
ber méagikus lehetdségeit illetéen: ,,Az, aki megorokli Isten bolcsességét, a vizen isjarhat
anélkil, hogy bevizezné labat; mert az Istent6l 6rokolt igaz miivészetben (mesterségben, tudo-
ményban) az ember olyanna lesz, mint egy angyal. S mi vizez dssze egy angyalt? Semmi. Hason-
I6képpen, semmi semfogja bevizezni a bolcs embert. Mert Isten hatalmas, és azt akarja, hogy
erejefelismertessék az emberek ésaz angyalok szamara a miivészetek blcsességeben. Azt kivanja,
hogy a vilag és afold olyanna legyenek, mint a Menny.” (De fundamento scienttarum
sapientiaeque, 1,13:306.) Ismét csak agrippai parhuzam kovetkezik: az igaz keresz-
tény méagia végsd célja az a misztikus megtisztulds, melyet a spiritualis alkimia foko-
zatai is kifejeznek. Paracelsus éppugy hasznalja az Gjjasziletés terminust, mint kor-
tarsa, a nettesheimi magus. Az Ujjasziiletésre vonatkozo legszebb gondolatok az Ast-
ronomia MAGNAfejezeteiben talalhatdk: ,,De ha asziv teljesen megtelik Isten szireteiével,
akkor minden Istennel ellenkezének vissza kell vonulnia a lélekbél, s mindannak, ami nemiisteni,
el kell tavoznia, addig, amig teljesen megtiszMIt, szepl6telennem lesz, teljesen elvalasztva a tob-
hitdl, tokéletesen tiszta és artatlan. ”” (1,12:299.) ,,Mennyei Atyank tanit benniinket az Gjjaszu-
letett testben, ésaz jjasziiletett ember az, aki tanitja nekiink az isteni bolcsességet. (1. m. 316-
17.) ,,Az ember afoldon sztiletik, ezért afold természetét is magaban viseli. De késobb, Ujjaszi-
letve, mar Istenbdl valo, és ebben aformajaban isteni természete lesz. Es épplgy, ahogy az embert
atermészetben asziderikusfény vilagositja meg, hogy megismerhesse a természetet, Ugy vilagositja
meg a Szentlélek, hogy megismerhesse Isten valdsagos lényegét. Mert senki sem ismerheti Istent,
hacsak nincs maganak is isteni természete...”” (I. m. 326.)

Megfigyelhetd, hogy az Ujjasziletés révén elért exaltatio jelensége Agrippa De OC
cijita PHILOSOPHIA-jaban szinte természettudomanyosan preciz bemutatast kap. Pa-
racelsus mivei, ha lehet, még fokozzak ezt a precizitast, séppen ez az a teriilet, melyen
az antropocentrikus, keresztény-ezoterikus-hermetikus természetfilozéfia a legjob-
ban megragadhatd. Paracelsus Gjjésziiletett emberét az alkimista traktatusok corpus
glorificationisnak nevezik (vo. Jung emlitett tanulmanyéaval, 130), s ez nem mas, mint
a prisca theologia primordialis embere, illetve a kabala és a Zohar Adam Kadmonja.
Ugyancsak a.priscatheologia a fé forrasa Paracelsus lélek- és szellemelméletének, mely-
nek alapelve az ember isteni természetének hangsilyozasa. Paracelsus szerint ,,ahogy
az ember felépdil, Ggy épil fel az Isten is, mely utan teremtetett”. (Astronomia Magna,
1,12:292.)
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Paracelsusnal az astronomia nemcsak kozmolégiatjelent, hanem elsésorban a koz-
mosz mintajara és azzal harmonikusan felépilé ember leirasat. Ennek megfelel6en
szoros kapcsolat van a kiilsé eget benépesitd szellemek és az ember belsd egét, vagyis
a lelkét bet61t6 szellemek kdzétt. Ugyanis, amint az embernek két teste van (elemi és
sziderikus test), ugyanigy két lelki szelleme is, melyekben az Gjjasziletés végbemegy.
E szellemeket éri az a misztikus természeti fény, a Természet bolcsessége (1,12:58),
mely a Ficino &ltal konstrualt anima mundi megfelel&je. A szellem székhelye a testben
a lélek, igy Paracelsus megtartja a hagyomanyos platéni harmas felosztéast - test-lélek-
szellem -, de kiegésziti ezt az alkimiai stidiumaibdl vett triaprincipia elemeivel: sal,
mercurius, sulpkur.

A Paracelsust elemz6k kozil Jung is vildgosan kimutatja a gnosztikus keresz-
ténység, a prisca theologia, a kabala és az alkimia szoros 6sszefiiggéseit a német orvos
tanitasaiban, melyeknek centrumaban a primordialis ember all, akinek tokéletességét
és hatalmat az Ujjasziiletd ember visszaallithatja. Az orvosi és alkimiai tanulmanyok,
Ficino, Pico és Agrippa hatésara egyfajta teoldgiai szintézissé allnak dssze, melyet a
De religione perpetuacim( traktatusdban Paracelsus igy magyaraz: ,,Timindnyajan,
Zérel, ti, akik messzef6ldekre lattok, és titkos irasokai meg lepecsételt kdnyveket olvastok; ti, akik
aféldben ésfalak mogott keresitek, amit mar eltemettek, sti, akik nagy bolcsességet és miivészetet
tanultok - figyelmezzetek arra, hogyha mindezt meg akarjatok cselekedni, a gabala vallasat te-
gyétek magatokévd, s annakfényébenjarjatok, mert a gabalajol megalapozott. Kérjetek, és
megkapjatok, kopogjatok, és meg fogjék hallani, és ajtot nyitnak nektek. Ebb6laz ado-
manybol és megnyilasbdl kdvetkezik majd minden vagyatok teljesiilése: bepillanthat-
tok majd a fold legmélyebb mélységeibe, a pokol mélységeibe is, és fel, a harmadik
mennyorszagba. Tobb bolcsességet nyertek, mint Salamon, s kdzvetlenebbiil egyesul-
hettek Istennel, mint Mézes vagy Aron.” (Kiemelés télem, 11,1:100.)

Ez az idézet isjelzi Paracelsus rokonsagat a neoplatonizmus uttérdivel, de teozofi-
ajanak természettudomanyos és alkimista alaprétege el6re is mutat, nemcsak a tudo-
méanyos forradalom irdnyaba, hanem Jdkob Bdhme spirituélis alkimista teoldgidja, va-
lamint a radikalis reformacié szamos mas XVII. szazadi misztikus iranyzata felé is.

Paracelsus azonban nemcsak szintézisteremt6 volt, m(iveiben a méagikus bolcselet
onellentmondasai, belsd szubverziv feszlltségei is érzékelheték. Erre Jung mutatott
ra: Paracelsus olyan alkimiai filoz6fus volt, akit ,,vall&si nézetei olyan éntudatlan konflik-
tusha kevertek koranak keresztény tanitasaival, mely a mai kutaténak szinte kibogozhatatlanul
zavarosnak tiinik. Csakhogy ebben a zavarban lelhet6kfel azoknak afilozéfiai, pszichologiai és
vallasi probléméaknak a kezdetei, melyekméarabomlottakkiigazan™. Agrippa kapcsan Ujabban
Michael Keefer az Gjjasziiletés tananak ellentmondasos értelmezésében jeldlte meg a
hermetikus magus problémajat.4 S ahogy Keefer Agrippa, ugy Jung Paracelsus gon-
dolatainak-a keresztény doktrina szempontjabol-veszélyes irdnyba mutaté tenden-
cidit asszocialta Faust doktor eretnekségével.

Paracelsus sosem kérddjelezte meg a magia és az alkimia tekintélyét, mert szerinte
ezek a lumen naturce tekintélyével birtak, e természeti fény pedig nem volt mas, mint
illuminativ revelacié a kozmosz és Isten raciondlis ésszel fel nem foghat6 igazsagairdl.
S mikor Paracelsus az ,,igazi” orvos hivatalarél beszél, végiil igy kialt fel: ,,En az Ur
alatt, s az Ur alattam; én alatta a hivatalomon kiviil, s O alattam, hivatalan kivil. ” (De CA-
DUCIS, 1,8:267.) Szinte lélegzetelallitd e szokimondas, Jungot a kései Angelus Silesius
szellemére emlékezteti, mikor az igy versel: ,,Olyan nagy vagyok, mint Isten, / S 6, mint
én, olyan kicsi. / O nem lehetfelettem, / Sem & alatta mi”” (idézi cikke 117. oldalan). Ez a
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reneszansz igazi, fékezhetetlen szelleme, mely azembernek hihetetlen méltésagot, in-
tellektualis erét szant, felemelve egészen Isten szintjére. S ez a szellem legtisztabban
a magiaban és az alkimiaban nyilvanult meg. ,,Deus et homo, j ésmég sohanem hallott
értelemben!”, mondjaJung iselragadtatottan, de latja a csapdakat isazon az iton, mely-
re lépve a magus azt mondta, ,,En az Uralatt”, de azt gondolta, ,,6alattam”. , A kdzépkori
alkimia el6készitette az utat az isteni gondviselésbe vald legnagyobb beavatkozésra, amit az em-
beriség addig megkisérelt: az alkimia a tudomanyosforradalom hajnalanjelentkezett, melynek
soran a scientizmus démona a természet er6it eddig ismeretlen mértékben kivanta az ember szol-
galataba allitani. Ebbdl az alkimiai szellembdl kdvetkezett, hogy Goethe ratalalt a fausti »szu-
permen«figurajara, s ez a »szupermen« inditotta Nietzsche Zarathustrajat annak kijelentésére,
hogy »Istenhalott«.” (I. m. 128.)

Jung isbeszél Agrippa valsagarol, mely a De INCERTITTIDINE... bevezet6jében ilyen
tombold hevességgel tért a felszinre: ,,Agrippanem kimél senkit. Megvet, tud, nem tud, sir,
nevet, feldiihddik, szitkozddik, mindenben hibat talal; mert magafilozofus, démon, hés és Isten
- ésminden.” (I. m. 117.) Paracelsust nem érzi ennyire hasadt lelk( egyéniségnek, de
arroganciajat, szélséséges irasmodjat a ,,magafilozdfus, démon, hés és Isten’ attitlid, illet-
ve a keresztény lelkiismeret kozti feldolgozatlan fesziltségh6l eredezteti. Szerinte
mindnyajunkban van egy konydrtelen bird, aki akkor is b(intudatot kelt benniink, ha
tudatosan semmi rosszat nem tettlink. Jung szerint a mégia és az alkimia titkos tanai
annyira diametralis ellentétben alltak a kereszténység szellemével, hogy Paracelsus,
bar szubjektive hivd katolikusnak tudhatta magéat, smégjé embernek is, hiszen egész
életén at szinte maniakusan kereste az alkalmat a szegények és betegek segitésére, gyod-
gyitasara - rossz lelkiismeretét, kisebbségi érzését mégsem tudta legyézni.

Mennyiben hasznosithaté szamunkra Jung véleménye ma, amikor Paracelsus filo-
10l elhelyezni, amellett, hogy megkisérliink dialégust is nyitni a mivel? A nagy kul-
tlrpszichiater elemzésének bizonyos rétegein atsiit sajat személyének és érdeklédé-
sének az olvasatot meghatarozd energiaja: az a tény, hogy 6 maga egy életvalsag utan
kezdett az alkimia irnt érdekl&dni, majd elmélyilt szakmai tanulményainak kovet-
keztében jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alkimiai szimbolizmus és az almok
egyarant a psziché mélytudatanak felszinre kildott (izenetei. Kultdrtorténeti elemzé-
stink soran eltekinthetlink att6l ajungi koncepciotdl, hogy az ezotéria térténete egy
évezredes pszichiatriai esettanulmany, s Paracelsus rendkiviil szertedgaz6 ésjelentés
hatasat figyelembe véve nem arra kell a hangsulyt fektetnlink, hogy alkimista kdvetdi,
illetve a kémiai filozofia doktorai mind hasadt lelkd individuumok voltak. A keresz-
ténység, illetve a raciondlis tudomanyos forradalom szellemét szembeéllité koncep-
cidjat s az alkimiat mint a kett6 kdzott elészor hidat, majd éket ver6 hagyoméanyként
valo leirdsat tekintve arrdl sem szabad elfeledkezniink, hogy Jung Paracelsus-tanul-
manyéat 1941-ben, a tetépontjara éré nagy haboru idészakaban irta, s ebben az dsz-
szefliggéshen a Paracelsus-Faust-Goethe-Nietzsche paradigma tébb mint figyelemre
mélto.

Az egyéni és torténeti rétegeket azonositva és azokon tallépve, Jung Paracelsus-ol-
vasatanak marad egy, a mai poszthistorista értelmezések szdmara is élénken relevans
tanulsaga. Nevezetesen, hogy a tudomanytérténészekénél pontosabb problémalatas-
sal irdnyitja a figyelmet egy sulyos paradoxonra. Hogyan magyardzzuk azt, hogy egy
olyan hatalmas és az emberi gondolkodas dokumentéalhaté kezdeteiig visszanyulo,
rendkivil konzervativ és nagy allandésadgot mutaté eszmetdrténeti hagyomany, mint
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az ezoterikus hermetizmus, olyan jelentds képvisel6ket termel ki magabél, akiknek
szintéziseirdl egyre-masra kiderdil, hogy szinte szétfeszitik 6ket a belsd ellentmonda-
sok, torékeny rendszereiketjoszerével a torésvonalak tartjak dssze.

Aplatonista teoldgian iskolazott bolcseld itt azt mondana: mindez a Blinbeesés ko-
vetkezménye. Az emberi szellem a teljességet ostromolja, de ez szamaéra elérhetetlen.
Szinte karnyUjtésnyirajut, hogy aztan visszahulljon. Az eurépai eszmetdrténész mér
6vatosabban nyilatkozhat, de megkockaztathatja: ez a kiizdelem, az 6nmagat is min-
dig aldasé ambicid adja meg az eurdpai ember, az eurdpai kultira dinamizmusat. A
modern kultartorténész talan még ennyit sem mer allitani, de azt biztosan regisztral-
hatja, hogy a hagyoményrendszerek énmagukban sosem &llnak meg. A paracelsusi
Lagynevezett” szintézis is bizonyitja: a szubverzio, az antagonizmus, a divergencia és
sokféleség éppugy alkotbeleme a kultiranak, mint a cementalé hagyomany.

Jegyzetek

1. A konyvtarnyi szakirodalomban jol eligazi-
tanak a nagyszabasu Paracelsus-bibliografiak:
Kari Sudhoff: BibliogRAPHIA Paracelsica
[1527-1893], Graz, Akademische Druck und
Verlagsanstalt, 1958; Karl-Heinz Weimann:
Paracelsus Bibliographie, 1932-1960
(Kosmographie 2). Wieshaden, 1963 és Rose-
marie Dilg-Frank: Paracelsus Bibliogra-
phie. Internazionales SCHRIFTTUM-VER-
ZEICHNIS, 1961-82 (Kosmographie 5). Wies-
baden, 1984. Paracelsus 6sszegy(jtott miveit
el6sz6r Johannes Huser adta ki tiz kotetben
(Erster Theil dér Bucher und Schrif-
ten... Philippi Paracelsi genannt[10 vols].
Basel, Conrad Waldkirch, 1589-91); az alap-
vetd és évtizedekig késziilé huszkdtetes kriti-
kai kiadas elkészit6i Kari Sudhoff, Wilhelm
Matthiessen és Kurt Goldammer voltak
(SAMTLICHE WERKE. Abteilung I: MEDIZINI-
SCHE, NATURWISSENSCHAFTLICHE UND PHILO-
SOPHISCHE SCHRIFTEN. Minchen 8e Berlin,
1922-33; SAMTLICHE WERKE. Abteilung II.
DIE THEOLOGISCHEN UND RELIGIONSPHILO-
SOPHISCHEN SCHRIFTEN. Miinchen Se Wiesba-
den, 1923 és 1955-73). Magam haszonnal for-
gattam mégjolanda [Székacs]JacohiJung al-
tal instrualt valogatasat (Selected Writings.
Princeton, NJ: Princeton University Press,
1951 [Bollingen Series XXVIII]) és az itt
elemzett Paragranum magyar kiadasat Ada-
mik Lajos igényes forditdsdban és gondozasa-
ban (Paragranum.Az igaz gyoégyitas oszlo-
pai. Budapest, Helikon Stadi6, 1989). A meg-

lehet&sen szertedgazé és sokszor szenzaciova-
dasz szakirodalombdl szamomra a leghaszno-
sabbnak Jung 1942-ben irt tanulméanya (PA-
RACELSUSas a Spiritual Phenomenon,in: C.
G. Jung: Psychology and Alchemy. Lon-
don, RKP, 1980), valamint Walter Pagel klasz-
szikus mivei (PARACELSUS, AN INTRODUCTI-
ON TO PHILOSOPHICAL MEDICINE IN THE ERA
OF Renaissance. Basel & New York, S. W.
Karger, 1958, 2. jav. kiad. 1982; Religion
AND NEOPLATONISM IN RENAISSANCE MEDI-
CINE. Ed. Marianne Winder. London, Vario-
rum Reprints, 1985) bizonyultak. Az altalam
ismert szakirodalombdl ajanlhatom még:
Kurt Goldammer: Paracelsus. Natar und
Offenbarung. (Heilkunde und Geistes-
WELT V., ed. Johannes Steudel.) Hannover,
Oppermann, 1953; és Das Menschbild des
Paracelsus zwischen theologischer T ra-
DITION, MYTHOLOGIE UND NATURWISSEN -
SCHAFT. In: Gestalt und Wirklichkeit.
Festgabe fur Ferdinand Weinhandl. Ed.
Rébert Mihlher 8 Johann Fischl. Berlin,
375-95; E. V. Kammerer: Das LEIB-SELE-
Geist-Problem bei Paracelsus und einigen
AUTOREN DES 17, Jahrhunderts (Kosmog-
raphie 3). Wiesbaden, Steiner, 1971; Ale-
xandre Koyré: MYSTIQUES, SPIRITUELS, AL-
CHEMISTES DU XVIE SIECLE ALLEMAND. Paris,
1971; Charles Webster: From Paracelsus to
Newton. Magic and the Making of Mo-
dern Science. Cambridge, Cambrigde Uni-
versity Press, 1982; Wolf-Dieter Mduller-
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Jahncke: ASTROLOGISCH-MAGISCHE THEORIE
und Praxis in dér Heilkunde dér frihen
Neuzeit. Wiesbaden/Stuttgart, Franz Stei-
ner, 1985 (Sudhoffs Archiv, Beiheft25); Eliza-
beth Ann Ambrose: COSMOS, ANTHROPOS AND
T heos: Dimensions of the Paracelsian
UNIVERSE, Cauda Pavonis 11/1 (1992), 1-7.

2. A filolégus hajlamu olvasok kedvéért meg-
adom az emlitett traktatusok lel6helyét az
emlitett Sudhoff-Matthiessen kritikai kiadas-
ban. A rémai és arab szdmmal kombinaltjel-
zetek a sorozatra és a kotetszamra utalnak: |
= Medizinische, naturwissenschaftliche
UND PHILOSOPHISCHE SCHRIFTEN; Il = DIE
THEOLOGISCHEN UND RELIGIONPHILOSOPHI-
SCHEN SCHRIFTEN.

3. Adamik Lajos forditasa, a latin magyaraza-
tokban a virtus és a proprietas terminusok sze-
repelnek.

4. Keefer szerint Agrippa f6 problémaja az
volt, hogy rajott: az exaltatiotétele egyarant le-
vezethet§ Szent Pal gondolataibdl, Hermész
lett volna baj, hiszen az egész reneszansz neo-
platonizmus e kett§ szintetizalasara toreke-
dett -, de ugyanigy Simon Magus satanizmu-
sabdl is, s ekkor egyszerre maga is a kétséges
fausti szerepben taldlta magat. (Lasd AGRIP-
pa’s Dilemma: Hermetic “Rebirth”and the
AMBrVALENCES OF DE VANITATE AND DE OCCUL-
TA PHILOSOPHIA. Renaissance Quarterly 41/4
[1988]: 614-53.)

Marsall Laszlé

AZ UN. HEINE-BOREL ,,LEFEDESI” TETEL
.BIZONYITASA” FELALOMBAN

EQy szazszor-szazszor-szazas
(méterr6l van sz6 - tudjuk)
borzalmatos faladat

vagtam félbe kozéplitt,
tudvan valamely félben
mikroszkopikus monéad
rejlik mint neutriné (?)
(6sanya oll6 vagta
szemdlcse a padlasnak
eldugott zugolyaban).
Ladam egyik felében
mezitlab osonkodtam
zsebldmpadmmal, talpamba
szalka ment, kivajtam -

nem volt ott, kit kerestem
(bér tiizetesen néztem
érzékeny miiszeremmel,

s ijedtemben csuklottam,
hogy visszhangzott a bodé),
tlisszentettem, hogy mentem
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elfelé ki, a kiils6

térbe és hammegeltem.
»,Mar tudom, te paranykam:
vagy: masik lada-térben,

s most véled én elmésen
vagom félbe az els6
fél-ladat, flirészemmel.
Odon-mod atkozddom
izzadsagom torolve,

tamad okadhatnékom.

Am tornalabty(it hazok,

s fél-lada fél-felébe

bajok a mlszeremmel -
mar csak avval kerestem

a rejtez6 monadot.

Nem volt szemszegletemben
semmi jelzés, a mlszer

K. O.-t mond énmagéanak.
Itt nincs szalka, de vikszos
padld, hogy esem seggre
(vén tanarhang: ,,va bene”).
Mentemben karomkodtam,
mint zullott alkimista,
elfelé kiils6 térbe.

Az egész negyed-részét
flirészeltem épp félbe,
jécskan kisebb kazettat,
hatha e partiumban

a virtualis izink?

- Mol-tojés nincs, se parja.
Nyolcadolok firésszel,
trancsirozok tovabba,

mar unom részletezni:

a SZAzZSzZ0r-szazszor-szazas
kobli sz6rhagymaféle
szektoraban talaltam

a lathatatlan pottyot.

Aldomast ittunk raja
Heine és Boréi Urral,
kik elméjuk zsakjaval
roptében is elkaptak
zart tartoményban egykor
rejt6zkodo kis légyfit.
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BIOY VALAMIJE, AVAGY: TALALKOZASAIM
ADOLFO BIOY CASARESSZEL

Alig emlékszem, milyen szavakkal beszél-
gettink. Arra, hogy mir6l, tébbé-kevés-
bé. Az a masfél dra 1990 &szén, abban a
madridi szallodaban, meger6sités volt,
konfirmacidja valaminek (a Bioy ,,valami-
jének”?), amivel Aludj a napon cim(i al-
fantasztikus kisregényének forditasakor
keriiltem kapcsolatba Szigligeten, vala-
mikor 1978 &szén.

Az elsé munkaidillem volt az a két hét
az irék legendas fellegkastélyaban, amely
az alkalomhoz (fantasztikus m( fordita-
sahoz) és az évszakhoz ill6en satani szi-
neket 8rjong6 parkjaval, szomszédos fog-
csonk-Varhegyével, bundas Rokarantd-
javal, a vénuszdombos Kiralyné Szoknya-
javal és a neki-nekibuzdulé szélben kisér-
tetzenét harfazd sz6l6ivel hol misztikus
kodokbe-parakba burkolézott, hol meg
szikrazo napsutésben emelte valdszin(it-
lenlil Bnmaguk folé a dolgokat, s a szavak
is mintegy énmaguk folé emelték a gon-
dolatokat és érzéseket a végtelen, ebéd
utani sétakon, tébbnyire Kertész Imré-
vel, hogy azutan a pingpongasztal mellett
egy-egy sikerult tenyeres vagy fonak le-
csapas annal élvezetesebb legyen. Egy
sz0, mint szdz, minden okom megvolt r,
hogy a forditandé md és a munkako6zeg
szerencsés egymasra hatasat kivételes
alkalomnak tekintsem. S talan igy indo-
kolt az is, hogy most, amikor novellaja-
nak kozreadasakor valamiféle képet kiva-
nok adni Bioy Casaresrdl, a hetvenes éve-
inek végét taposo (szil. 1914-ben) Cer-
vantes-dijas argentin ir6rél, valloméassal
kezdjem.

Az egyszerre ijesztd és megnyugtatod hatas
fogott meg leginkabb a kodnyvében. (Az,
amit az imént alfantasztikusnak mindgsi-
tettem, mert noha témaja - a lélekatilte-
tés - szuperfantasztikus, a gondolat,

melynek kifejtéséhez, lebilincseléen iz-
galmas mesébe foglalasahoz a fantaszti-
kum csak Uruigyl szolgal, nagyon is, szin-
te kdzhelyesen val6sagos.) A csetl6-botlo
kisember, az 6rasmester Bordenave (be-
sz816 név? Lavir-hajétisjelenthet) és foly-
vast zsémbeskedd-perlekedd feleségének
torténete (amelyben felbukkan egy bizo-
nyos néacis-sintéres, Standle nevid Iélek-
gyogyasz, aki baljés intézetében azzal fog-
lalatoskodik, hogy a kiléndsen koros ese-
teket - a z(rosoket, nyugtalankoddkat, a
bérikbe nem féréket- a sz6 szoros értel-
mében kioperalja a tarsadalombdl, oly
maodon, hogy lelkiket kiemeli ésgarantaltan
gazdih(iséges kutyalélekkel cserélifel) azt pél-
dazza, hogy az esendd személyiség integ-
ritasa feltétlen szentség, s aki erdszakos
médon tér ,,megjobbitasara”, az jobb
esetben galad sarlatan, de tébbnyire csak
b(in6z6. Ennek a felismerése volt meg-
nyugtato a kényvben, az ijeszt6 pedig az,
hogy agond, életlink nagy baja- végs6 so-
ron piszlicsaré, bandlis (példaul hazastar-
si) konfliktusokban jelenik meg. A foly-
vast kelepcét szimatold, mert folyvast ke-
lepcébe esé Bordenavét, aki mind-
azonaltal habozéas nélkil harcba szall a
félelmetes Doktorral (vesztére, persze),
egy életre a szivembe zartam - Bioy Ca-
saresszel egyetemben.

Erthetd tehat, hogy amikor mint Ujsi-
tet( kultdrdiplomata Madridban értesiil-
tem réla, hogy Bioy (a hispan vilag No-
belének, a Cervantes-dijnak akkor még
csak varomanyosaként) 1990 6szén a spa-
nyol févaros vendége lesz, és a Filmoteca
mozijdban (Ciné DoOré) beszélgetésen
vesz részt, melyet egy regényébdl készilt
amerikai film vetitése utdn rendeznek,
éreztem, ott a helyem. Afilm cimére mar
nem emlékszem, a tartalmara sem na-
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gyoén, de a hangulata (a raismerés erejé-
vel) a hatalméba keritett: ugyanaz a sors-
faggat6é szenvedély, ugyanaz a kettdssé-
gekkel teli, egyszerre ijeszté €s megnyug-
taté vildg, melyben csak a josag (szere-
lem? szeretet?) képes erét adni az ember-
nek, hogy legaldbb megkiséreljen kihar-
colni valami egyértelmdiséget. EmIlék-
szem egy tobbszor visszatérd képre: aTu-
kor, amelybena hdsné (a h6s?) egészenmas
targyakat 1at maga koriil a szobaban, mint
val6sagos szobdjanak targyai. Lidérces
méshollét, lekiizdése kiados prébaja a sze-
relemnek.

Afilm utdn a manézsra kitett asztal ko-
ré kisvartatva letelepedett avendég,jobb-
ré1-balrol egy-egy kisérével. A latvany s
amit Bioy az els6 percekben mdvelt, hala
istennek, annyira azt hozta, amit vartam,
annyira azt a valamit, hogy szorongasom
egy pillanat alatt gyénydérliséggé valto-
zott. El6sz6r is, nem annyira ,letelepe-
dett”, mint inkdbb beszédelgett az asztal-
hoz, s csaknem beesett ala, amikor pedig
beszélnie kellett a mikrofonba, percekig
olyan volt, mint aki két sz6t nem tud ki-
nyogni. A kdzonségben talan akadt, aki
mindezt a Mester hajlott koranak tudta
be, de én tudtam, lattam, olyan lampala-
zas, mint egy kisdiak. Svaldban, a helyzet
abszurditasanak felismerése 6t is egyre
magabiztosabba tette, Ugyhogy mire éle-
tének egyik meghatdrozé élménye, a
Borgeshez f(iz6d6 baratsadga és kilonos
munkakapcsolata keriilt széba (sok no-
vellat, s6t regényt irtak egyitt) - mar a fi-
nom iréniaju, anekdotazd, kicsit fatyolos-
reszel6s, de bensdséges derdit és er6t ki-
fejez6 beszéd( Mester ult kozonségével
szemben, a rutinos ird, akia korat éppen-
séggel meghazudtol6 s hajdani atléta-
multjdhoz mélt6 tartassal allta a faggato-
z6k rohamat.

Egy ponton azutan ugy éreztem, talan
Oriilne par egyszerd szonak, s belemond-
tam a vandormikrofonba, hogy csak azt
szeretném, ha tudna: Magyarorszagon is
ismerik és szeretik a mlveiben meg-

nyilatkozé egyszer(i emberségéért. Csak
annyit valaszolt: ,,Készéndm. Nem is tud-
ja, milyenjdlesik, amit mondott.”

Az esemény végeztével lehetetlenség
volt a kozelébe jutni, de kinyomoztam,
hol lakik, és amikor félhivtam, mint ked-
ves ismer@st invitalt masnapra egy révid
beszélgetésre.

Ahogy mondtam, a talalkozas a madri-
di hotel hangulatos szalonjaban igazi
megerdsitéstjelentett. Mert bar a beszél-
getés eleinte alig-alig 1épte tal az érthetd
formalitast, hamar bens&séges tarsalgas-
s& kerekedett. Bioy elmondta, hogy noha
keveset tud Magyarorszagrol, észinte ro-
konszenwel koéveti, amennyire lehet, az
eseményeket. Megemlitette, hogy egy
Buenos Aires-i ismer@se sokat meseélt ne-
ki Budapestrél, ahaboru el6tti allapotok-
rél; kivancsi ra, vajon most milyen lehet.
Valahogyan szdba kerlilt a valésag és a
fantasztikum viszonya, s megkockaztat-
tam a feltevést, hogy kényveinek magyar-
orszagi sikere (az Aludj a napon tudo-
masom szerint altalaban tetszett kritiku-
soknak-©Ivaséknak) talan annak is ko-
szonhetd, hogy a bizonytalansag és az al-
land6 kétértelmiiség meghatarozé ta-
pasztalata térségiinknek, s igy a hasonlo
Iétélményt boncolgatd argentin ,fantasz-
tikusok” (Borges, Cortazar, Séabato)
kdénnyen befogadhatok a szamunkra.
Oriilt ennek, és hozzatette, hogy a fan-
tasztikum mindig is a valésagban van, s
a fantasztikus eszkdzokkel é16 irodalom-
nak ott van igazijogosultsaga, ahol a va-
l6sdg produkalta képtelenségek, széls6-
ségek és kilondsségek minden képzele-
tet felilmulnak. llyenek a bizonytalan, il-
letve rendkivil vegyes, kevert kulturaju,
rovid és sokszor kétes torténelmi hagyo-
manyokbol taplalkozé latin-amerikai or-
szagok, és, igen, talan Kelet-Kodzép-Eurd-
pa is sok tekintetben rokonithat6 ezzel a
kérdéskarrel...

Még egyszer lattam, a Cervantes-dij
Unnepélyes atadasan, az Alcala de Hena-
res-i egyetem disztermében. Az arabos-



reneszansz épitészetének e pompas, elb(-
vol8en emberi formatumi remeke zstfo-
lasig megtelt az alkalomhoz ill§ kivaldsa-
gokkal: a kiralyi par, miniszterek, politi-
kusok, a kulturalis élet jelesei, diploma-
tak és masok. Bioy most sem tagadta meg
dnmagat, lathatdéan feszengett a zsakett-
ban, a legszivesebben elmenekiilt volna.
Amikor pulpitusra kapaszkodott folfelé,
hogy linnepi beszédét megtartsa, megint
szoronganom kellett érte, le ne guruljon
a lépcsérél, s hogy megtalalja kéziratanak
egymast kovet6 oldalait. Végil a ra jel-
lemz6 bens6séges méltésaggal jutott tal
ezen az akadalyon is; arrél beszélt, hogy
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frova vélasat Cervantesnek kdszonheti: a
,»bus képl lovag” kalandjai élete megha-
tarozo élményévé valtak.

A dijatadas 6ta megjelent Una MUNE-
ca rusa (Matrjuska) cim( legUjabb
konyvének elbeszélései Bioyt, az irét
ugyanannak a szeretetre méltd, egyszer(
humanitast képvisel6 embernek mutat-
jak, mint amilyennek az Aludj a napon-
ban és madridi talalkozasunkkor megis-
mertem. S hogy ,,fantasztikumanak” sza-
munkra vald érvényességében is lehet va-
lami, remélem, bizonyitja az itt kdvetkez6
novella.

Csuday Csaba

Adolfo Bioy Casares

VALAMI BUZLIK

Csuday Csaba forditasa

Azon a csutortok éjszakan Roberto Ravenna tanar rjocskan séhajtozott mar, hajnali
egykor azonban fol is nydgott. Miutan végzett az utolsé dolgozattal is, Ujabb tizes stész
akadt a kezébe asztala szemétdombjan.

Izgdga ember volt, ki kellett hat aludnia magat egy faraszt6 nap utan; azon a héten
azonban valami oknéal fogva minden éjszakaja rovidre sikeredett. Halalosan kimer(lt.
A zérthelyi dolgozatokjavitasa, mint mindig, most is Gjraélesztette didkjai irant érzett
duhét. ,,Ami sok, az sok”, mondta magaban. ,, Tobbségiuk nem tud semmit, amelyik
meg tud valamicskét, olyan pocsékul fogalmaz, hogy az ember legszivesebben fenéken
rugdalndjavitas kozben.”

Fél négyre fejezte be. Valahogy elszédelgett az 4gyaig; le se vetk6zott, igy vagodott
végig rajta.

Ektelen ajtoddrombélésre riadt fol. Egy pillanatig nem értett semmit, azutan ra-
débbent, ha azt akaija, hogy abbahagyjak, fol kell kelnie, és ki kell nyitnia az ajtét.

- Kiaz? - kérdezte.

- Nyissa Ki.

- Kiaz?

- Csak nyissa ki, nyissa mar. Venancio vagyok, a bohdéc.

A hatodik emelet B-b6l”, tette hozzd magaban Ravenna. A hazban az emeletszam
és a lakasok betdjelzése alapjan azonositott mindenki mindenkit. Ahédzmestemé, do-
na Clotilde kezdte igy megnevezni a lakdkat, 6k meg divatot csinaltak a szokasbol. Ki
se nyitotta az ajtét, ugy kérdezte:
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- Mi tortént magaval?

- Mi az, hogy velem mi tértént, Ravenna doktor? Ugyanaz, ami magaval meg a
tobbiekkel. Nem érzi a szagot?

,»Vagyis még nem ég a haz”, gondolta Ravenna, aki a 7. A-ban lakott, a legfelsd
emelet egyetlen lakasaban, s méar latta magat, amint rohan lefelé a 1épcs6n a fiisttél
fuldokolva. Némi csalodottsaggal nyitotta résre az ajtét, &am abban a pillanatban min-
den erejét dssze kellett szednie, hogy feltartoztassa 6. B-t, aki a valtoval veselkedett
neki mindjart, (gy akart utat torni maganak. Ravenna még idejében ragadta meg a
kilincset az egyik kezével, a masikkaljol megtamaszkodott az ajtofélfan, s néhany mell-
csapéssal maris visszaszerezte azt a par centimétert, melyet a bohéc elfoglalt a lakésé-
bol. Bar kissé lihegett, de diadalittasan kialtotta:

- Azért se engedem be!

- Eskiszdm maganak, hogy nem birom tovabb elviselni ezt a blzt. Musz4j kinyo-
moznom, honnan jén.

- Bel6lem nem, a lakdsomban meg nem ég semmi, ha erre kivancsi.

- Eg, ég, ugyan ki beszél itt égésrol?

Ezt hallvan, Ravenna megnyugodott. Mar semmi mas nem érdekelte, csak hogy
minél el6bb visszabujhasson az agyaba. Szinte baratsagos hangon mondta:

- Akkor maga most szépen elmegy, engem meg hagy tovabb aludni. Osszeesem az
almossagtol.

- Mar megbocsasson, doktor, mondja, maga hiilyének néz?

Ravennét valban meglepte kissé a kérdés annak az egyébként rendkivul udvarias
embernek a szajabol, aki liftbeli talalkozasaikkor mindig szinte terhére volt a kedves-
ségével.

- Van valami egyéb &tlete esetleg? - kérdezte vissza.

- Na nézze. Ertesiiléseim szerint maga az Allatorvosi Egyetemen tanit. Az Aprojo-
szagok Klinikajan, hogy pontos legyek.

- igy van.

- Nahat. Nem lehetséges, hogy hazahozott onnét egy cicuskét vagy kutyuskat
amugy rendesen szétrohadva?

- Maga beteg, joember.

- Szdval azt akarja mondani, hogy itt nincs semmiféle szag.

- Megismétlem: én semmilyen szagot nem érzek.

- Persze, mert mar megszokta. Ha valaki dogoket tart, egykett6re megszokja a biizt.
Nem vitatom, maga hasznos kisérleteketvégezhetaz emberiségjavara. Csak engedjen
be, és hagyja, hogy korllnézzek. igérem maganak, doktor, ha tévedtem, nem habor-
gatom tovabb.

- Szépen is néznék ki, ha minden sult bolondot beengednék, aki valami szagrol
képzeleg.

A 6. B igy vélaszolt:

- Ne mondja, hogy képzelgek, amikor egyszer(en facsarjaaz orromatez a bliz. Ha
nem tudom kinyomozni, honnan jon, belebolondulok.

- Miért nem prébélkozik Octavia asszonnyal a 6 A-bdl?
holgyrél! Na nem, doktor. Meg se merem kerdezm

- Csak merje nyugodtan. Hatha szerencséje lesz.

Kulcsra zarta az ajtot, s még a reteszt is ratolta. Megnézte az 6rét. ,, Tejoisten, kész,
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végem”, gondolta. Hajnali négy mult 6t perccel. Noha olyan stllyal nyomta az almos-
s&g, hogy szinte fajt, kivancsisdga gy6zedelmeskedett: labujjhegyen az ajtdhoz lopa-
kodott, kinyitotta ismét, kisettenkedett a 1épcs6forduléig, ledvakodott a kanyarulat
kozepéig, s ott a korlat fedezékébe huzédva leste, hogyan kopogtat 6. B el6szor
visszafogottan, majd egyre vadabbul az ajton, amely mogott 6. A lakott. Az asszony
kisvartatva kidugta a fejét; mintha toviskoszorl évezte volna, pedig csak hajcsavar6i
voltak. 6. B hadarva magyardzkodott:

-A... a.... csak a szag miatt, asszonyom. Ami innenjon a lakasabdl.

A h6ig)' egyetlen lokéssel hatralokte a betolakodét, s miel6tt becsapta volna el6tte
az ajtét, azt kialtotta:

- Mit nem merészel, maga arcatlan!

Ravenna, ahogy jott, igy mentvissza a Iépcsdén, labujjhegyen, besurrant a lakasaba,
becsukta az ajtot, s mikor belevetette magat az agyba, megkdnnyebbilése mar felért
a megdics6uléssel. Rogton elaludt, s almaban ugyanazok a dolgok térténtek vele, me-
lyeket atélt. Amikor Gjra meghallotta a kopogtatast, arra gondolt, ezlttal nem jarnak
tul az eszén, hiszen csak almodja az egészet; a heves dorémbdolésre azonban mégiscsak
felébredt, igy sz6lt magaban:

- Meg kell fékeznem ezt az allatot, miel6tt ram tori az ajtot.

Kiugrott az 4gybdl, a bejarathoz futott, félrantotta az ajtét, s abban a pillanatban
egy 6kol csattantaz orrdn. Mig Ravenna az orrat tapogatta, nyomogatta, nem vérzik-e,
6. B hebegve menteget6zott:

- Nem akartam meglitni, doktor. Csak azértdérombdéltem, hogy felébredjen, s ma-
ga olyan hirtelen nyitotta ki, hogy...

- Mondja, maga a fejébe vette, hogy nem hagy aludni?

- Dehogy. En csak be akarok menni, hogy kidobjam innen azt a dogét.

- Miféle d6got? - kérdezte Ravenna, akiaz orrba csapas ellenére, vagy tan épp ami-
att, nem volt még egészen maganal.

- Amelyik a blzt arasztja. Egy pillanatot sem élhetek tovabb ezzel a rettenetes
szaggal.

- Nem engedem be. Semmi szin alatt.

- Ne bészitsen, doktor, mar ugyis kapott egyet, igaz, hogy véletlenil. Csak eltiin-
tetjik innen azt a foszladoz6 dogdcskét, és mar itt sem vagyok.

Abetolakodd6 és a beliilrél védekez6 fél kdzotti huzakodas viharos sebességgel fajult
dulakodassa. Avereked6k a foldre zuhantak. Tobb izben kétvallra fektették egymast.
Ravenna erdsen beverte a tarkdjat, tgy, hogy masodpercekre harcképtelenné valt. A
6. B tustént felpattant. Villamgyorsan végigkutatta a lakast, és épp akkor ért vissza,
amikor Ravenna kezdte dsszeszedni magat.

- lgazavolt- mondta 6. B csiiggedten. - Nem taldltam meg a dogét, Ravenna dok-
tor, sehol semmi tetem.

- En viszont mindjart megtalalom a revolverem, remek marka, Eibar, és golyot ro-
pitek a fejébe.

- Ha tudnd, min mentem keresztil, nem beszélne igy. Senki sem tudna egyutt élni
ezzela szaggal. Eskiiszom maganak: vagy kilizom valahogy, vagy kiugrém az ablakon.

Mikozben kifelé tuszkolta timadéjat, Ravenna azt mondta:

- Mindjart sirva fakadok. Na, hordja el szépen magat, miel6tt megadnam a kezd6-
I10keést.

Becsukta az ajtot, végigddltaz &gyon, s mikor a telefon csengése felébresztette, latta,
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hogy az Ora az éjjeliasztalkan fél kilencet mutat. EzGttal nem gurult méregbe, mert
gyerekkorijo baratja, Garay doktor hivta. Noha az élet kiillonb6z6 terliletekre vetette
Oket (Garay pszichiater lett), rendszeresen talalkoztak. Garay a kdvetkezd javaslattal
kereste:

- Ma fél nyolckor érted megyek. Kinn alszunk a tanyan, és holnap végigpecazzuk
a napot, rendben?

- Rendben. R&m fér egy kis pihenés a torténtek utan.

Réviden elmondta, mi tértént vele az éjszaka, s némi humorral ecsetelte 6. B 6r-
jongesét a képzelt biz miatt. Garay azt kérdezte:

- Mi a neve a 6. B-nek?

- Venancio. Venancio Aldano, azt hiszem.

- Annak alapjan, amit elmondtal, s hogy elejét vegyiik a még nagyobb bajnak, az
lesz a legjobb, ha azonnal érte kildok.

- Erte killdesz?

- Egy mentét, hogy hozzak be ide, a Peremibe. Légy nyugodt, rajta lesz a szemem.

Minden férfiban tovabb él egy gyermek. A Nemzeti Evben Garay és Ravenna tébb
olyan tréfateszeltki, amelynek messzi foldon hire kelt. Akkor reggel is6riasit rohdgtek
a telefon mellett, s Ggy érezték, 6k a vilag urai, hisz barmit megtehetnek, amit csak
akarnak.

Adiakjai alaposan elrontottak a kedvét az egyetemen. A zarthelyijegyeket meghall-
va nagy hangon zugolddtak. Ravenna egyszerre érzett szdnalmat és dithét. Arra gon-
dolt: ,,Az a legrosszabb, hogy fogalmuk sincs a tudatlansagukrél.”

Egy kornyékbeli kisvendegl6ben megebédelt, majd késlekedés nélkil hazatért; fa-
radt teste pihenésre vagyott. Mar éppen belépett volna a liftbe, mikor a hdzmesterné
elallta az Utjat, hogy eldjsagolja:

- Képzelje, a 6. B-t bevitték a dilihdzba. Valaki foljelentette. Hallotta, micsoda cir-
kuszt csinalt az éjszaka? Aki igy viselkedik, csakis bolond lehet.

- Engem is folébresztett, kétszer. Nem fogja elhinni: éjnek idején be akartjonni a
lak&dsomba.

- Teljesen megzavarodott.

- }§6téznivalé. Es tudja, mit akart? Azt mondta, dogdket tartok a lakéasban.

- Ordlet.

- Es ez még nem minden. Makacsul &llitotta, hogy orrfacsar6 biiz van a hézban.
Maga érzett valamit?

- En nem.

- En sem.

- Ezmar nem csak bolondéria, ez mar gyalazkodas. Hogy lehetne biiz ebben a haz-
ban, mikor én majd’ belefesziilok, hogy tisztan tartsam?

Fernanda lépett be ekkor a kapun, az 5. B-b6l az asszonyka, egy harmas meg egy
szimpla ikerpéar anyja. Fiatal volt, sz6ke és elvalt. Koszont a hazmestemének, s mar
indult is folfelé a lifttel. ,,Ez az én formam” gondolta Ravenna. , VVégre egy nd, aki
tetszik, és mit csindl? Még csak észre sem vesz, mintha nem isvolnék.”

- Milyen furcsék egyesek -jegyezte meg dona Clotilde. - Eza Venancio, aki magéara
rontott az éjjel, az ikrek sziletésnapjan mindig gondoskodik réla, hogy legyen szopo-
gatnival6ja babucinak-anyucinak.

- Csak nem azt akarja mondani, hogy Femandat is molesztalta? - kérdezte Raven-
na, aki mar alig hallotta, mit mond az asszony, s most mégis énkéntelen tort ki beléle
a felhaborodas.
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- Dehogy. Almomban sem gondolnék ilyesmire. Egyébként (izenem a kormanya-
nak, hogy Venancio derék ember. Istenaldotta josag, aki bohdcot jatszik a gyerekek-
nek az Unnepeken.

Ravennanak sikerilt végre belul kertilnie a liftajton. A hatodik emelet tajékan éme-
lyit6 szag csapta meg az orrat. Ahetediken megnézte a szemétledobo6t. Nem talaltsem-
mit. Futott a lakasaba, egyenest a flirddszobaba, s egy j6 adag arcszeszt loccsintott az
arcéra. ,,Régebben mindig volt a kezem ligyében egy tveg kélni. Lassan mindenjorél
leszokik az ember”, villant 4t az agyan. Réa kellett ddbbennie, hogy a szesz semmit sem
ér: mintha atitatta volna a haz fels6 szintjeit uralé bliz. Ameddig az orrdban érzi ezt
a szagot, képtelen lesz normalis életet éIni. ,,A6. B teljesjoggaljutott arra a kovetkez-
tetésre, hogy itt valamelyik lakasban kell lennie a biiz okozéjanak!”, allapitotta meg
kényszeredetten. ,,Nem csalhat meg a sajatorrom: lennie kell itt egy dégnek vagy egy
emberi tetemnek. Valami biintény tértént? Lehetséges, hogy a 6. B makacskodasa
mogott is efféle gyanakvas volt, vagy egyszerlien nem birta elviselni a szagot? Igen,
az utobbi lehetett inkabb; egyszeriien képtelen volt elviselni. Hisz én se birom.”

llyen és ehhez hasonlé gondolatok kavarogtak Ravenna tanar Ur fejében, hiszen
alapjaban vévejo embervolt, s most rokonszenwel elegy lelkifurdalas tdimadt fol ben-
ne 6. B irant. Tlstént trcsazta a Peremi kdrhazat, és Garayt kérte:

- Engedd ki, konydrgok. Rajottem, hogy nem is bolond. Ebben a hazban val6ban
blzlik valami. Mar én is érzem.

- Nem is tudod, mekkora kdvet veszel le rélam. Itt egy szdval se panaszkodott a
szagra. En se hiszem, hogy dilisebb volna barmelyikiinknél.

Ravenna valami ellenéllhatatlan kényszert6l hajtva mar rohant is 6. A ajtajahoz, s
verte, dongette. Octavia asszony Kisvartatva meg isjelent a kiisz6bon; sima, fekete ru-
hajaban szoborszer(i és fenséges volt, mint mindig. Ravenna habozas nélkil kibokte:

- Szabad?

Talan mivel még tulsagosan kozeli volt a 6. B-vel lezajlott incidens, az asszonysag
szintén habozas nélkil vagta ra:

- Mitnem merészel?

- Dehisz én a 7. Avagyok. Maga folott lakom.

Az asszony ekkor, erélyesen megnyomva minden szot azt kérdezte:

- Na és? Azt hiszi, ett6l mar mindenhezjogavan? - Sarkon fordult, szemét az égre
fliggesztette, Ugy kialtotta:

- Akkor se, ha a szeretém volna!

Mint hogyha e szavak Ravenna fejében egy jatékautomatat hoztak volna miikddés-
be, amelyik épp kizuditana magabdl a fényereményt, egy pillanat alatt kapcsolt, és
mar mondta is a kovetkeztetést:

- Tisztesség ne essék, aszonyom, ez minden vagyam.

-Ami aszivén, az aszajan, smég modora isvan-jegyezte meg az asszony. - Tetszik
a viselkedése.

Ravenna latta, hogy Octavia asszony ajka lagyan remegve megnedvesiil.

- Engedelmével - csak ennyit mondott.

Megcsokolta, atblelte, s nekilatott, hogy lefejtse rola a ruhat.

- Talan be kellene csukni az ajtot - észrevételezte az asszony, s mikdzben Ravenna
az agy felé vitte, aprokat nydgve ismételte: - Ne még, ne még...

Dolga végeztével Ravenna maris folpattant, hogy miel6bb atkutassa a lakast. Mivel
semmilyen d6gdt nem talalt, csokot dobott az asszonynak, smar ment is, hogy folytassa
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a nyomozast. Elviharzott a Iépcs6n az 6todikre, s z6rgetni kezdett az A-val jeldlt lakas
ajtajan. Hipolito Reiner doktor lakott benne, ful-orr-gégespecialista. ,,Az én embe-
rem”, gondolta némi humorral Ravenna. ,,Megfelel6 ember a megfelelé helyzetben.”
S mar nyilt is az ajto.

- Mi szél hozta, kolléga Ur? - kérdezte Reiner. Nem volt fiatal, a haja féslletlen, a
tekintete elrévedd, s mintha gyengélkedett volna.

Ravenna csak nézte, mint aki mondani szeretne valamit, de mégse mondja, mert
hirtelen elfelejtette, mit is akart. Svaléban, legnagyobb elképedésére és romére ra-
débbent, mar nem is érzi a szagot. Kimondta az els6é dolgot, ami eszébejutott:

- Csak figyelmeztetni szerettem volna, hogy ne lep&djék meg, ha valamelyik szom-
széd be akar kéredzkedni magéahoz azzal, hogy émelyitd biizt érez.

Reiner koz0lte, hogy egy szt se ért az egészh6l. Ravenna némi valtoztatassal meg-
ismételte a mondokajat, de biztos, ami biztos, benne hagyva az émelyit6 bizt.

- Mit akar ezzel mondani? - kérdezte Reiner, s a szava mér elfulladt a sért6dott-
ségtél. - Hogy blizlik a lakdsom a kosztél?

Erezvén, hogy nehéz lesz hihet6en elGadni a tényeket, Ravennéra hirtelen faradt-
sag és csiiggedés telepedett, s csak ennyit motyogott.

- Eszem &gaban sincs célozgatni, s mivel elegem van az egészb6l, mar megyek is.

Még emelked8ben volta hetedik emelet felé, amikor a lift rAcsos ajtajan at Octaviat
pillantotta meg, épp lefelé ment a lépcsén.

Ravenna egy pillanatig tétovazott, majd kilépett a felvonoébdl, és dvatosan az asz-
szony utan eredt. Emezt mintha a fold nyelte volna el. ,,Annyi ideje nem volt, hogy
leérjen”, gondolta. ,,Vagy az 5. A-ba, vagy az 5. B-be kellett bemennie.” A kivancsisag
ordogétdl megszallottan hallgatézott a 1épcséhajlatban. Ha elindult a lift, vagy 1épte-
ket hallott valahonnan, maga is tett néhany Iépést, hogy rajta ne kapjak, amint leske-
16dik. Mozdulatai egy ketreche zart vad le-foljarasara emlékeztették.

Octavia végre kilépett az 5. A ajtajan; szinte kiabalva mondta, amint meglatta a
férfit:

- Ha még mindig zavar az orrodban az az izé, menj Reiner doktorhoz, 6 meggy6-
gyit. Amikor megjelentél ndlam, el6szor azt hittem, Urligy az egész, aztan mar én is
éreztem.

- Még mindig kinoz?

- Reiner doktor meggyogyitott. Kesz varazslo. Neked is be kell menned hozza.

- En mérjol vagyok. Meggydgyultam azzal, hogy megfert§ztelek.

- Ronda dolog volt t6led, de mar nem szamit, mert Reiner doktor Kigyogyitott.
Varazslo. Es nem adott semmi gyogyszert. Mar azt hittem, mindenemet végig fogja
hallgatdzni azokkal a fémes tolcséreivel. Pedig csak az orromba nézett bele, meg a
szdmat vizsgalta végig aprora.

- Ugyan minek?

- O tudja, mondom, kész varazslo. Elég volt egy vizit, hogy kikuraljon.

- Najo, én megyek.

Folment a lakaséba. Eszébejutott, hogy rendet kellene csindlnia az asztalan a pa-
pirlapjai kdzott, kiilénben még 6sszezavarodnak a dolgok az egyetemen. ,,Képtelen
vagyok nyitva tartani a szemem”, mondta magaban. Leroskadt a székébe, kinézett az
ablakon a kék égre, s mar épp a papirjai felé nyult volna, mikor mélységes dlomba
zuhant.

Ujjésziiletve ébredt. Az ablakhoz lépve megtamaszkodott, s az dsszevissza hazren-
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geteg folott fenséges naplemente tarult a szeme elé. S mintha valami kdvetkeztetést
vontvolna le, arra gondolt, ha Femanda, az 5. B-b6l, a hd&rmas meg a szimpla ikrek
anyja, ott volna most a keze tigyében, meg tudna gy6zni. ,,Most vagy soha”, gondolta
magaban, smarrohant islefelé a Iépcsén. Majd feldontdtte Femandat. ,,Jojel”, villant
at az agyan, aki épp akkor Iépett ki az 5. A-bol. ,,Ez mar kevéshé”, tette hozza, rosszat
sejtve.

Fernanda azonban megel6zte; m&r mondta is a magaét:

-Jaj, dejo, hogy latom.

,»El6sz0r sz6lit meg”, gondolta Ravenna. Azt felelte:

- Részemrdl a szerencse.

- Szeretném, ha gratuldlna. Feleségil megyek Hipolithoz. A Reiner doktorhoz,
tudja. Meg kell halni a nevetéstél. Képzelje, teljesen ki volt borulva a b(izt6l, amikor
bejott hozzam, és egy-két perc mulva mar Oriilten szerettilk egymast.

Mint akit letagloztak. Ravenna igyekezett er6t venni magan, s mintegy onvédelem-
b6l még megkockaztatta:

- Ez a bliz ragados.

- Nekem mondja! Szinte biztos, hogy én hoztam a bajt a hdzra. De mar nem fog
rajtam, immuanis lettem.

A lift érkezése vetett véget a parbeszédnek; dona Clotilde szdlt ki bel6le:

- Ravenna doktor, Garay Ur véarja odalenn.

- Teljesen kiment a fejembdl - kialtott f6l Ravenna kétségbeesetten.

Elkdszont, kihdzta magat, s nekiindult, hogy szembenézzen az el6tte allé hosszi
hétvégével.

Tatar Sandor

~RETTEGSZ A KOLTESZETERT MA,
HOLNAP A TUDAS MIATT,

Sszlk rendszernek mértekébe
Zéarod a hullamokat.”

Miutan a Tudomany altal kikildott csabtiindérek:

a nimfak és szirének (92/60/90; eltérések az arény
megtartasaval) szomoruan 16g6 loknikkal voltak kénytelenek
visszakullogni megbizojukhoz, jelenteni, hogy kildetésik:
haldjukba keriteni a rendkivil dérzsolt

merényl6t és csalot, az ifjusag megrontdjat, meglett
emberek élte megkeseritéjét, akinek nevei kozil
leggyakrabban a valésag hasznélatos, nem jart

sikerrel, karérvendve hordultek fol a Kolték

(ez a céh, erejében bizva, mindig is a kemény kéz

hive volt): Mi megmondtuk el6re, ezt igy nem lehet!
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Csak akkor lattak be, hogy az 6 modszereik
sem érnek tdbbet itt, mikor az § markos metaforaik
és tagbaszakadt hasonlataik is dolgukvégezetlenil
s kifulladva tértek a hajszabol vissza. A kélt6k
dihe
kilyukasztotta a papirt. Ami még nem kdnyv volt,
azt vérz§ galacsinnd gy(rte. Acéltollak
tortek derékba; mindhiaba. Avaldsag ott volt mindenitt,
mindent befont, mig § maga nem volt semmi modon sem
bekerithetd. Ekkor sajnéalkozé mosollyal el§léptek
a hattérb6l a Politikusok. Hogyan
lehetséges egyaltalan, kérdezték, hogy ez a
semmit6l vissza nem riad6, kdzismert csalo,
ez a tikorfényes cipdjii, nyakkendds cukrosbacsi, akiben
egy Mefiszté kajansaga és egy tigris vérszomja lakik,
kikertilt az emberek fennhat6saga alol, s szabadon (zi
rettentd iparat? - Hat persze, megdregedett (de
korona alatt 6sziilt meg!)jé batyank, a Vallas,
s a szundikalo6 akarat racsai bizony kénnyen szétfeszithetdk.
Hanem ezek a magukat rafinaltnak képzel§ mondseinjégerek
meg ezek a vastag nyaku er6emberek nagyon
rossz végeérdl prébaljak megfogni a dolgot, amikor,
artalmatlanna teendd, a valdsagot valamiféle
tomldcben akarjék tartani. - igy gondolkodtak a
politikusok;
a valdsagot (gondoltak) ugy lehet lefegyverezni, hogy
erdsebb valosagot kell gyartani, amely mindenitt follép
az igazi helyett,* s amely mdgul ha Ki is latszana amaz,
satnydbbnak, hamisabbnak s halvanyabbnak bizonyulvén,
eselye ne legyen.
igy is lon. A lef6z6tt céhek
at nem partolt képvisel6i meg néhany okvetetlenkedd ,,kivilallé”
kivételével az emberek szamara az lett a valosag,
amit a sajtotajékoztatokon s interjukban Utjara bocsatott
az llletékes,
vagy amit a hatalomra még csak varé-acsing6z6 masik
megbizasabol egy ellenérdekelt tollnok megirt.

Hogy orokketig igy lesz-e, ki tudja, de, mintvarhatd volt, maris
sorvadasnak indultak a foloslegessévalt (leszerepelt) iparok.
A Tudomany rezervatuma (amelyben szabadon 6nnemz
s 6ntizedel) is olvadoz a szélei fel6l, s nemigen van tobb
latogat6ja sem, mint a mizeumi targgyéa szaradt-toppedt erének:
a Koltészetnek, amelynek meglehetésen beszaradt illatat

Hol cukrosbacsikeént, hol tigrisként.
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kiszimatolni az livegkoporsofedél aldl csak

nagyon kevés orr elég Kitarto.
Persze tenyészik szabadon is (egyel6re még?) olyan
elfajzott utddja vagy gyatra ,,méasa”, mely
par vonasaban hordja még a nemes szarmazast vagy mintat,
de melyet versnek/koltészetnek nevezni mégis
fogalomzavarra (vagy -kiforgatasra) valld vaskos tévedes.
Ennek a fajnak

egy példanyat olvasnak most Onok.

Kocsis Zoltan

DOHNANY| ES BARTOK
ELOADO-MUVESZETEROL

Dohnéanyi Ern6 életérél, személyiségérél, munkassagardl lehetetlen agy irni, hogy
el6bb vagy utébb fol ne meriilne Bartok Béla neve. Forditva ez szinte soha nincs igy.
A Bartokrdl sz6l6 értekezések minddssze a tanul6évekkel kapcsolatban tesznek né-
hany marginalis emlitést valamelyes Dohnanyi-befolyasrél. Pedig életpalyajuk ugyan-
csak egydtt haladt, viszonyuk - legaldbbis a fennmaradt, értékelheté dokumentumok
szerint- mindvégig igen szivélyesvolt, s ami a legfontosabb, nem sz(ikélkédott olyan
kdzbds mivészi produkcidékban, amelyekben a két muzsikus egyenrangu félként vett
részt. Ennek ellenére sokan hajlamosak még ma is elsésorban Bartdk szempontjabél
értekelni és megitélni Dohnanyi egész tevékenységét, annak egyes allomasait kizard-
lag a Bartok-életmdvel kapcsolatban méltanyolnivagy elutasitani. Noha a kétjelenség
latszblag elvalaszthatatlan, akarhany nyilt és rejtett szallal kapcsolodik egymashoz, az
objektiv megitéléshez elkerulhetetlen a szétvélasztas. A legtisztabb, legtorzitdsmente-
sebb tukrot ugyanis minden szuverén, alkotd egyéniség elé természetesen a sajat élet-
m(i tartja. Avallalasok nagysagrendje, a feladatok megvalésitasanak tokéletességifoka
egy adott egyedi, megismételhetetlen individuum munkéssagan belil hatarozhatd
meg igazdn. Még akkor is, ha - mint nem egy esetben - a horizontok kdddsek, a ha-
tarok pontosan nem hazhat6k meg, netan az életm( csonka maradt.

Hogy a kdztudat manapsag Dohnanyit inkabb el6adémiivészként, Bartdkot inkabb
zeneszerz6ként tartja szamon, sokkal inkabb korunkrajellemz8, mint a két muzsikus
mivészi alapalldsara. A specializalédas olyan fokéarajutottunk, hogy hovatovabb min-
den tevékenység teljes embert kivan. A legtdbben el sem tudjak képzelni, hogy egye-
sek publikus munkajuk mellett egyebet is végezhetnek, méghozza amazzal egyenér-
téklden. S6t mindenfajta polihisztorsag ,,mas tertletre vald tévelyedésnek” mindgsil.
Senki nem gondol komolyan azokra a pozitivumokra, amelyek az egyik munka lat-
sz6lagos eredménytelensége ellenére is gazdagithatjak a masikat. A zene terlileteinek



722 « Kocsis Zoltan: Dohnanyi és Bartok el6adé-mivészetérdl

szétvalasa manapsag felgyorsul6ban van: de szdmolni is kell azzal, hogy az egyre in-
kabb megmerevedd, sajat hataraikon tulra nézni képtelen, belterjes tevékenységek
csak imitt-amott adhatnak helyijellegli 16késeket, s nem szolgalhatjdk igazéan a zene-
kultlra egészének tovabbvitelét. Ez nem mindig volt igy. Ellenkez6leg: a XX. szazad
masodik feléig egyetlen f6tipus létezett, a zeneszerzé-el6addmliivész. F6l sem merdilt,
hogy egy szerz6 a miivét ne tudja zongoran (vagy mas hangszeren) eljatszani, mint
ahogy az isa legtermészetesebb volt, hogy minden tehetségesebb zenész komponal is,1
Ugyesen vagy kevéshé ligyesen, de mindenesetre ezen a teriileten is igyekszik adni
valamit, sajat mlvészi idedljait ilyen formaban is kifejezésre juttatva. Az is csak ko-
runkban valt divatossa, hogy egy zenésznek - a legtébb esetben id6 el6tt - el kell don-
tenie: voltaképpen mely teriileten akar dolgozni - hatarokat szabva ily médon magé-
nak olyan szféradban, amelyben nemcsak kivanatos, hanem egyenesen sziikségszerii a
szellem szabadsaganak hatéartalansaga.

Talan nem is kell ennyire hangsulyozni az alkotas és el6ad6-mivészet kozotti
Osszefonddasnak a zenekultira fennmaradésa szempontjabdl létfontossagu voltat.
Pusztdn Dohnényi és Bartok életm(ivét tiizetesen megvizsgalva ez vilagosan érzékel-
het6. Egyéniség kérdése, hogy végiil is melyikik meddigjutott az altala kijelolt aton,
egy azonban bizonyos: ilyen nagysagrend( zenei jelenségek esetében hiba volna az
altaluk végzett tevékenységek kozott barmilyen szempont alapjan is rangsorolni. Hi-
szen példaul Bartok etnomuzikolégiai aktivitasa akkor sem csokkent, amikor évekig
nem foglalkozott komponalassal, nem szélva arrél, hogy 6 maga mindig is kiemelten
emliti ez irdny( munkassagat. Nem lehet tehat egyértelm(en kijelenteni, hogy az el6-
adé-mUivészet Dohnanyi esetében primer, mig Bartéknal szekunder jellegi volt. Va-
I6szinlileg még azt sem, hogy hangszeres mivészként Dohnéanyi, komponistaként
Bartdk volt jelent6sebb. Hiszen a mesterség elsajatitdsdnak doktriner szempontjai
alapjan Dohnényi tokéletes tudasl zeneszerz6 volt, mig Bartok a zongorajatékot a
legmagasabb fokon mivelte. Ha - még mindig csupan a mesterségbeli tudas vizsga-
latdnal maradva - azonos id6ben készult miiveiket és hangfelvételeiket 6sszehasonlit-
juk, bizony sokszor Dohnényi tlinik az ,,igyesebb” komponistanak, mig Bartdk zon-
gorajatékéarol nem nehéz megallapitani, hogy felkésziiltség vagy szoveghliség tekin-
tetében felette all Dohnanyi - gyakran a kelleténél nagyvonaltbb - el6adésainak.

A két zeneszerzének az el6add-m(ivészethez val6 kilénbdz6 hozzaallasa egyénisé-
gukre, felel6sségérzetiikre, sajat képességeik dnndn megitélésére meglehetésenjdl ra-
vilagit. Mig azonban Dohnanyi felelétlenségig improvizativ zenei ,,kicsapongasairdl”
csak legendék keringenek, Bartdk tébbszor és igen pontosan meghatarozza a kon-
certpédiumhoz vald viszonyanak korlatait.2 Kétségtelen, hogy nagyban hozzajarult
ehhez a kezdeti id6szak. A négy esztenddvel id6sebb Dohnanyi a tanul6évek alatt nyil-
van nemcsak pozitiv, hanem negativ hatéassal is lehetett Bartokra. Elhetiink a gyanu-
perrel, hogy az ifju Bartok leveleiben gyakran jelentkez8, Dohnényi hazafiatlansagéat
birdl6 hang sokkal inkdbb a nagyra becsilt, &m korantsem balvanyozott palyatars
gyors és latvanyos sikereinek kompenzécioja, mintsem valodi vad. El6segithette vi-
szont e vajudas Bartoknak hangszerjatékosi képességei kritikus folmérését a talan leg-
optimalisabb id6szakban megérlel6dd dontéshez, amely meghatarozé lett egész éle-
tére nézve. Alapos okunk van feltételezni, hogy Bartok mar az 1905-6s parizsi Ru-
binstein-verseny zongorarészét sem vehette til komolyan, nem is nagyon kesereg an-
nak eredménye miatt. Val6szin( az is, hogy Kodaly csabitasa a népdalkutat6i munka
irdnyaba a tizes évek kdzepén Bartok szamara redlis, testre szabott lehet6séget villant-
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hatott fel az akkor amugy is telitett el6addmivészi palyaval szemben. Szinte bizonyos,
hogy Bartokot nem csupan legendas kovetkezetessége vezette a Dohnanyi altal soha
nem taposott teriiletekre.

Megkérddjelezhetetlen azonban szdmos kdzos vonas, amely Bartokot és Dohnanyit
sokkal mélyebben és alaposabban koti 6ssze, mint amennyire a latszolagos kilénbo-
z6ségek szétvalasztjak Oket. A legalapvetfbb ezek kozott a zenei anyanyelv. Bér-
mennyire lelkesedett is Bartok a szazadel6 francia zenéjéért, egyaltalan barmi Gjért,
a Koesslernél toltott tanuldééveket, a német kultira befolyasanakjotékony elemeit so-
hasem tudta Kkitérdlni magabol. Azt is mondhatnok, szerencsére, mivel éppen ezek
lenditették 4t a komponalasi nehézségeken, végul is rdjuk tamaszkodva alkotta meg
hihetetlenil egyéni stilusat. Az allitélag retrograd szellem( Dohnényi viszont a késéb-
biek folyaméan - kett6s minéségben is - tll sok Bartdk-mdivet adott el6, hogy egyalta-
lan feltételezhessiik: megértése felszines, a Bartok-mivek miisorra t(izése pusztan for-
malis volt. Ha még Dohnanyi miveiben is ki lehet mutatni Bartok-hatasokat, hogy is
ne lettek volna azok jelen el6adémivészi vonatkozésokban? Kulcskérdés ez, amely-
nek megvalaszolésa egyUttal Dohnéanyit is- dgymond - ,,a helyére teszi”, anélkil hogy
barki sziikségét érezné a Dohnanyi emberi és mlvészi habitusa kdzo6tt tagadhatatlanul
ott feszulg ellentétek feloldasanak. Mert mig Bartok a korai, Dohnanyi a késébbi évek-
ben kompenzal. Szdmos hazai és kilfoldi el6adas bizonyitja, hogy Bartdk-propagalé
ambicioi messze tllhaladtak az imméron az 6véhez hasonlé reputéciéval biré honfi-
tarsnak sz6lé gesztusok hangsulyozasan. A Bartok-mivek ismételt misorra t(izése
egyben er6feszités is Dohnanyi részérdl: dramaian érzékelteti egy tipikusan XIX. sza-
zadijelenség anakronizmusat és ennek felismerését olyasvalakitél, akinek zenei vilag-
képében meglehet, nem akadt hely Stravinsky és Schonberg szdmara, &m elég bator-
séga volt ahhoz, hogy ne tagadja meg gyokereit. Mert - sezt nem lehet eléggé hang-
stlyozni - Barték és Dohnéanyi mUivészete ugyanigy azonos talajbél sarjad, mint
ahogy Richard Straussé és Schonbergé, Stravinskyé és Rachmaninové, Prokofjevé és
Sosztakovicsé. A parhuzamokat hosszan lehetne sorolni.

A Dohnényi el6ad6-mUivészetét csak legendédk alapjan ismer6k szdméra egészen
biztosan csalddast okoz legtobb felvételének meghallgatasa, valamintannak felismeré-
se, hogy Dohnanyi - mint annyi mindenben - a hangrégzités terén sem volt konzek-
vens. Lemez-oeuvre-jében semmiféle vezérgondolatot nem lehet felfedezni, hangfel-
vételei ad hocjelleglek, sem kdzismerten széles repertoarjat, sem pedig pianisztikus
vagy karmesteri képességeit nem reprezentaljak megfelel6en. Nyilvan erds averzid is
kozrejatszhatott ebben, de talan még inkabb Dohnényi el6add-m(ivészetének megfog-
hatatlansaga, az altala képviselt idedlok megvalositasanak igen csekély mérvi konzer-
valhat6saga. ,,Amiéi, azpillanatrél pillanatravaltozik: a gépekkel megrogzitett zene mozdulat-
lanna merevedik’ - mondja Bartok. Nos, tobb mint fél évszazad elteltével mar tudjuk,
hogy ez nem ennyire egyszer(i, mindenesetre a hangrdgzitéshez val6 alkalmazkodas
akkorra mar csirdiban létrehozta a maga specialis el6addi megoldasainak sablonrend-
szerét - Bartok hangfelvételeinek tlilnyomo részére ez jellemz6 -, amelyet azonban
Dohnényinak nyilvan sem ideje, sem kedve nem volt kimunkalni. Az, amit a kinos
pedantériajarol kézismert Bartok mondott a ,,hangok kdzétti vilag rogzithetetlenségé-
rél - ,,Kottairasunk tudvalévéén tobbé-kevéshéfogyatékosan veti papirra a zeneszerz6 elképze-
Iését, ezértcsakugyannagy ajelent6ségeannak, hogy vannak gépek, amelyekkel majdnemegészen
pontosan meg lehet rogziteni a zeneszerz6 minden szandékat és elképzelését”4 -, egészen kii-
I6nleges értelmet nyer, ha éppen egy olyan, szabadossagokat sem nélkiil6zé, a leirt
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kottakép informaci6hianyat oly hiven demonstrald eléadoi attit(iddel hozzuk kapcso-
latba, mint amilyen Dohnanyié. Még Ugy is, ha sejtjuk: Dohnanyi azért viszonyult egy-
fajta - talan nem is a legnemesebb értelemben vett - ,,nonchalance”-szal a hangvfel-
vételekhez, mert voltaképpen nem érezte at igazan az utokorral valé ilyetén kommu-
nikaciojelentdségét. Magyarorszag mindig is tavol esetta nagy hangfelvevd vildgcégek
kozpontjaitol, s elképzelhetd, hogy Dohnéanyi nemigen vette zokon, terveibe nagyon
is beleillett, hogy a lemezvéllalatok nem bombaztak sziintelenill felvételi tervekkel. A
His Master’s VVoice magyarorszagi megjelenése alkalmabol a legkézenfekvébbnek tlint
volna Dohnanyi repertoarjanak fébb darabjait megérokiteni, &m tény, hogy - ki tudja,
kiknek a hanyagsaga, ugyetlensége vagy nagyon is redlis izletpolitikai megfontolasa
folytan - ez nem valdsult meg. Aharmincas évek elején készllt néhany felvétele legin-
kabb az linnepelt és termékeny irét juttatja esziinkbe, aki Uj regénye helyett (idvoz-
I6kartyaival jelentkezik. Felesleges annak taglaldsa, hogy Dohnanyi mennyire vette
komolyan a stididban és a technikai helyiségben siirgdl6d6 urakat, nem tekintette-e
az egészetvalamiféle szuvenirbusinessnek. Még az is lehetséges, hogy az egzotikumra
éhes nyugati fogyasztok igényeit szem el6tt tartva a His Master’s Voice elsésorban
»,magyar” anyagot akart produkalni, saz el6éadom(ivész Dohnanyi mar nem taléltatott
elégge nemzeti terméknek - am ezek csak hipotézisek. A tény azonban tény marad:
legfeljebb sajnalkozni lehet, hogy az ereje teljében 1évé Dohnanyi zongoramivésze-
tébdl csak morzsékat kaphat a mai érdekl6dé.

Készilltek természetesen Dohnanyi jatékardl gépzongoratekercsek is. Ezekb6l
azonban zongordzéasanak igazi értékeire még annyira sem lehet kdvetkeztetni, mint
egy rossz hangminéség(, agyonjatszott, sercegd hanglemez meghallgatasabol. Agép-
zongora ugyanis még a meghatarozhat6 faktorokban jelentkez6 kiilonbségeket sem
érzékelteti szdmottev6en,5hat még a meghatarozhatatlanokban! T(iz és viz, ha meg-
prébaljuk dsszevetni Dohnényi el6adéasainak aprd, csak milliszekundumokban és -de-
cibelekben mérhetd rezdiiléseita papirtekercs rogzitéstechnikai lehetéségeinek toké-
letlenségével, nehézkességével, bumfordisdgaval. Megjegyzendd, hogy gépzongora-
felvételeivel Bartok sem jar jobban: az 6 szigori akcentuélasi rendszerére épiilé, a
hangok fontossagi sorrendjét vilagosan érzékelteté zongorajatéka is elhalvanyul a gé-
piinterpretacid sordn. A mechanikai hangroégzités ezen formaja nem szolgéal tehat ele-
gendo informacioval ahhoz, hogy a hanglemezre is felvett el6adas egyenrangtan ér-
tékelhet6 lehet6sége lehessen. Erdekl6désre persze szamot tarthat, de primer forras-
értéke csupén abban az esetben nyilvanvald, ha a mlivet - szerz8i el6adasban - kiza-
rélag papirhengeren rogzitették.

A Bartok és Dohnanyi készitette, kereskedelmi forgalomra szant hangfelvételek
Osszideje durvan szdmolva megegyez6, de ez f6ként annak tudhaté be, hogy Dohnéa-
nyi tizendt évvel élte tul Bartokot, s fokozatosan megbaratkozott a stadiok légkorével.
Minden val6szin(iség szerint az ellene Amerikaban folytatott politikai-ideolégiai haj-
szanak nagy részevoltabban, hogy végul mégsem sikerilt egész életre sz616 szerz6dést
kotnie egyetlen jelent6s hanglemezvallalattal sem, de elképzelhet6en kedvét is szeg-
hették ezek a timadasok. Annyira mindenképpen, hogy a hanglemezkészitésre ira-
nyul6 nagyobb szabasu tervek a hattérbe szoruljanak. Pedig a hangrdgzitésben az 6t-
venes évek elejétél meginduld ugrasszer(i fejlédés folytan (j fejezet nyilhatott volna
a Dohnanyi-diszkografidban. A produkcidk szama ehhez képest elenyész6, esetleges-
séglk nyilvanvald. Ha végiggondoljuk, diszkografiai 6rokség tekintetében mit ha-
gyott hatra mondjuk Stravinsky vagy Rachmaninov, az arany egyenesen ijeszt6. Még
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a Bartdkeé is - nohajoggal hidnyolhatunk abban is példaul egy Szonata- vagy Sza-
badban-felvételt - teljes diszkogréafiai életmiinek hat a Dohnanyié mellett. Azonkivill
valamiféle visszatér6 megmagyarazhatatlan sorsszer(ség is végigkisérte Dohnanyi le-
mezkarrierjét: a Remington-lemezek terjesztési lehet6ségeinek korlatozottsaga - kdz-
tudomasu, hogy ezt Bartdk Remington-lemezei is megszenvedték az utolso felvé-
telek kozben fellép6 14z, amely miatt Dohnadnyinak azokat meg is kellett szakitania -
mint késébb kiderilt, drokre.

A jobbara mikedvel6 radidsok altal rogzitett amerikai koncertfelvételek z6me
egyeldre feltérképezetlen terlletnek szamit, az eddigi, szérvanyos publikécios kisér-
letek sem talaltak olyan - nemzetk6zi és hazai - visszhangra, amely joggal kijarna a
szdzad egyik legnagyobb muzsikusanak. Az id6 el6rehaladtaval mindazonaltal egyre
vilagosabb, hogy ezek a felvételek - mint minden egyes hang, amelyet bizonyos nagy-
sagrenden feluli mvészek szdlaltattak meg - p6tolhatatlanok, minden hibgjukkal, hi-
anyossagukkal egyiitt: eg)rik legnagyobb egyéniségének kozvetitésével olyan korsza-
kot reprezentalnak ugyanis, amely nem csupan a magyar, hanem az egyetemes zene-
kultura torténetében is dontd jelent6ségl. Végleges eligazitast természetesen kizaro-
lag a fellelhetd anyag tudomanyosjellegl 6sszegydijtése, rendszerezése és egy olyas-
fajta, a teljesség igényével készil6 dsszkiadas publikalasa adhat, mint amilyen a Bar-
tok-centenarium alkalmabol kiadott két Hungaroton-album volt (amelyek révén a hu-
szonnegyedik 6raban keriilhetett sor példaul Dohnanyi és Bartok kdzos felvételeinek
megmentésére).6 Ez a munka mind ez idaig elvégzetten: fél6, hogy senki sem vallalja
az anyagi kockazatot, hogy a kozeljoév6ben sort keritsen ra.

Jegyzetek

1. Csak két meglep6 példat emlitsiink: Fritz  Bartok Béla levelei. Zenemikiadd, 1976.

Kreisler nem kisebb mesternél, mint Anton
Brucknernél tanult zeneszerzést, Saint-Saéns
pedig - ki gondolna ma mar erre - lemezfel-
vételeinek tandsaga szerint is 6rddgien virtu-
0z, Liszt Ferenc-i tipust zongoratechnikaval
rendelkezett.

2. Levélrészlet Dohnéanyihoz 1925-bél: ,,En
bezzeg még ezzel a kevés hangversennyel is nehezen
tudok megbirkdzni, tllsagosan idegesit ésfaraszt -
nem éppen a jatszas, inkabb az el6késziiletek és az
ide-oda utazas. Markomolyan arrol kezdekgondol-
kodni, hogy végleg lemondjak err6l a ram kény-
szer(iétt szereprdl.” Es egy masik, SzigetiJozsef-
nek, 1935-ben: ,,...az egész hangversenyezéssel
torkigvagyok, halalosan unom. ”(Demény J anos:

322. és 506. 0.)

3. Bartok Béla. A GEPZENE. Felolvasas a buda-
pesti Zeneakadémian 1937.janudar 13-an.

4. Uo.

5. Aprobb kilonbségek persze léteznek: az
Ampico-B rendszer a hlszas évek végére mar
az akkordok egyes hangjainak hangerdéki-
I6nbségét is reprodukalni tudta, de olyan
mértékben bizonyosan nem, amennyire azt a
legnagyobbak jaték&nak hi&nytalan vissza-
adasa megkivanta volna.

6. Bartok at the Piano. Hungaroton LPX
12 326-33 és BARTOK RECORD ARCHIVES.
Hungaroton LPX 12 334-38. Az emlitett fel-
vételek: 11:6, illetve 11:9/2.
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MEGJEGYZESEK DOHNANYI ERNO
GEPZONGORA-FELVETELEINEK
JEGYZEKEHEZ

Az alabbi 0sszedllitast ,rollogréfianak”
nevezhetnénk, mert nem a megszokott
hangfelvételtipusok (fonograf-, hangle-
mez- sth. rdgzitések) listaja, hanem gép-
zongoratekercseké. Egy teljes és meg-
bizhaté Dohnényi-diszkografia dsszealli-
tdsa nagyszabasu kutatomunkat igényel,
amely megkezd6dott ugyan, de ajegyzek
kozreadasa még korai lenne. Ugy déntét-
tink tehat, hogy lesz(ikitjik a listat az
amugy is szinte teljesen ismeretlen, e he-
lyen is tudomanyos igénnyel koruljarha-
t6 és ilyenforman még sohasem 0Osszesi-
tett gépzongora-felvételekre.

A gépzongoratekercsek perforalt pa-
pirszalagok, amelyek a zongoristajatékat
nem akusztikusadn, hanem mechanikus
aton, a billenty(ik és a pedalok mozgésat
regisztralva rogzitik. 1905-t6l kezd6dtek
meg a gépzongora-felvételek, els6ként a
Welte cégnél Lipcsében, ésaviladg szamos
pontjan folytatédtak a harmincas évek
kdzepéig. Kilonboz6 rogzitési eljardsok
terjedtek el, de valamennyi tekercset
pneumatikus szerkezettel lehetett vissza-
jatszani, amely tobb-kevesebb hliséggel
valéban reprodukdlta a zongorista jaté-
kat. Kétségtelen, hogy a gépzongora-fel-
vételek hitelessége ajaték pontos leképe-
zése szempontjabol nem problémamen-
tes, hiszen a bonyolult mechanikus és
pneumatikus szerkezet sok ponton okot
ad torzuldsokra, de Gjabb reprodukcios
modszerekkel (pl. szdmitogépes analizis-
sel) mod van arra, hogy a tekercsekben
rejlé és az eredeti jatékot azért igen jol
megkozelitd informacidkhoz maradékta-
lanul hozzaféljlnk, és ennek alapjan te-
gyuk hallhatéva a felvételeket. Mindez
azeért fontos, mert a kor zongorajatékat

megdrz6 dokumentumok tlilnyomo tobb-
ségét a gépzongora-felvételek adjak, mi-
vel az akusztikus hangrdgzités a hiszas
évek végéig nem ért el olyan kielégitd fo-
kot (a zongora hangjanak rogzitése kilo-
ndsen nehéz feladat volt), amely pétol-
hatta volna a gépzongora tiszta, valodi
zongoran megszolal6 hangjat.

A gépzongoragyarték nagy sulyt fek-
tettek arra, hogy a legfontosabb m(ivésze-
ket megnyeijék felvételeik szdmara, ter-
mészetesen nemcsak mivészi, hanem Uz-
leti megfontolasbol is. Ennek kdszénhe-
téen tobb ezer felvétel maradt rank a sza-
zadfordulét kdvet6 harom évtizedbdl, je-
lentds részik olyan eléaddkkal, akiknek
jatékarol ez az egyetlen hangzé emlék
(Mabhler, Szkrjabin stb.), vagy olyanokkal,
akiknekjatékat legjobb el6addi peridédu-
sukban rogzithették a tekercsek. Ebbe a
csoportba tartozik Dohnanyi Ernd is, aki-
nek meglepden sok, negyven kiillénbdz6
tekercsét vehettiik ol a listankra. Kilo-
ndsen nagy ez a szam, ha arra gondo-
lunk, hogy Bartoktdl példaul minddssze
Ot tekercs ismeretes. Dohnanyi kés6bbi,
akusztikus uton készilt hangfelvételei-
nek szdma sem tul nagy, ajatékat 6rz6 do-
kumentumokjelent6s részéta gépzongo-
ratekercsek adjak.

Dohnényi a vildg harom legjelentd-
sebb gépzongoracégével készitettfelvéte-
leket. EI6sz6r a Welte & S6hne lipcsei fel-
vevOszalonjaban jatszott gépzongoraba.
Az altaldban fél évvel késébb megjelend
tekercsek datalasa szerint a felvétel napja
1905. szeptember 13. volt. Ha nem kell is
feltétlenul szd szerint venniink ezt az egy
napot (mert a Welte négy-6t tekercs
anyagat rogzitette egy ulésben), de egy
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vagy két kozeli nap eltéréssel biztosnak
tekinthetd atizenharom tekercs felvételé-
nek idépontja. A listaban szerepl6 ,,rét”,
illetve ,,griin” megjegyzés két tekercsval-
tozatot jeldl, ugyanis a korabbi, piros szi-
nd papiron forgalmazott anyagot a hu-
szas években kissé megvéltoztatott (mdi-
szaki szempontbdl javitott) kddolasu zold
szin( tekercsen is kiadtak.

Korantsem tudjuk ilyen pontosan az
ugyancsak lipcsei Hupfeld cég altal készi-
tett tekercsek felvételi id6pontjat, de biz-
tosan kideriil a megjelenés datumabol és
a katalégusokbdl, hogy 1912 el6tt kelet-
keztek, s6t egyéb okokhdl feltételezhetd,
hogy még 1910 el6tt. Atizenkét Hupfeld-
tekercset is megjelentették kés6bb egy va-
lamelyest tovabbfejlesztett tekercstipussal
(Hupfeld Animatic 88-er és Triphonola).
Ezek, ellentétben a Welte-tekercsekkel,
az Ujabb kiadasban j katalogusszamot is
kaptak, azaz a kilénbdz6 szam ellenére
nem Ujabb felvételek.

A harmadik tekercstipus, amely Doh-
nanyi jatékat 6rzi, az amerikai gyartma-
nyld Ampico. Ezen a tizenharom teker-
csen, ellentétben az eurdpai felvételekkel,
Dohnanyi sajat miveit vagy atdolgozasait
jatssza. Ez arra utal, hogy hiteles lehet a
forraskataldgusban szerepl6 1926-o0s da-
tum mint felvételi id6pont, hiszen Doh-
nanyi nemcsak virtu6zként, hanem mar
zeneszerzOként is szdmot tartott a rogzi-
tésre. Természetesen emellett szél, hogy
a felvételek kozott szerepel a Ruralia
Hungarica két tétele, amely 1923-24-es
kompozicid.

Erdemes sz6t ejteni arrdl, hogyjegyzé-
kiink mennyire tekinthet6 pontosnak. A
gépzongora-felvételek kutatasa és atjat-
szédsa modern hanghordozora voltakép-
pen mar az 6tvenes évek végén megin-
dult, de ez a munka sajnos csak nagyon
szorvanyos és szinte alig hasznalhatd
eredményeket hozott. Ennek f§ oka az,
hogy a gépzongorak és a tekercsek zome
magangy(jteményekben, a szakmailag

megalapozott muzeoldgiai érdeklédés fo-
kuszatol tavol talalhato, és az évtizeden-
kénti egy-két hanglemez vagy kisebb so-
rozat kiadasa tobbnyire lelkes gy(jték,
amatdr restauratorok munkaja volt. Nem
jobb a helyzet a tekercsek katalogizéalasa-
val, torténetiik filologiai attekintésével
sem. Az utébbi néhany esztend6ben meg-
indult ugyan némi mozgas a téma kuta-
tdsaban, de kielégité katalogus eddig
még nem latott napvilagot. Jelen dsszeal-
litds tobb elérhetd korabeli katalogus és
néhany modem jegyzék alapjan késziilt.
E pillanatban listank biztonsaggal csak a
Welte-anyaggal kapcsolatban tekinthetd
teljesnek, mert ez a legjobban feldolgo-
zott terlilete a gépzongora torténetének.
Feltehet6en ma méar a masik két lista is
teljesnek mondhatd, de itt még - kis
valoszinlséggel - felbukkanhatnak Uj
adatok.

Emlitést érdemel, hogy egy nemrég
megjelent katalogus a jegyzékiinkben
szerepld negyven tekercsen kiviil tovabbi
harmat sorol fol. (The Classical Repro-
ducing Piano Rol1.Compiled by Larry
Sitsky, Greenwood Press Inc. Westport,
Conn. USA, 1990.) Jelenleg ez az egyet-
len kataloguskisérlet a vilagban megje-
lent valamennyi gépzongoratekercs 6sz-
szefoglaldsara. A kiadvany forrdsmeg-
jelolést nem ad, és a tekercsszamon, va-
lamint a m{ megnevezésén kivil min-
den mas adatot mell6z. Miutan a kérdé-
ses tekercsek mas, régebbi katalégusban
nem szerepelnek, és Sitsky katalogu-
saban egyébként is néhany feltliné pon-
tatlansagra bukkantunk, nem tekintjik
maradéktalanul megbizhatonak, ezért
ezeket a tekercseket nem vettik be a
jegyzékiinkbe. Az alabbi harom tételrél
van sz6:

1. Dohnényi, Ernst von: Rhapsodie.
Op. 11, No. 1; Ampico 5676

2. Dohnanyi, Ernst von: Rnhapsodie.
Op. 11, No. 4; Ampico 5977
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3. Liszt, Franz: Rhapsodies Hongro-
ISES. No. 5; Artecho 2023

Az utolsd kiilén megjegyzést kivan: a
Sitsky jegyzékében szerepl6 Artecho”
markaju tekercsek nem kdzismertek, ezt
az egyet Kkivéve valamennyi esetben
Welte-tekercsek reprodukcidjaként sze-
repelnek a katalégusban. Feltételezhetd,
hogy ez is Welte-atjatszas, nem pedig
6nallo felvétel. Valoszindleg a 15-6s szdm
(lasd Welte-lista) 5-0ssé tortént elirasarol
lehet szo.

ADohnanyi-irodalomban szerepel egy
adat, amely szerint Dohnanyi e-moll
zongoraversenye (Op. 5) mésodik tételé-
nek zongoraszélamarol is késziltegy Am-
pico-felvétel, amelyet zenekarkisérettel
koncerten meg is szblaltattak. Bar igen
érdekes lehetett ez a kisérlet, a tekercs-
nek nincs nyoma az Ampico-katalégu-
sokban, tehéat feltételezhetd, hogy végul
nem adtak ki.

Végezetll jegyzékiink rendezbelvé-

rél: a tekercsek katalogusszamai altala-
ban a felvételek idérendjében kovetik
egymast; Osszedllitdsunkban ezt kovet-
tik. A Welte- és a Hupfeld-tekercsek
esetében pontosan egymast kévet6 sor-
szamokat taldlunk, az Ampiconél tavo-
labbiakat. Utobbi nem jelent feltétlendl
egymastol tavolabb es6 felvételi datu-
mokat, inkabb a megjelenés sorrendje
maddosithatott a szamozason. (Feltlnd,
hogy a Welte 499-es szama kimaradt,
ilyen tekercs nem is létezik, vagy talan
Dohnéanyi nem jarult hozza a kiadashoz.)
A listdban feltlintettink minden olyan
adatot, amelyet az azonositas érdekében
fontosnak itéltink. Ha tudomésunk van
réla, a masolatokat, hanglemezre tortént
atjatszasokat és az azonos m(b6l ké-
szllt Dohnanyi-hangfelvételeket isjelez-
tik. Az Ampico-tekercseknél a kdnnyebb
datalhatdsag érdekében a mivek kelet-
kezési idejét is feltintettiik.

Macsai Janos

) DOHNAI\JYI ERNO )
GEPZONGORA-FELVETELEINEK JEGYZEKE

Osszeallitotta Macsai Janos

I. Welte-tekercsek:

1. Schubert, Franz: A-MOLL SZONATA Op. 42 II. tétel (Andante poco mosso) D 845;

Welte; rét, grin; Két. Nr.: 489

Felvétel: 1903. IX. 13. (?), Lipcse; megjelent 1914 eldtt; ismert példanyok szama: 6

2. Schubert, Franz: A-MOLL SZONATA Op. 42 I11. tétel (Scherzo) D 845; Welte; r6t,

grin; Kat. Nr.: 490

Felvétel: 1905. IX. 13., Lipcse; megjelent 1914 elétt; ismertpéldanyok szAma: 4

3. Liszt, Ferenc: Desz-DUR consolation. R. 12; Welte; r6t, griin; Kat. Nr.: 491
Felvétel: 1905. 1X. 13., Lipcse; megjelent 1907. IX.; ismert példanyok szama: 15;
tovabbifelvétel: Athens (Ohio, USA), 1956. IV.
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4. Liszt, Ferenc: 15. MAGYAR RAPSZODIA (RAKOCZI INDULO). Welte; rét, griin; Kat.
Nr.:492
Felvétel: 1905. IX. 13., Lipcse; megjelent 1925 el6tt; ismert példanyok szama: 13;
atjatszés: The Welte Legacy of Piano Treasures, Album No. 676 (megjelent: 1964);
tovabbifelvétel: EMI Electrola 2 704 481

5. Liszt, Ferenc: B-A-C-H fantazia és fuga. Welte; r6t, griin; Kat. Nr.: 493
Felvétel: 1905. IX. 13., Lipcse; megjelent 1925 el6tt; ismert példanyok szama: 6

6. Liszt, Ferenc: 13. magyar rapszaodia. Welte; r6t, griin; Két. Nr.: 494
Felvétel: 1905. IX. 13., Lipcse; megjelent 1914 el6tt; ismert példanyok szama: 6;
Dohnanyi ellenrizte 1906. 1. 31-én Lipcsében

7. Beethoven, Ludwig van: Fisz-Dar SZONATA. Op. 78 1., II. tétel; Welte; rét, grin;
Kat. Nr.: 495
Felvétel: 1905. 1X. 13., Lipcse; megjelent 1914 el6tt; ismert példanyok szdma: 11

8. Liszt,Ferenc: Soirée de Vienne. No. 4 (cTaprésFr. Schubert), Valse caprice Esz-
DUR. Welte; rét, griin (?); Kat. Nr.: 496
Felvétel: 1905. IX. 13., Lipcse; megjelent 1914 el6tt; egyéb gépzongora-bejétszas: Hupfeld
53 803/12 187; ismert példanyok szama: 8

9. Brahms, Johannes: H-MOLL CAPRICCIO. Op. 76, No. 2; Welte; r6t, grin; Kat.
Nr.:497
Felvétel: 1905. 1X. 13., Lipcse; megjelent 1907. IX.; ismert példanyok szama: 11;
tovabbi kiadas: Artecho 2018;
atjatszas: The Welte Legacy ofPiano Treasures, Album No. 676 (megjelent: 1964)

10. Chopin, Fryderyk: CISZ-MOLL KERINGO. Op. 64, No. 2; Welte; rét, griin; Kat.
Nr.: 498
Felvétel: 1905. I1X. 13. (?), Lipcse; megjelent 1907. IX.; ismert példanyok szama: 8

11. Dohnényi, Erng: Gavotte und Musette. Welte; r6t, griin (?); Kat. Nr.: 500
Felvétel: 1905. IX. 13. (?), Lipcse; megjelent 1914 elétt; egyébgép7,ongora-bejétszas: Hup-
feld 55 868/12 185; ismert példanyok szama: 1;
atjatszés: The Welte Legacy of Piano Treasures, Album No. 676 (megjelent: 1964)

12. Schumann, Rébert: Fisz-DUR ROMANC. Op. 29, No. 2; Welte; rét, griin (?); Kat.
Nr.: 501
Felvétel: 1905. IX. 13. (?), Lipcse; megjelent 1914 elétt; ismert példanyok szama: 3;
tovabbi kiadas: Artecho 3197

13. Dohnényi, Erné: H-MOLL CAPRICCIO. Op. 2, No. 4; Welte; rét, grin; Két. Nr.: 502
Felvétel: 1905. IX. 13. (?); Lipcse; megjelent 1914 el6tt; ismert példanyok szama: 3;
atjatszés: The Welte Legacy ofPiano Treasures, Album No. 676 (megjelent: 1964)
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1

Hupfeld-tekercsek:

Beethoven, Ludwig van: Asz-DUR SZONATA Op. 1101.,11. tétel; Hupfeld Phonola;
Két. Nr.: 12 176

Felvétel: (?), Lipcse; megjelent 1912 elétt; tovabbi kiadas: Hupfeld Animatic 88-er, Kat.
Nr.: 53 032, 53 033;

tovabbifelvétel: Everest 3109 (felvétel: 1960. I., New York)

. Beethoven, Ludwig van: Asz-DUR SZONATA Op. 110 I11. tétel; Hupfeld Phonola;

Két. Nr.: 12 177

Felvétel: (?), Lipcse; megjelent 1912 elétt; tovabbi kiadas: Hupfeld Animatic 88-er, Kat.
Nr.: 53 832;

tovabbifelvétel: Everest 3109 (felvétel: 1960. 1., New York)

. Brahms, Johannes: G-MOLL ballada.Op. 118, No. 3; Hupfeld Phonola; Kat.

Nr.: 12 178
Felvétel: (?), Lipcse; megjelent 1912 el6tt; tovabbi kiadas: Hupfeld Animatic 88-er; Kat.
Nr.: 51 758

. Brahms, Johannes: Esz-DUR INTERMEZZO. Op. 116, No. 4; Hupfeld Phonola; Kat.

Nr.: 12 179
Felvétel: (?), Lipcse; megjelent 1912 el6tt; tovabbi kiadas: Hupfeld Animatic 88-er, Két.
Nr.: 50 056

. Brahms, Johannes: H-MOLL INTERMEZZO. Op. 119, No. 1; Hupfeld Phonola; Kat.

Nr.: 12 180
Felvétel: (?), Lipcse; megjelent 1912 el6tt; tovabbi kiadas: Hupfeld Animatic 88-er, Kat.
Nr.: 50 058

. Brahms, Johannes: 5. MAGYARTANC (FISZ-MOLL). Hupfeld Phonola; Kat. Nr.: 12 181

Felvétel: (?), Lipcse; megjelent 1912 el6tt; tovabbi kiadas: Hupfeld Animatic 88-er, Kai.
Nr.: 51 359

. Brahms,Johannes: 6. magyar TANC (Desz-DUR). Hupfeld Phonola; Kat. Nr.: 12 182

Felvétel: (?), Lipcse: megjelent 1912 elétt; tovabbi kiadas: Hupfeld Animatic 88-er, Kat.
Nr.: 53 499

. Brahms, Johannes: 7. magyar TANC (A-DUR). Hupfeld Phonola; Kat. Nr.: 12 183

Felvétel: (t), Lipcse; megjelent 1912 el6tt; tovabbi kiadas: Hupfeld Animatic 88-er, Két.
Nr.: 53 500

. Chopin, Fryderyk: FISZ-MOLL MAZURKA. Op. 59, No. 3; Hupfeld Phonola; Kat.

Nr.: 12 184
Felvétel: (?), Lipcse; megjelent 1912 el6tt; tovabbi kiadas: Hupfeld Animatic 88-er, Kat.
Nr.: 52 705
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10. Dohnanyi, Erné: Gavotte und Musette. Hupfeld Phonola; Kat. Nr.: 12 185
Felvétel: (?), Lipcse; megjelent 1912 el6tt; tovabbi kiadas: Hupfeld Animatic 88-er, Kat.
Nr.: 55 868; egyéb gépzongora-bejatszas: Welte 500

11. Haydn, Joseph: Andante con Variazioni f-mol 1. Hupfeld Phonola; Kat.
Nr.: 12 186
Felvétel: (?), Lipcse; megjelent 1912 el6tt; tovabbi kiadas: Hupfeld Animatic 88-er, Kat.
Nr.: 51 861;
Hupfeld DEA (1925) tovabbi felvétel: Remington RLP 199-16

12. Liszt, Ferenc: Soirée de Vienne. No. 4 (d’aprés Fr. Schubert), Valse caprice
Desz-DUR. Hupfeld Phonola; Kat. Nr.: 12 187
Felvétel: (?), Lipcse; megjelent 1912 el6tt; tovabbi kadas: Hupfeld Animatic 88-er, Kat.
Nr.: 53 803; egyébgépzongora-bejatszas: Welte 496

I11.  Ampico-tekercsek:

1. Dohnényi, Erné: Harom zongoradarab. Op. 23, No. 2, Valse Impromptu. Am-
pico; Kat. Nr.: 59 431 H
Felvétel: 1926 (?); USA,; tovabbi kiadas: Ampico 41 001 K, 100525 (2); [am{ keletkezése:
1912]

2. Dohnényi, Erné: Humoresken IN Form EINER SuiTE. MARCHE. Op. 17, No. 1;
Ampico; Kat. Nr.: 59 721 H
Felvétel: 1926 (?), USA; tovabbi kiadas: Ampico 61 002 M; [amdi keletkezése: 1907]
tovabbifelvételek: Edison Bell EB-5675 (1936) hanglemez; koncertfelvétel (1959. 111. 24.,
Tallahassee, Florida, USA)

3. Dohnanyi, Erné: WINTERREIGEN. Op. 13, Sphaerenmusik. Ampico; Kat.
Nr.: 59 683 H
Felvétel: 1926 (?), USA; tovabbi kiadas: Ampico 151 032 M; [am( keletkezése: 1905]
tovabbi felvétel: (HMV) EMI ALP 1553/a hanglemez

4. Dohnanyi, Erné: NEGY rapszédia. Op. 11, No. 2; .Ampico; Kat. Nr.: 59 973 H
Felvétel: 1926 (?), USA; tovabbi kiadas: Ampico 91 003 M, 100 525 (3); [am(i keletkezése:
1902-03]
tovabbifelvételek: Remington RLP 199-43 hanglemez:; BBC (1956. X., London) hanglemez;
Everest SDBR3061 (1960, New York) hanglemez

5. Schubert, Franz: Moment Musical. Op. 94, No. 2; Ampico; Kat. Nr.: 61 063 H
Felvétel: 1926 (?), USA

6. Dohnanyi, Ern6: DerSchleierderPierrette-W altz.Op. 18, No. 4a; Ampico;
Kat. Nr.: 63 141 G
Felvétel: 1926 (?), USA,; tovabbi kiadas: Ampico 100 525 (1); [a m(i keletkezése: 1908-09]
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7. Dohnanyi, Erné: Winterreigen. Op. 13, Tolle Gessellschaft. Ampico; Kat.
Nr.: 63 321 H
Felvétel: 1926 (?), USA; [am( keletkezése: 1905]
tovabbifelvétel: (HMV) EMI ALP 1553/a hanglemez

8. Dohnanyi, Erné: HAROM ZONGORADARAB. Op. 23, No. 1. Aria; Ampico; Kat.
Nr.: 64 033 H
Felvétel: 1926 (T), USA; [am( keletkezése: 1912]
tovabbifelvétel: Everest SDBR 3061 (felvétel: 1960. /., New York) hanglemez

9. Dohnéanyi, Erné: Ruralia Hungarica. Op. 32/a, No. 6; Ampico; Kat. Nr.:64 573 H
Felvétel: 1926 (?), USA; [am( keletkezése: 1923-24]
tovabbifelvétel: (HMV) EMIALP 1552 (felvétel: 1958) hanglemez

10. Dohnényi, Erné: Winterreigen.Op. 13, Valse Aimable. . Ampico; Kat.
Nr.: 65221 G
Felvétel: 1926 (f), USA; [am(i keletkezése: 1905]
tovabbifelvétel: (HMV) EMI ALP 1553/a hanglemez

11. Dohnényi, Erng: Konzertetud. Op. 28, No. 5; .Ampico; K&t. Nr.: 65591 H
Felvétel: 1926 (f), USA; [am( keletkezése: 1916]
atjatszas: Argé DA43 (London, 1966)
tovabbifelvétel: Everest SDBR 3061 (1960. /., New York)

12. Schubert, Franz-Dohnanyi, Ern6: Valses Nobles (D 969). Ampico; Kat.
Nr.. 67 013 H
Felvétel: 1926 (f), USA; [am( keletkezése: 1920]
tovabbifelvétel: (HMV) EMI ALP 1553/b hanglemez
koncertfelvétel (1956. IV., Adams, Ohio)

13. Dohnényi, Ern6: Ruralia Hungarica. Op. 3%/, No. 2; Ampico; Kat.
Nr.: 68 411 H
Felvétel: 1926 (f), USA; tovabbi kiadas: Ampico 61 002 M; [am( keletkezése: 1923-24]

14. Delibes, Léo-Dohnanyi, Ern6: Coppélia-KERINGO. Ampico; Kat. Nr.: 69 533 H
Felvétel: 1926 (7?), USA;
tovabbifelvétel: Gramophone HMV AN. 443 (1936) hanglemez

15. Brahms, Johannes-Dohnényi, Erné: Rondo alla Zingarese. Ampico; Kat.
Nr.: 70533 H
Felvétel: 1926 (?), USA

Szeretném koszonetemet kifejezni Kiszely Deborah-nak, akijelentds segitséget nyujtott ebben a munkaban.
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CSAYARKULCSBALETT

Baratom, a mérndk, sokakat zavarba hoz, és én - mi tagadas - nem is csodalkozom.
A mindennapi életben oly sokat segitenek az efféle meghatarozasok: derék fickd, vagy:
igazi csudabogér, esetleg: finom ar. Az ember régtén tudja, hanyadan all, és az (j
ismerds igy vagy Ugy mar be is illeszkedett a tdbbi arc kézé. Peterrel azonban nem
ilyen egyszer( a helyzet. Azok az aprosagok, amik rendszerint Utbaigazitanak, ha meg
akarunk itélni valakit, az 6 esetében nem sokat segitenek. Példaul az 6lt6zkddés. Ha
teszem azt, felvesz egy csinos, kétsoros 6ltonyta hozz4 ill6 nyakkenddvel, cipvel, ugy
néz ki, mint egy szokevény lurkd, akit a mamaja préselt efféle diszbe. De hlzzon csak
farmert és kockas flanelinget, nyomban tgy fest, mint egy boldogtalan professzor, aki
ilyetén mimikrivel probal elvegyulni a diakjai kozt - sikertelenil. Na és a modora?
Nem udvariatlan am, s6t! Eppen hogy a szertartdsossag hatarat sarolja, utolérhetetlen
a haziasszonynak mondott cikornyas bokok terén, és sosem felejti el eléreengedni az
idésebbeket - de az afféle kérdéseket, hogy ,,Na, hogy vagy ma reggel”, hajlamos meg
sem hallani, vagy ami még rosszabb, komolyan venni, és §szintén valaszolni ra&. Mond-
hatnam, csetlik-botlik a szabalyok koz6tt, ahelyett, hogy amugy félvallrél betartana
6ket, mint mi mindannyian. Hat persze hogy az emberek folyton taméaskodnak, ,,ko-
molyan venni?”, , kinevetni?”, aztdn marad a bizonytalansag.

Valészin(ileg én sem ismerem megjobban, ha az élet nem sodor Ujra meg Ujra mel-
I6. El6szor az elemiben, késébb az egyetemen, egy klubban, kongresszusokon, ahol
egymasba kapaszkodtunk: egy ismer@s arc az idegenek tengerében. Lassacskan iga-
zodtam el rajta. Apranként fedeztem fel a tagas, rapszodikus izléssel berendezett la-
kast, ahol rendszeresen cserélddd baratndivel lakott, a kedvenc kocsmajat, ételeit, so-
ha el nem adott és nagy sikert aratott tervrajzait. De évek 6ta voltunk baratok, mar
jocskan az egyetem utan, és én nem issejtettem, titokban milyen szenvedélynek hédol.

Baratsagunk egyik fontos épit6kove volt ajo soriranti tisztelet. Peter maga is f6zott
seritalt hébe-hdba, de sokkal gyakrabban ruccantunk ki egy-egy kellemes csehéba,
ahol az ember békén elkortyolgat néh&ny Ora hosszat, snookerrel, beszélgetéssel ma-
latva az id6t. Varosunk szerencsére gazdag az efféle mdintézetekben, és mi ismertiik
a szine-javat. Egy este becsdngettem hozza, hogy szokasos sdrtlrankra invitaljam. Az
éppen aktudlis baratnd nyitott ajtot fésuletlenill, rosszkedvien, és kdszdnés helyett
csak Ugy a valla felett beordibalt a lakas mélyébe: - Tony van itt! Azt mondta, megbe-
széltétek! - Sarkon fordult, kicsit bizonytalan jarassal nekiiramodott, és meg sem allt
egy massziv, s6tétbarna ajtoig. Emlékezetem szerint még sosemjartam a mogottes he-
lyiségben, elkdnyveltem, hogy bizonyara amolyan lomtar, rumliszoba, ahova nem szo-
kas a vendéget bevezetni.

An6 nekiallt dérémbalni, és mikdzben 6kollel plfolte az ajtot, kiabalt. - Nem hal-
lod? Tony van itt, a te baratod! Atiéd, nem az enyém, héat gyere ki, hallod, gyere ki!

Odaat lapulds csond honolt. Az asszony vart egypar pillanatig, még egyszer diiho-
sen belergott az ajtdba, és elviharzott, érzésem szerint egy konyakos- vagy borosiiveg
irdnyaban. En pusztan azért maradtam ott, mert a megrékényodéstl mozdulni sem
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birtam. Még miel6tt 6sszeszedhettem volna magam, az ajté résnyire nyilt, és Peter
kukkantott ki aggodalmasan.

- Elment?- tudakolta idegesen, kapkodd pillantassal probalvafelmérnia helyzetet,
karon ragadott, és berangatott a szobaba.

- Szervusz, Peter - nydgtem ki nagy nehezen. Epp megprdbaltam tdljutni a fogad-
tatds zaklatott koriilményein, de baratom latvanya Ujbol megzokkentett. Narancssar-
ga, foltos overallt viselt, amilyet a profi autdszerel6k és hétvégi kert- és motormegszal-
lottak szoktak. Sok pecséttel: festék-, ragaszt6-, miegymas foltokkal. A haja is borzaszto
allapotban volt, latszott, hogy tdbbszor is beletdrt, anélkil hogy el6tte kezet mosott
volna. Gyorsan a szoba felé fordultam, mert att6l tartottam, hogy mar-mér becsu-
letsért6 mddon bamulok ra, de amarra sem fogadott megnyugtatobb kép. A helyiség-
ben mindenféle gépek alltak. Golyalabu, szitaktécsontl masinak, forgdkkal, lapatok-
kal, kerekekkel, néhany befejezetleniil, masok elemeikre szedve. Egy pillantas elég
volt, hogy lassam: hasznavehetetlen, funkcid nélkiili szerkezetek. Csak nem kisérlete-
zik Peter titokban valami perpetuum mobile-féle agyrémmel? Nyeltem egyet, és er§-
vel visszafordultam felé, most mar az esetleges megszallottsagjeleit flrkészve rajta. O
is engem figyelt, az arcan 6rom, tiirelmetlenség.

- No, mit sz6lsz hozzajuk? - kérdezte bliszkén. - Hat nem csodalatosak? Gyere,
megmutatom 6ket miikddés kdzben. - Odatuszkolt egy szabalytalan gula alaku szer-
kezethez, és gyongéden megpaskolta. - Ez itt példaul: A balett-tancosnd.

El6rehajolt, megnyomott egy gombot, mire a masina mozgéasba lendiilt. Legel8szor
egy aprdcska babra lettem figyelmes a gépezet csdcsan. A kifejezés ugyan aligha he-
lyes, hisz a figuracskanak nem volt megkiilénbdztethetd keze, laba, vagy ha igen, hat
nem kell§ szami. Egészében babu volt mégis, tili- és selyemfodrokbdl all6 ruhaban,
ragyogo uvegdarabkakbdl, fénylé rézdrétokbol 6sszemesterkedve. Ahogy ide-oda sik-
lott, szines celofanok szlirte fényfoltok vetultek r4, diszei idénként dsszecsendultek.
Kozelebb hajoltam, hogy lassam, mi mozgatja. Tekintetemmel kdvettem a tagjaihoz
futé huzalokat, ahogy lejjebb fogaskerekekhez, sinekhez rogziltek, mig ezek Ujabb
csavarokhoz, csukldkhoz, bonyolult, alig atladthaté rendszerben. Egyvalami tlint fel.
Ahogy egyre mélyebb szinteket vettem szemlgyre, az alkatrészek mind nagyobbakka,
durvabb kidolgozasuakka valtak, a felliletek egyenetlenebbekké, itt-ott rozsda bori-
totta a fémet. A legalso szintek miikédés kdzben halkan, gyotrotten csikordultak, még-
is idénként athallhaté volt ezeken a neszeken a fenti figuracska csilingelése. Felegye-
nesedtem, hatraléptem, talan mert a kinl6d6 hangok elszomoritottak, és ebbél a sz6g-
b6l hirtelen Ugy tlnt, hogy két alakot latok, egy robotra kdrhoztatott oriasit é€s egy
aprocska lebeg6t.

Lehunytam a szemem, és amikor Kinyitottam, a kdprazat eloszlott, egy gép allt
el6ttem.

Peter egész idd alatt fesziilten figyelt, és most nem tlirt6ztette magéat tovabb.

- Na, na?! Hat nem gy6nyori? - kukorékolta.

Gyonyord?! Ha magamnak kell kifejezést keresnem, biztos, hogy nem ezt valasz-
tom, de akkor varatlanul egyetértettem.

- De, igen, az. Leny(ig6z6. - Még mindig megvoltam hokkenve. Hogy Peter nem
a perpetuum mobilét hajszolja, az most mar vilagos volt, de ez az 0j, eddig nem sejtett
szenvedélye elképesztett. Az pedig, hogy igy, egyik pillanatrél a méasikra avatott tota-
lisan a bizalmaba, zavarba hozott. O mindezt nem vette észre. Tovabbvezetett, az egyik
gépezetet - ,,szerkenty(it”, ahogy 6 nevezte - mutogatta a masik utan. Anyam: egy to-
tyakos fajansz tedskanna 6blébe rendezett mobil babaszoba - csupa puha barna, a sa-
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rokban egy megviselt particédulaval. Kommunikacié', réz vizvezetékekbdl csavart agy-
tekervények, ezer egymast keresztezd drétpalya, maroknyi repkedd milégy keveréke.
Tomegtermelés: Mozart szelid tekintete kécos magndszalagokbo6l tornyozott paréka aldl
nézett ram. Kibernetika, Romlas', és szamtalan Kompozicié. Ami mindegyikiikben kdzos
volt, a mozgas és a kiilonb6z6 zérejek, hangok, zenetdredékek, amik mindig Uj tar-
talmakat fedtek fel.

Végil visszaterelt a szoba kdzepére egy szemmel lathatéan befejezetlen darabhoz.
Bonyolult, kiilénb6z6 iviispiralok, lagyan lejté fémgerincek alkottak a szerkezet vazat.
Egy-egy csigavonalrdl elmosédott ujsagdarabkak, hajszalvékony folialemezek lenge-
deztek. A talapzat mellett egy nagy talcan tovabbi papirszeletek, selyemcsikok hever-
tek, egy labosban valami zavaros Ié 16ty6gott. Peter odahajolt a gépezethez, és egy fo-
gantyu segitségével elinditotta. Aspirdlok forogtak, a fémgerincek lasst hullammoz-
gasba kezdtek. Minden iv, minden vonal mintha lefele tartott volna, a leveg6t betdl-
totte a kiilonboz6 fiiggelékek banatos suhogasa. Megallitotta a szerkezetet, és izgatot-
tan hozzam fordult: - Még nem tokéletes... de azt hiszem, hm, igen, elkaptam. Figyelj
csak! - Felragadott néhanyat a szerteheverd Gjsagpapir-leffentylikbél, és megrazta
Oket, egyiket a méasik utan. - Hallod? - kérdezte siirget6en -, hallod?!

Nem tudtam, mit kellett volna hallanom, zavaromban el6renyultam, mintha a ta-
pintas segithetne, és kimondtam, ami éppen az eszembejutott. - Ezek, izé, nem egy-
formak, ugye, az egyik... keményebh?

Felragyogott. - Igen, igen, az egyiket toményebb oldatba aztattam, de nem hallod,
méasképp zizeg. - Ujra megrdzta a mintakat.

Még mindig nem tudtam kulénbséget felfedezni a két hang kdzo6tt, de nem akartam
kedvét szegni, bélintottam. Ennyielégisvolt. Lelkes magyaradzatba fogotta kilonbdz6
maddon preparalt papir-, selyem-, féliadarabok hangjarol, beszéd koézben hol ezt, hol
azt kapta fel, és lelkesen megsuhogtatta. Vékony, inas alakjan majdhogynem langot
vetett a narancs overall, kapkodo, hirtelen mozdulatai nem nélkiilézték a komikumot.
Néhany pillanatig maga is felhGzhatd jatéknak latszott, a hegyes orru, lakkozott hajd
Pinocchio feln6ttvaltozatanak. Leny(igozve figyeltem. No nem a killénb6z6 zorejekre,
melyek szamomra oly egyformanak tlintek, hanem ra. Papirfecnit razogatva, ujjong-
va, hebehurgyan is megmaradt mérnoknek, minden mogott érz6dott a kisérletezd-
kedv, de a tervszer(iség is.

Ett6l a naptol rendszertelen id6kozokben telefonalt, valtozatos széviccekkel invi-
talva ,,szerkenty(i-sztarparadéra, haz-blivnéz6be”, hogy legljabb masinait megmutas-
sa, és én mindig 6rommel mentem. Talén egy bioldgus élvezheti hasonloképpen egy
hangyaboly vagy egy fészekrakd madar tevékenységét, ahogy az én mérnokiéiként
kedvét lelte ezekben a latogatdsokban. Azt hiszem, ez az érzés vezetett ahhoz a gon-
dolathoz, hogy évekkel késébb kdlcsonkérjem egyik alkotasat, és ezzel akaratlanul is
megvéltoztassak valamit mindkettnk életében.

A diakjaim kezdték az egészet. Kiallitast akartak szervezni, afféle szakmak kozotti
happeninget, ahova az épitészek, gépészmérnokok, formatervezdk, reklamgrafiku-
sok sth. hozhatndk el terveiket, makettjeiket, mindenki, aki ebben a felkavarodott vi-
lagban hétkoznapjaink technikajat és esztétikajat alakitja. A professzori karbol is fel-
kértek néhany vednokot - mar ahogy szokés-, igy cséppentem bele vagy pontosabban
mertltem flilig az egészbe.

A rendezvény az egyetem klasszicista stilust f6épiiletében kapott helyet. A belép6
szinte rogton egy tizenkét méter atmérdji sziirke marvanyterembejutott, innen in-
dult a méltosagteljes, kétkaru 1épcsésor, ide torkolltak a széles folyosok, ahol a kiva-
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lasztott mliveket akartuk elhelyezni. Akor alaki tér a szimmetrikusan csavarodo lép-
csbvel, a folyosokezdetek boltiveivel magaban is impozans volt, ugyanakkor éppen a
szigor( szerkezeti szépség, egyensuly miatt kiallitasi térnek igen nehezen hasznosit-
hat6. Ugy gondoltuk, a kozéppontba helyezett egy, egyetlenegy targy lenne ide vald.
Csakhogy milyen targy?

Az elméletet persze kdnny( volt felallitani. ,,Mellbevagd”, ,,fejezze ki a kiallitas 6t-
letét”, ,tikrozze szellemiségét”. Mikdzben repkedtek a frazisok, ajanlatok merlltek
fel és rogton el, el6ttem minduntalan felmerilté balett-tancosnd csillogé figuraja és az
6t mozgatd, kdzszemlére tett kerekek, karok rendszere, funkcidesztétika, amiben Pé-
ter szerkentyliinek szamomra egyedilallé szépsége rejlett.

Hosszas rabeszélésemre beleegyezett, hogy kécsonvegyem és a kovetkezd bizottsagi
ulésen bemutassam. A hatas elsdpré volt. Mindenki ,,valami ilyesmire gondolt”, ,,mint-
ha mar latta volna, csak nem jut eszébe, hol...” sth. sth.

Ami azt illeti, joval nehezebb volt az 6§ engedélyét kicsikarni, mint a bizottsag bele-
egyezését megszerezni, és én gy gondoltam, megértem. Mind ez idaig egy-két barat-
jan éspersze baratngin kivil alig tudott valaki err6l a kedvtelésérél, és most rajtaités-
szer(ien egy kiallitas cimerpajzsava kivanjuk tenni egyik munkajat.

Végll ugy sikerilt ravennem, hogy megigértem, nevenek csak a kezd6betdi és a
szoborcime szerepel majd a talapzaton, sem a katalégusban, sem mashol nem emlitjiik
a személyét. Nem hittem volna, hogy a titoktartds nehézségekbe tk6zik majd, de a
megnyit6 pillanatatdl sokan és sokféleképpen érdekl6dtek a gép és tervezGje irant.
Egyszerd, fellelkesult latogatdk, didkok, Ujsagirdk, de akadt kodztuk mdkritikus és
amat6r mdgydijtd is. Nem rajtam mult, hogy amit igértem, végiil is nem tudtam meg-
tartani.

A kiallitas 6todik napjan, valésziniileg a konstans igénybevételtdl, hiszen Peter szer-
kenty(ije nem arra készult, hogy napi nyolc éran keresztil, néhany perces pihendékkel
folyamatosan mozogjon - valami kattant, a balerina megmerevedett, csak az also ré-
gidk surrogtak és nyikorogtak banatosan. Amilyen pechiink volt, éppen aznap dél-
utanrajelentette be magét a legkedveltebb helyi adé stabja - misoruk komoly rekla-
motjelentett a kiallitdsnak a hatralév6 néhany napra.

Rohantam a telefonhoz, és hivtam Pétért. Amikor megérkezett, mindkét kezében
oridsi, Utott-kopott szerszamladaval, olyan képetvagott, mintegy kritikus m(itétre ké-
sz(l6 sebész, és korilbelil olyan légkor is fogadta. Ajelenet ellenallhatatlanul biriz-
galta a humorérzékemet. Baratom nem éppen magas termetd, aznap pedig valami
hivatalos megbeszélésrdl érkezhetett. Lotyogott rajta az 61tény, nyakkenddje félrecsa-
szott, hegyeske orrat el6reszegezte, mintha mar a leveg6b6l meg szeretné szagolni,
mi baj érte szeretett szerkenty(jét. A helyszinen csak Ggy nylizsgott a sok magasan
képzett miiszaki, mérndk, mindenki hozzaértébbnek latszott, mint 6, és mégis, senki
sem mert semmihez hozzanyulni, valamennyien 6t lestik babonas tisztelettel.

Peter felgylirte az ingujjat, lehajolt, lazitott, kivett, hlzgalt, betett, majd 6vatosan,
szinte gyengéden megérintette az inditbgombot. Megcsorrentek az livegkacatok, a fi-
gura megmozdult, és mintha adott jelre, ugyanabban a pillanatban benyomultak a
tévések. Peternek ideje semvolt elrejtézni. Ahogy megpillantotta az Gjonnan jottékét,
nekilendult, majd szinte 1épés kdzben fordult visszaa hajokoffemyi szerszamért, hogy
a két roppant b6rondoét vonszolva probaljon menekilni, mint Gigyefogyott, rajtaka-
pott betoré.

Ha nyugton marad, vagy kozli, hogy 6 szerelte meg a mobilt, és csendben odébball,
val6szinlileg békén hagyjak. igy azonban, mint a reflektorral szembenéz6 rémult
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nyul, kihivta maga ellen a végzetet. Avégzetet ezuttal is- mikor nem? - egy nd teste-
sitette meg. Egy riporternd, aki mar korabban isjart a kiallitason. A sebesen perg6
kérdésekre baratom elébb a legnagyobb zavarban bemutatkozott, aztan bevallotta,
hogy igen, 6, és otthon még tobb is... Akamera és az asszony tovabbsiklott, Peter pedig
megkdnnyebblilten elszelelt, de ez a par perc elég volt, hogy kiragadja 6t az ismeret-
lenség fedezékébdl. El6szor Ggy latszott, nem térténtsemmi helyrehozhatatlan. Am-
sor utdn par nappal azonban jelentkezett az a kritikus, aki egyszer mar megprobélta
kiszedni bel6lem a gép eredetét. Egy este siman becsongetett Peterhez, arra kérte,
mutassa meg neki a tébbi szerkenty(it is. Orakat toltott a mihelyben, elvolt ragadtat-
va, és végul kikonydrdgte, hogy néhany fotot készithessen.

Acikk, ami pdr héttel késébbjelent meg a Guardian képzémUivészeti mellékletének
cimoldalan - Zorej-zene, csavarkulcshalett, egyfantasztikus igéret cimmel - mindkett6nket
mellbe vagott. Bér az irdsm( tele volt szamomra emészthetetlen elemzésekkel és is-
meretlen nevekkel, azért volt néhany kozérthet6 szo is, amelybdl kider(lt, hogy a szer-
z8 szerint Peter nem egyszeriien tehetséges, hanem ,,6stehetség”, aki ,,0j min6séget
teremtett a latvany-zene-mozgas kombinaciéjaban”, ,,egyszerre ultramodem és ha-
gyomanyos”, ,,kdzérthetd és absztrakt”. A riportem@ is Gjra jelentkezett, hogy révid
portrét készitsen egy szélséséges miivészeti iranyzatokat, kiloénc alkotdkat bemutatd
magazinm(isornak. A tizperces filmet atvette az egyik orszagos hal6zat is, Pétért egyik
pillanatrél a masikra vadidegen emberek rohantdk meg. Egy belvarosi, kicsi, de j6
nev(i galéria aukcioval egybekotott kiallitast rendezett a szerkenty(iib6l. Amennyiben
az Ujsagok nem tuloztak, Peter tobbet kapott egy gépért, mint a félévi fizetése az egye-
temen. Mindezekrdl az eseményekrél magam is csak a sajtdbdl értesiiltem.

Ha meggondoljuk, hogy a lavina elinditdsdban milyenjelentékeny - bar véletlen -
szerepem volt, igy visszatekintve furcsa, hogy mennyire kimaradtam az azt kdvetd ese-
ményekbdl - korantsem véletleniil. Nem mondhatom, hogy Peter lett volna az, aki
megvaltozott. A dolgok véltoztak korilotte, és ezekkel a valtozasokkal nem tudtam
mit kezdeni. Hossz( hénapok teltek el, mire rdszantam magam, hogy becsdngessek
hozz4, Ggy, mint régen.

Az éppen aktudlis baratné nyitott ajtot. Kélcsonos udvarias tidvozlések utan labuijj-
hegyen a nagy sotétbarna ajtohoz vezetett- és nem tudom, lehet-e ujjhegyen kopogni,
mindenesetre igen halkan, finoman bekopogtatott.

- Peter, Peter, dragdm, Tony van itt, a baratod, azt mondja, megbeszéltétek.

Fogalmam sincs, hogyan hallhatta meg ezt a pianissimot, hacsak nem fiilét az ajto-
hoz tapasztvavarakozott- de meghallotta. Az ajto résre tgult, Peter kicsusszant rajta,
azzal a mozdulattal, ahogy a kilincset elengedte, méar zakdba is bujt, és szinte hizott
magaval az utcara. Elsurrantunk térzshelylnk hivogato ajtaja el6tt, végigloholtunk
tébb gorbe utcacskan, mig végll beestiink egy ismeretlen kocsméaba. Tarsalgasunk
eleinte teljesen egyoldald volt, mégpedig részemrdl. Peter folyamatosan engem be-
széltetett, mintha nem lenne érdekesebb téma, mint az anydsom epebantalmai. Tul
voltunk mar a harmadik s6rén, mikor végre én ismegkockaztattam egy artatlan ,,hogy
vagy”-ot. A hatas elsdpré volt. Mintha Peter egyik pillanatrél a masikra szabadon en-
gedte volna eddig feszes kordaban tartott arcizmait, s azok bosszbdl a fegyelmezésért
szét akarnéak tépni a vonasait. Egy vehemens izmocska a szemhéjat rdngatta, egy ma-
sik valosaggal felcsévélte a szaja szOgletét. Szavai szinte szelidek voltak a latvanyhoz
képest.

- Romokban - suttogta -, tormelékben.

- De, de hat mi baj van? - hebegtem. - Azt hittem, minden rendben. Ugy értem,
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sosem voltal még ilyen sikeres... Biztosanjo érzés, hogy ennyi év utan... - megakad-
tam.

Nem nézett ram, adazul taszigatta az artatlan séroskorsét, és a fogai kdzott sziszeg-
te: - Barcsak elfelejthetnék mindent, mindent, ami az elmult évben tortént...

- De, de hat miért?

Még mindig a séroskorsotbamulta, szajadtbeharapta, mintaki csak azért sem beszél.

- Ne marhéskodj mar - formedtem ra -, ezer éve vagyunk baratok, nydgd ki, és
kész.

Lehunyta a szemét. Az eddig vitustancotjard izmok elernyedtek, mintha végtelen
faradtsag bénitana 6ket, Petemek még a szdja is alig mozdult, mikézben beszélt. -
Amikor az egész elkezdddott/! balett-tancosndvel, el6szor nem éreztem mast, mint hogy
tarsakat taladltam. Tudod, hogy van az, az ember legtdbb ismerése nem jut tovabb egy
vallon vereget6 megjegyzésnél: ,,Széval te olyan izéket csinalsz, mi? Aztan mik ezek,
meg tudod mondani?” De akiket a kiallitas utdn ismertem meg, nemcsak elnézik ezt
a hdbortomat - itt rdm nézett, és mi tagadas, én régtén a cipémre -, hanem éppen
megbecsilnek érte. Euforikus érzés volt, mintha hirtelen talalnél egy biztonsagos zu-
got a vilagban. De nem voltam én ennyire artatlan. Elkapotta hitsag. Elveztem, hogy
én, a kivulréljott, ennyire meghdkkentem 6ket. Belementem a kiilénféle vitakba, el-
lesett, félig értett szavakkal zsongl6rkddtem, éspokolijol szérakoztam azon, hogy sen-
ki nem veszi észre, hogy ,,ezek” mindent komolyan vesznek. Aztan egyszer megijed-
tem. Valaki a Magéany /- //- 1 elemezte. Emlékszel ra?

- De még mennyire. - AMagéany | voltaz a lejtés fémgerincekbél és banatosan suhog6
papirdarabkakbdl all6 kompozicid, ahol elészor figyelhettem meg Peter Kisérletez6i
eksztazisat. A Magany |1 pedig egy toppedt, toredezett agyagkolonc, amihez egészen
kozel kellett hajolni, hogy az ember megsejtse a belllr6l szivargo reszel6s hangokat.

- En eredetileg csak arra gondoltam, hogy a nagybet(is Magany: Zarathustra, Ke-
reszteld SzentJanos meg a tébbiek, olyan fennkolt- a valodi pedig, tudod, hogy min-
den este egy Ures lakasba nyitsz be, milyen mocskosul érdektelen és nyomaszt6 - sem-
mi tobbre. De az a pasas csak beszélt, beszélt, mar a kollektiv tudatalatti elemzésénél
tartott, olyan emberekhez hasonlitott, akikkel én még csak egy napon sem merném
emliteni magam, és akkor egyszerre kés allta gyomromba. Valahogy arra gondoltam,
hogy meddig? Ugy értem, meddig lehetjatszani ezt a komédiat? Meddig fogjak ezek
az emberek elhinni, hogy mindez tudatos tervezés eredménye, mikor veszik észre,
hogy egy kokler vagyok, hogy az eszkdzeim véletlenszer(iek? Amikor én elkésziildk
egy szerkenty(vel, altaldban latom: Aha, ez pont olyan, mint X. Y.-nél, vagy: hmmm,
ezt W. ZS. mér megcsinalta egyszer, és egy kicsitjobban. Nem tudom elhinni, hogy
ezt més ne vegye észre. Hazamentem. Mar reggel elhatdroztam, hogy belefogok egy
Ujabb szerkenty(ibe. Egy ideje mar minden idegesitett munka kozben, ezért kilén
elintéztem, hogy aznap senki se zavarjon. Nekialltam végiggondolni, hogy mit akarok
kifejezni, hogy milyen szinek, feliiletek, hangokjohetnek széba, igyekeztem az egészet
el6re megtervezni, aztan dsszerakni - de nem sikerilt. Egyszer(ien nem kelt életre,
érted? Aztan arra gondoltam, hogy talan csak én latom igy. Megmutattam Paolo
Couproninak. Tudod, az a kdpcos kis alak, galéridja van. Nagyon Griember volt, na-
gyon elkotelezett, de ugyanazt elemezte, amit én éreztem. Amikor elment, addig rug-
dostam azt a rohadt szerkentydt, amig darabokra nem esett. De utana, miutan szét-
rugdaltam, méar végképp nem volt mit csindlnom. Nem volt kedvem belefogni egy
maésikba, és azdta sem, egyaltalan. Valami persze miikddik bennem... Valami létre-
hozta azokat a gépeket, de e folott az izé folott nekem nincs hatalmam. Beindul és



Lovey: Csavarkulcshalett *739

ledll, ahogy 6 akarja, fuiggetlenil télem, és hogy fejlédik vagy ténkremegy, ahhoz sincs
kdzém. Mintha egy leforrasztott dobozu automatat kéne iranyitanom - sehol egy
gomb, egy ellendrz6 képerny6 - csak a végtermeék.

Peter sore elfogyott, €s én gépiesen elé toltam a sajat poharamat. Szerintem észre
sem vette a cserét. Egy Ujabb hosszl korty utan folytatta.

- Réadéasul észre sem vettem, hogy mennyire a hatalméba keritett ez az egész. Ez
a rohadt virbli trendezte az életemet, még miel6tt felfigyeltem volna rd. Méasképp
viselkednek velem a munkahelyemen, masképp beszél hozzam a tulajdon szeretém,
masnak latnak a barataim... Te miért nemjottél korabban sérozni, de ha te nemjottél,
miért nem hivtalak én? Hozzaszoktam, hogy sok pénzt keresek, hozzdszoktam, hogy
valaki vagyok, vagy legalabbis annak érzem magam... Uristen, még kifogasnak is fel-
hasznaltam: Lehet, hogy én nem tudok fiivet nyirni, de ki tud olyan szerkentyiit csi-
nalni, mint én? Es most reccs - bumm, az egész ledllt, kész, vége.

Hallgattam, ligyetlendil, zavarban. Ha Peter a szerkenty(igyartassal nem boldogult,
nekem a megfeleld valaszok kiagyalasa okozott mindig gondot. Talan vigasztalnom
kellett volna, hogy ez afféle alkotdi hullamvélgy, éppen ez mutatja, hogy mégiscsak
tehetséges... vagy azt, hogy hiszen 6 képzeli csak az egészet.

Ehelyett hatba vagtam, megpockdltem id6kozben Kilrllt sajat korsémat, és azt
mondtam: - Ezek szerint mostanaban bévenvan id6d sérozni. Gyere, menjink vissza
a Kék Sapkaba. Itt nem &rulnak sos stanglit, és a csaposlany is egy vanyadt macska.

Nem nevetett, de legalabb elmosolyodott. Atballagtunk a térzshelyiinkre, ahol rég-
ton belebotlottunk par ismer6sbe, és az estét bilidrddal és célba dobassal tottik
agyon. Nem ment neki Ggy, mint régen, latszott, hogy kijott a gyakorlatbdl, de min-
dent dsszevetve egész rendes este kerekedett bel6le. Ezutdn megint gyakrabban ruc-
cantunk ki egyutt. S6roztlink, snookereztiink, dumaltunk. Arr6l, hogy Uj f6nokot ka-
pok, hogy Pétért megbiztak valami lepra irodahaz tervezésével, hogy a legutdbbi ba-
ratné sem valt be - de soha, egyetlen szdval sem a szerkenty(ikrél vagy a magasabb
mUvészetrol.

Ezért aztdn jocskan meglep6dtem, amikor egy este csengett a telefon.

»Szerkenty(iszerel6, fellilvizsgal6 és helybenhagy6 hivatal?” - kérdezte egy rekedt,
ismeretlen férfihang. Méar éppen ravagtam volna, hogy nem, amikor kapcsoltam,
ugyanakkor, amikor a hallgatébél dobhéartyarepeszt6 vihogas robbant ki. Hat persze
hogy 6 az, mégis, kire szamitottam. Befejezett egy Uj szerkenty(it, ebben a pillanatban,
ésazonnal, haladéktalanul, rogton meg kell néznem. Jéjjek mar, ne kéressem magam.

Nem voltidém csongetni. Valoszin(leg az ablakbdl figyelte, hogy érkezem, a nyitott
ajtéban vart, és egyenesen a bels6é szobaba vonszolt a bemutatasra var6 darab elé.

A marvanyutanzat( talapzaton szdgletes, aranyciradas betlk hirdették a cimet:
Miivészet. Es ezen a gorog oszlopfészer( alapon terpeszkedett, rogyadozott, mar-mar
lefolyt r6la egy iromba, sziirke, alaktalan alak.

Korvonalaiban egy pillanatra Buddhara emlékeztetett, elefantfejjel, de rogton el
eszembe, csupa vastag kar, comb. A fellilete varacskos volt, egyenetlen, a gyomra he-
lyén pedig egy nagy, atlatsz6 henger forgott, tele gyanus killem( tormelékkel. Két-
ségtelenill kbzdnséges volt, mégis akadt benne valami a természeti népek szobrainak
bajabdl. Mikdzben meredten bamultam, radébbentem, miértjutott eszembe a vurstli.
Az egész alak papirmasébol volt, méghozza hazi gyartmanyl masszabol, csirizbe az-
tatott Ojsagpapir egymasra tapasztott rétegeibdl. Ha az ember elég kozel hajolt, kive-
het6vé valtak az egyes bet(k, hasdbok. Megltotte a szememet egy sz6: ,,csavarkulcs-
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balett”. Még kozelebb hajoltam, szinte odanyomtam az orromat, és tovabb béngész-
tem. Igen, abalvany felszinét minden(tt Peter munkait méltaté cikkek boritottak, ma-
szatosan, meggy(irve. Ahogy betlizgettem még mindig a felfedezés hatésa alatt, egy-
szerre Ujabb megrazkodtatas ért. Nagyjabol ott, ahol a kolosszus k6lddke lehetett,
maésfajta papir foltja vonzotta a szememet. Egy csekk volt az, amennyire meg tudtam
allapitani, egy eredeti, bevaltatlan csekk, huszondtezer fontrdl... Az épp beszivott le-
veg8 bennem szorult. Még miel6tt magamhoz térhettem volna, Peter elinditotta a
szerkezetet. A figura hasaba beépitett dob forogni kezdett, és a térmelékdarabokbdl
egyszerre fel- és Ujra elmerlltek kivehetd részletek: a Szent Péter-bazilika kupolaja,
Dévid kecsesen megroggyantott hoszin térde, egy sapadt homlok és beesett szempar
egy németalféldi madonnébol. Halk, a dob tartalméhoz hasonléan 6sszevissza hanyt
zenefoszlanyok hallatszottak: orgona- és csengetty(iszé, fa (it6hangszerek, afrikai do-
bok hangja, és az egyvelegh6l kiérz6d6 ritmusra maga a babu is megmozdult, el6re-
oldalra diiléngélt, illegette magat.

- Na, hogy tetszik? - bardtom izgatottan szorongatta a karomat.

Megint egyszer nem tudtam mit mondani. A szerkenty(ib6l - lehet-e egydltalan igy
nevezni- pontaz hidnyzott, amit annyira szerettem Peter el6z6 masinaiban: a funkcid
formava lényegulése. Mégis, ha nem hasonlitottam a kordbbi szerkezetekhez, csakugy
magaban néztem, be kellett vallanom, hogy tetszik. Obszcenitésa csiklandozta a hu-
morérzékemet, és végul is ez segitett ki. Hangosan felnevettem, inkdbb réhdgtem,
mint régen, kamaszkoromban, és Peter velem nevetett. Aztan a csekkre tévedt a te-
kintetem, és elkomolyodtam. Egy ujjal, 6vatosan megérintettem a balvany hasat, és
Peterre néztem. Nem kellett feltennem a kérdést, magatél valaszolt ra.

- lgen, eredeti. A balett-tancosnééit ajanlottak fel.

- De, de hat hogy tehetted?

- Musz§j volt. Mondjuk gy, hogy vezéréldozat - a vallat vonogatta, megprdbalt
kdzonyosnek latszani. - Arohadt életbe! Elvégre egy pénzkeresd foglalkozdsom mar
van. JO, nem telik luxusjachtra, de hat soha nem is akartam luxusjachtot. Egy Kisja-
tékot kerestem, friss izt, a blitykdlés 6romét, ahogy valami egyszerre szépen dsszedll...
Lehet, lehet, hogyha igazan nekidurdlndm magam, hat egészjol megélnék a szerken-
ty(icsinadlasbol. Jobban, mint a mérnokdsdibdl. De akkor mér az is feladat, munka,
mint a tobbi.

- Akkor most nem is lesz t6bb kiallitas, nem adsz el tobb gépet, vége?

- Nem tudom. Lehet, hogy egy-két év mulva... ha mar teljesen elfelejtettem, amit
Osszedumaltak rélam... Ha ugy érzem, kellGen visszaszerelmesedtem a szerkentyd-
gyartasba, érted, harag és részrehajlas nélkil. Majd akkor. Talan.

Nem valaszoltam. Lassu fickd vagyok, és, mint mar mondtam, nem a szavak em-
bere.

Ahogy hazaindultam, a Iépcs6hézban belebotlottam egy vékony, Lennon-szemi-
veges fiatalemberbe. A levélladakat bongészte a bizonytalan vilagitasban, és lépteimre
orémmel kiegyenesedett.

-J0 estét- mondta. - Nemtudna, kérem, megmondani, ebben a hazban lakik Peter
Hassbraun, a mobilszobrasz?

Néztem a srac hatrafésilt hajat, magas homlokat, és eluralkodott rajtam a gonosz-
kodhatnék.

- Bizonyos értelemben, a Iét egy meghatérozott sikjan igen - feleltem, mik6zben
tekintetemet a hokkent ifji szemébe fartam. - Mas értelemben viszont, igen, a tudat
maésik vetlletében bizton allithatjuk, hogy elkdltozott.
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EGY KORANJOTT POLGAR

Népszer(iség és/vagy autoritas?

El6adasom* targya Karacsony Bend, az erdélyi prdzaird, akinek hivatalos iroda-
lomtorténeti mindsitése/rangsorolasa furcsa ellentmondasban all nem csupan folyto-
nos kdzdnségsikerévei, de fogadtatastdrténetének egyik, figyelemre méltéan pozitiv
vonulataval is, melyet tobbek kdzdtt Németh L&szI6 kritikusi tekintélye fémjelez.1 Ko-
tetei tobbszori Gjrakiadasban fogytak el, a mai olvaséi vélemények is népszerliségét
tanusitjak, a kozvéleményt leginkabb befolyasold kézikonyvek, tankonyvek stb. feldol-
gozasmddja -vagyis: az értékallit6 autoritas - azonban lekicsinyl6én mindsiti.

A perifériara szoritott érték Gjrafelfedezése nagyjahol egybeesik a nyolcvanas évek
végén bekdvetkezettfordulattal. Talan nem véletlen, hogy manapsag- egymastol fig-
getlendl és egyidejlleg - tdbb irodalomkutat6 isjelzi a fenti ellentmondést, és meg-
kisérli, hogy valamit jovategyen az irodalomtdrténet-irds Karacsony Benével kapcso-
latos mulasztasaibdl.2 Foltehet6leg egy olyan értékérzékenyseg (értékrend?) megnyi-
latkozaséara nyilott most lehet6ség, melyet az elmult tarsadalmi rendszer uralkodo kri-
tikai diskurzusainak sikerult elfedniuk. Eddig csupan lappang6 szemléleti perspekti-
va volt, mely el6l ma, a térténelmi valtozas utani konjunktiraban elharult minden
intezményi akadaly.

Ambér hogy minden akadaly elharult-e, ezzel kapcsolatban - mint erdélyi magyar-
nak- bizonyos kételyeimvannak. Mert, véleményem szerint, Karacsony Ben6re nem
csupan a maga koraban illett a ,,korén jott polgar” kifejezés, hanem - legaldbbis az
erdélyi szellemi élet viszonylataban - ez manapsag is érvényesnek latszik. A cim is el-
s6sorban erre a kihivasra utal, arra, hogy vildgunkban a polgar, a polgéri szemlélet-
ma&d ma isvitara ingerl8, provokativ jelenség. Hogy miért, azt kifejtem majd a tovab-
biakban.

Hipotézis

A koranjott polgar modelljét Karacsony személyes megnyilatkozéasaival nem lehet al-
tdmasztani. Szemérmetlen irodalomtdrténészi konstrukcid, mely bizonyos el6feltevé-
sekbdl kiindulva egyrészt a térténelmi-tarsadalmi kérilmények, masrészt a mivek is-
meretére tamaszkodik. Hogy Karacsony Bend koran jott, és polgarkéntjott koran, az
mind a korabeli, mind a mai fogadtatasan lemérhet6, mert olyan értékrendet képvisel,
melyrél - noha mar sokan tudjuk, hogy id6szer( - valamiféle nemzeti-tarsadalmi-
kulturdlis tehetetlenség azt latszik tandsitani: nem jott még el az ideje.

Ugy illik azonban, hogy eldljaroban felsoroljam el6feltevéseimet a szoban forgdje-
lenlegi (értékszemléleti) atrendez&désre, valamint arra vonatkozélag, hogy mi lehet
az irodalomtorténész szerepe abban a valtozashan, amia tarsadalom (irodalmi) érték-
tudatdban ésegyéltalan, a kelet-eur6paiember mentalitdsdban manapsag végbemegy.

1 Akritikai elvarashorizontok mai alakuldsaban két f6 tendenciat vélek felfedezni.
Egyik a diktatarak irodalompolitikajatjellemzd, egynemdsitd klisék elbontaséara, va-
lamint arra irdnyul, hogy létjogosultsagot szerezzen az értékrendek pluralizmusa-

Elhangzott a hollandiai Mikes Kelemen-kér tanulmanyi hetén, 1993 szeptemberében.
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nak,3a masik a kisebbségi és nyugati kdzegben kialakult magyar irodalom értékeinek
Ujraszervesiilését (a nemzeti irodalom integréaciojat) szolgalja.4 Integracion korant-
sem az értékrend valamiféle dssznemzeti Ujraegynem(isddését értem, hanem azt,
hogy az anyaorszagon kivili irodalmak értékei toébbé nem helyi normak (,,helyi érté-
kik™)szerint mindsittetnek, hanem a megfeleld rangsorba keriilnek az egyetemes ma-
gyar irodalom tobbféle iranyt, mentalitést kifejez6 értékpluralizmusaban.

Marai és més polgari irok életmiivének méltd ujraértékelése, valamint az a megbe-
csiilés, amelyik a nyugati magyar irodalomban meg6rzétt értékfolytonossagot és tébb-
szGlamusagot 6vezi,5arra vall, hogy - az anyaorszagban legaldbbis - megtortént vagy
most torténik az irodalmi koztudat atrendez6dése, és ez megfelel az olvasoi értékpre-
ferenciak buvdpatakként atmentett sokféleségének. Az integracio iranyatjéval kevés-
bé lehet kimutatni, hacsak nem sorolhat6 ide Faludy Gyérgy, Hatar Gyéz8, Grendel
Lajos jocskan megndvekedett anyaorszagi autoritasa, vagy az, hogy Székely Janosrol
végre az 6t megilleté médon kezdenek beszélni. Legkézzelfoghatobb jeleit egyel&re
inkabb csak abban tapasztalhatjuk, hogy az irodalomkd&zvetités méltanyosabban mii-
kodik: az anyaorszagi folydiratok és kiadok viszonylag nagy szamban publikaljak ha-
taron tali magyar szerzék mveit.

2. Ajelzettpluralizalédas azonban sokkal nehezebben bontakozik ki az utédallamok
magyarsaganak korében, ahol a politikai figgés még mindig ranyomja bélyegét az
elvileg szabadnak tekinthetd miivel6dési és irodalmi életre, az egész nyilvanosségra.
A diktatdra ugyan megsz(int, cenzlra sem létezik, de a ,,védekez6 kollektivitas” ref-
lexei6 a kultlraban szinte ugyanigy mikddnek, mint azel6tt, és tébbnyire bensévé
véltan, az egység, az egynem{ség fenntartasara iranyulnak. Erdélyi viszonylatban ez
aztjelenti, hogy az ,,0sszesség” értékeinek a kultdra terén is prioritdsa van minden
érték folott, ami individudlis. igy a kisebbségi kultdrdban hetven év alatt kialakult
majdhogynem egynemd kritikai elvarashorizont ideolégiai hegemdniaja a nyilvanos-
sag szintjén tovabbra is érvényesnek latszik.

Koénnyen beléathatd, hogy a két vilaghaboru kézott spontanul kifejlédott kritikai
egyoldalisag, mely az irodalomtol mindenekel6tt valamely kézdsség szolgalatat varta
el, majd a masodik vilaghaboru utan hatalmi dton fenntartott baloldali kizrélagossag
(amiazel6bbire ratelepedett) milyen stlyosan megterheli a kisebbségben é16 romaniai
magyarsag egész mivel6dési és irodalmi hagyomanyat. A kétféle - nemzeti és kom-
munista - kollektivizmus vilagnézeti normai ugyanis, bar tartalmukban kiilénb6z6k,
strukturalis szempontbho6l végzetesen hasonlitanak. Azonos médon torzitjak a kultirét,
amennyiben egynem(sitd, 6nmagukat kizar6lagosnak tételezd diskurzusokban jut-
nak kifejezésre. E monologizal6 diskurzusok tagadjak az eltér6 nézépontok létjogo-
sultsdgat. Szimbolikus hatalomként gatat vetnek a vitaszellemnek és az egészséges kul-
turdkrajellemz6 tobbsz6lamusagnak. Kovetkezésképpen korlatozzéak a kultura lénye-
gének természetes megnyilatkozésat: a miivészi és kritikusi szabadsagot.

Nyilvanval6, hogy a két normarendszer, mas-mas alapon ugyan, de egyértelm(en
szemben all a polgéri mentalitassal.

3. Sha elfogadjuk, hogy a polgar pszichoszocioldgiai értelemben az autoném sze-
mélyiség megfelel6je, akkor megallapithatjuk, hogy szdzadunkban a polgéari menta-
litds magyarsagon bellli izmosodasat nem csupan a kommunista diktat(ra évtizedei
vetették vissza, hanem mar hamarabb, Trianon utan megkezdddott annak a tarsada-
Imiés kulturdlis értéknek a sorvadéasa, amitaz éntudatos polgar mint individuum kép-
visel. A nemzeti frusztracid ugyanis sziikségképpen termelte kiaztaz ,,értéktébbletet”,
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amivel aztan a nemzeti jelleg a magyar kultdrdban minden mas érték, igy a polgari
folé (is) helyezddott. (Ugyanez figyelhet6 meg, bar talan korabbi eredet(i, a roman,
szlovék, szerb sth. nemzet vonatkozéaséaban.)

Es ez a kompenzativ normaallitd mechanizmus természetesen ott hatott a legeré-
teljesebben, ahol a legnagyobb volt a veszteség: ahol a nemzet egy-egy téredéke ki-
sebbségi sorba kerlilt.

Kisebbségi kulturdban a nemzetijelleg identitasképzd vonzereje hipotézisem sze-
rint sokkal nagyobb, mint a fiiggetlen nemzet esetében. Ezért a személyes individua-
liz&cid kockazatosnak mindsuld szabadsaga helyett a tarsadalom tagjai készségesebben
véllaljak a kdzosségi identitast, a ,,kdzazonossagot”. Hiszen csak ezzel - a szimbolikus
kozosséget teremtd azonossagtudattal - egyutt tudjak elviselni a massagnak, a meg-
kiillénboztetésnek azokat a terheit, amelyek 6ket naponta, pusztan kisebbségi 1étikbol
kdvetkezben, de mégis személyesen sujtjak. A hatranyos megkiilénboztetés okozta
frusztraciok elviselése kétségteleniil olyan kognitiv disszonanciat okoz, mely inkéabb
az elvegyilésnek, mint a kivalasnak, inkabb a nyajszellemnek, mint a személyes kii-
16nbozés igényének kedvez. Ebbdl kdvetkezik, hogy kisebbségi 1étben az individuum
- tovabbi disszonanciak elkeriilése végett - kdnnyebben rendeli ald a maga értékeita
kodzos érdekszféraba tereld nemzeti értékeknek, mint ott, ahol a nemzet értékei nin-
csenek veszélyben. Erre késztetik a ,,védekezd Kkollektivitas” tobbé-kevéshé intézmé-
nyesilt tarsadalmi reflexei is, melyek a kisebbségi nyilvdnossagban tugy mkddnek,
mint a kivalast, az egyéni szabadsagot fékez6 szimbolikus szankciok. Nem csoda, hogy
a polgari értékrend a kézép-kelet-eurdpai régidban ott érvényesiilhetett a legkevéshé,
ahol az emberek a diktatlra mellett nemzeti fliggésben is éltek.

4. Tul az irodalomtorténeti pozitivizmus minden naivitasan, kotelezd bevaltanom,
hogy akoranjott polgarra vonatkozé el6feltevéseim nem mentesek a személyes vilag-
kép és egynémely keser( tapasztalat befolyasatél. Foltehet6leg ez indokolja, hogy a
polgarebben a hipotézisben inkabb fliggetlen értelmiség, mint a klasszikus (gazdasagi
tekintetben nem egyértelm(en pozitiv) polgari mentalitas ideéljahoz kozelit. Ami ben-
nik kozos, az a személyiségkozpontl értékrend, melyben az ember mint individuum
az alapérték. Ennek a szarmazastél, vagyontdl, tarsadalmi szereptél, hatalomtdl fug-
getlenil érvényes alapértéknek a (tobbé-kevéshé megszenvedetten szilard) talajarol
lehet csak elutasitani a tekintélyelv(iség feudalis-konzervativ formait és minden tar-
sadalmi transzcenzust, Eszmét, ami a személyes integritast és kulonb6zdséget egy
szimbolikus értéknek tételezett gy(ijtéfogalom, az osztaly, a part, a nemzetstb. alaren-
deli. Mert a polgari értékrendben a kozdsséget sohasem egyén folottiként tételezett
eszme teremti, hanem valdsagos érdekkdzosség vagy a Masikkal személyesen, szaba-
don és tevdlegesen vallalt szolidaritas.

Magyarorszagon és altalaban Kelet-Eurdpabén azonban az emlitett torténelmi és
mentalitastorténeti viszontagsagok kovetkeztében a polgéari értékrend szabad érvé-
nyesitlése még manapsag is a nem kis mértékben meg6rz6dott feudalis-konzervativ
tudati elemek és a kollektivista ideoldgiak ellenallasaba litkozik.

5. A polgéri mentalitas rehabilitilasa tehat - akar egy szerz6 recepcidtorténetének
urtgyénis- nem csupan azért fontos, hogy a mult rendszer irodalompolitikdjanak a
polgarrol kialakitott meghélyegzd kliséit lebontani segitsiik. Hanem azért is, hogy a
szabad, kezdeményezd individuum identitasmintaja a civil tarsadalom tagjaiban kel-
I6képpen tudatosuljon, és ezzel egyiitt vallalhato legyen a kiilénbozés, a kivalas, a né-
zetitkdzés, valaminta kritika kockézata, vagyisa pluralizmus feltételrendszere. Ennek
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az identitdsmintanak a kulturdlis asszimilaciéja nélkiil elképzelhetetlen a kelet-euré-
pai demokraciak kibontakozasa. Ahol az autonom személyiségnek nincs becsiilete, ott
nincs mad a szabad emberek tarsuldsaként folfogott politikai nemzetmodell kialaki-
tasara sem, ott csupan a zart tarsadalom fennmaradéasanak tavlata allandosul. Esez a
tavlat- hogy most mar valddi targyunkhoz visszatérjiink - nem utolsésorban a miivész
statusat is veszélyezteti, akinek Iételeme a személyesség, a tobbé-kevéshé dncélu vilag-
teremtés szabadsaga.

6.  Apolgarra vonatkozd el6feltevésekkel dolgozva végs6 soron nem az a szandé-
kom, hogy a megszokott irodalomtdrténeti kliséket, mint: urbanus, jobb- és baloldali,
nemzeti és liberélis stb. szaporitsam vagy a polgérjavara feldldozzam. Hiszen ez nem
lenne més, mint egy Ujabb irodalmon kivili norma bevezetése az irodalmi értékek
megitélésébe. Mindannyian tisztdban vagyunk azzal, hogy ilyen és ehhez hasonlé cim-
kék alkalmazéasa miatt valt irodalomtorténetiink egyfajta irodalomtemetévé, amely-
ben ideoldgiai fejfak alatt hantoltak el jobb sorsra érdemes mivészeket.

A hivatalos rangsorolés ideoldgiai vetuletei

A ,,polgar” értéktartalmanak révid bemutatasara azért volt sziikség, hogy az autoném
személyiségmodell legitimitasa melletti érveimmel a ,,polgari” ird, Karacsony Bené
eddigi recepciojanak irodalmon kiviili argumentumait, mint a hatranyos megkilon-
boztetés bélyegeit kezelhessem, és igy kideriiljon: ezt az érzékeny, viliédzo intellektu-
sU,j6 humord, Kitling tollG ir6t pusztan a vilagképével szembeni ellenérzés miatt te-
mették el azok, akikjd ideig a hivatalos kdnon - az irodalomtemetd - siraséi vagy Grei
voltak. A polgar vagy a miivész autondém személyisége ugyanis a maga 6ncélunak te-
kintett egzisztenciajaval és ars poeticajaval sehogyan sem illett bele abba az iroda-
lompolitikai sémaba, az ,,0ntudatos kdzéleti ird” szerepbe, amibe jobb- vagy balol-
dalrél bele kivantak volna er6ltetni.

Abban, hogy kdzonségsikere ellenére mar a kétvilaghabord kdzott méltanytalanul
kevés megbecsilésben volt része, feltehetbleg kozrejatszott, hogy az erdélyi iroda-
lommal kapcsolatban az anyaorszagi kritika (trianoni hangulatd) elvarashorizontja
meglehetbsen szlk volt. Els6sorban a kisebbségi problematika iranti érzékenység birta
ra, hogy a roméaniai magyar irok kényveivel foglalkozzék, és ezt az elvarast jobban
kielégitették azok az irok (Nyir6Jozsef, Tamasi Aronstb.), akik a nemzeti sorskérdések
irant fogékonyabbnak bizonyultak (és ezért mindmaig népszer(ibbek). Ennek az
egyébként érthetd kozonségigénynek Karacsony Bend nem tudott vagy nem igyeke-
zett eleget tenni: kdnyveiben a kisebbségi létet attételesen, az ill§ patosz és hési pdzok
nélkiljeleniti meg. Mi tébb: mer humoros és ironikus lenni abban a kézegben, ahol
elvarjak a tragikus fenség gesztusait.7

Masrészt Karacsony Ben6 meggy6z6déses vagy kényszer( kritikusai Gaal Gabortdl
kezdve a SPENOT-igvagy a romaniai magyar irodalomtankonyvek szerzéiig, a balol-
dali ideoldgiai fenntartasok kivételével, sok pozitivumotiis irtak a regényeir6l.8Es so-
rolni lehetne a szamtalan tisztan esztétikai méltatast is, melyeket azonban a hivatalos
kénon gondosan kisz(irt, hogy véletlenil el ne billentsék azokat az aranyokat, melyek
a baloldalon preferalt ir6knak kedveztek.9

Ugyanakkor a viszonylagos csend, ami Karacsonyt a Helikon kérében 6vezi, arra
enged kovetkeztetni, hogy tisztazatlan hovatartozasa a masik oldalon is gondot okoz.
Molter Karoly egy helyen széva is teszi ezt a ,,széls6ségektdl vald kinos tartdzkodast™, mely
az irot,,mind a két tabor eldtt kevéshé szeretetté tette” 10
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Azok korében tehat, akik az ir6i autoritas megallapitasdban valamiképpen dontd
szerepet jatszottak, Karacsony irdsainak fogadtatasa felemas volt. El6szor is amiatt,
mert nem felelt meg az erdélyi irordl alkotott eszményképnek, aki a kisebbségi sors
terheit hordozza hdési vallan. A masodik vilaghaboru utan pedig nyilvan olyan kon-
junktuara alakult ki, amelyik a Gadl Gabor meglehetdsen dogmatikus véleményét , ka-
nonizalta”- ha némifinomitasokkal is. A baloldali vezérkritikus a harmincas években
a realizmus hianyat és azt rdja fél neki, hogy ,,nem kételezi el magéat sejobbra, se balra™,
az ,osztalyon kiviliség™és a ,,Vart pour Vart”blinében marasztalja el. Az 6tvenes években
tartott irodalomtorténeti el6adasain a munkéasiré Nagy Istvan Karacsony Benét ,.a
kozmopolitizmus erdélyi valtozataként™ targyalja. Kés6bb élénk vita alakul ki az ir6 ciniz-
musarol.1LNem csoda, hogy a Spenot Karacsony irasm(ivészetének pozitivumai mel-
lett nem mulasztja el megjegyezni: ,,Meleg humanizmusat, afennallé allapotokat illeté ta-
146 kritikajat azonban... lefegyverzi, hogy az adott viszonyokat megvaltoztat6forradalmi meg-
oldasokban nem hisz. A modern polgérifilozéfianak, a kultdrpesszimizmusnak, a romantikus
utépizmusnak marad a rabja mindvégig, és ennek megfelel6en liraval helyettesiti az objektiv
oOsszefliggések abrazolasat.””12

Némiképp meglep6, hogy a Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon méasodik ko-
tete, mely egy ideig feltehet6leg kdnonalakit6 szerepet fogjatszani, ezt a kritikai vo-
nulatot folytatja annak ellenére, hogy a fordulat utdn, 1991-ben latott napvilagot. Ar-
rél beszél, hogy Karacsony utolsé regénye tdlmutat az el6bbieken, ,,amennyiben apol-
gari tarsadalomelleni erkolcsi szembenallason tdl szolidaritast issugall azokkal az erékkel, ame-
lyek egy emberibb tarsadalomért harcolnak’™ 13

A tdmogato kritika

J6 szem(i, érzékeny kritikusok kdzben a két vilaghabor( kdzotti és a mai lapokban,
el6szavakban, szakdolgozatokban és évfordulés megemlékezésekben a magukét
mondjak: mas-mas néz6pontokbdl ugyan, de joszerivel az ellenkez6jét annak, amit a
hivatalos irodalomtorténetek és a tankdnyvek allitanak. A nézépontbeli eltérés min-
denekel6tt abbol adodik, hogy Kardcsony irasaihoz kevesebb ideoldgiai elvaréssal, in-
kdbb a spontan miélvezet impresszidival viszonyulnak, és ennek megfelel6en a re-
genyird mlvészetének sajatossagait emelik ki. Nyilvan ez a kdzelitésmadd felel meg
leginkabb a szépirodalom természetének, és érdemes is lenne elidézni az esztétikai
szempontd méltatdsokndl, melyek kézt nem ritka a regényeketeurdpai értékrendben,
vilagirodalmi parhuzamokkal mérlegeld kritika sem.14 Most azonban azokra a meg-
jegyzésekre érdemes figyelniink, amelyek az ir6i vilagképpel kapcsolatban relevan-
sak, hiszen ezeken tudjuk lemérni az el6bbi vonulat sz(ikkeblségét.

Elsd regénye, a Pjotruska, a kortarsak kérében egybehangzéan pozitiv fogadta-
tdsban részesilt. Dienes L&szI6tol kezdve tdbben is sz6va teszik a szerz§ térsada-
lomkritik&jat, mely nem kiméli a polgari tarsadalom haszonelv(iségét, visszassagait
sem,15e gyakran gunyoros kritika mégott azonban nem politikai vilagnézetet keres-
nek, hanem az erkdlcsi szilardsag és az egyetemes humanum rejtézkodé értékeit vélik
felfedezni.16 Kivilallasat korantsem a kdzény, hanem a sebezhet§ emberség dnvédel-
meként fogjak fel, érvényesilni képtelen, nemegyszer groteszk héseiben a tarsadalmi
érdekklizdelemb@l kiszoruld erkolcsi értekek megcesufolasat latjak. Szentimrei Jend,
Szemléi' Ferenc és masok is a sajatos erdélyi életérzéseken tllmutatd egyetemesség
igényét méltatjak benne. Regényeinek széles sk&laju humoraban az emberi esend6-
ségen valo fellilemelkedés, a fesziiltségeket enyhité, ,,kiengesztel8” deri erényét fe-
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dezik fel a kritikusok.17 VVan, aki regényalakjaiban éppenséggel a hésietlenséget, sti-
lusdban a nagyképli patosz hianyat tartja rokonszevesnek. Nem keresik célzatosan,
de felfedezik benne - a nagy m(veltségd, latszatra kivilallo értelmiségiben - a sziil6-
fold s a honfitarsak iranti aldozatos ragaszkodast is (mintegy a transzszilvanizmus
helytallaskultuszanak sajatos megnyilatkozasat).10

Karéacsony haboru uténi fogadtatastorténetében ezek a minésitések a dogmatizmus
enyhilésekor (mindenekelétt Bar6ti P&l tanulméanyaban),19de f6leg az utébbi tiz-ti-
zen0t évben térnek vissza, és nyernek mélyebbjelent6séget a rendszer mostoha ideo-
I6giai er6terében. Az Gjabb értelmezések egyike-masika ugyan nem mentes a szere-
csenmosdatés gesztusatdl (miszerint Kardcsonyt a munkésosztaly is vallalhatna),20de
jobbara a szerzéi vilagkép arnyaltsaganak figyelembevételéveljel6lik ki helyét a ma-
gyar, de f6leg az erdélyi irodalomban. Méltat6i kozil tébben - Huszar Sdndor, Séni
Pal, Tanczos Vilmos és masok - igyekeznek alatdmasztani Karacsony nézépontjanak
és profétai szereptudattdl mentes ars poeticajanak létjogosultsagat, és még egy olyan
allitas ismegfogalmazodik, miszerint; ,,Karacsony BendmUivébél adekvat [netan realista?
Cs. Gy. E.] képet kapunk a szazad elsGfelének életérdl, politikai demagdgiajardl, sivar kidtta-
lansagérdl, téveszméirdl, az orszag szellemi életének aporodottsagardl. “2L A centenéarium Gta
feltlin6en megélénkiilt a Karacsony Bend iranti érdeklddés, tudunk kitlin6é szakdol-
gozatrél és készil6 monografiarol is. Az utébbi id6ben késziilt feldolgozéasok igen
gyakran kiemelik az ir6 latdismodjanak idészerliségét. 22

Koran-e vagy idejében?

Az id8szerliség problémaja - barmilyen értékrdl legyen issz6 - 6nmagaban meggon-
dolkoztat6. Ez isa modernség alapfogalmai kozé tartozik. Hiszen az idészer(iség csak
olyan értékrendben szamit értéknek, melyben az idének a haladés értelmében vett
linearitast tulajdonitanak. Kozelebbrél szemiigyre véve az idészerliség kontextusat,
az is kiderl: ez az érték az emberkdzpontu teleologikus gondolkodasmaoddal jar
egyltt, de mogotte egymastdl eltérd ideoldgidk rejtézkddhetnek attdl fiiggéen, hogy
ki milyen célttulajdonit a tarsadalom ,,fejl6déseének”. A felvazolt kritikai vonulatokban
példaul kimutathato az id6szerliség két egymassal ellentétes felfogasa: az egyik szerint
Karacsony Bend prézaja ,,nem felel meg a kor kdvetelményeinek” vagy azért, mert a
kisebbségi sorsot, vagy azért, mert az osztalyviszonyokat nem fejezi ki, tgymond,
adekvatan, a masik viszont id6szer(inek tartja, mert bebizonyosodott: a szazadvég
cs6dtdmege nagyrészt a kollektivista ideoldgidknak tulajdonithaté, tehat Karacsony
személyiségkdzponty vilagképe, annak igazsdga, tgymond, magasabb rendl. A két
ellentétes felfogas (melyeket a szemléltetés kedvéért most tudatosan leegyszerdsitve
mutattam be) ugyanazon id6szerliség-fogalom érvényesiilésérél tantskodik, ameny-
nyiben szine és visszaja ez ajol ismert célelv( torténelemfelfogasnak, csupan az ideo-
l6giaiel§jelek killonbdznek egymastol. Mindkettd implikalja a masikat is,amennyiben
annak ellentéte: a kollektivizmus az individualizmussal szemben definialja 6nmagat,
és forditva.

Ha azonban az id6nek a posztmodern fogalmaval dolgozunk, az id6szer(ség josze-
rivel értelmetlenné is valik, vagy legaldbbis elvesziti el6bbi jelentéseit. A radikalis
konstruktivizmus példaul az id6t is az emberi tudat alkotasanak tartja.23 De nem kell
radikalis konstruktivistaknak lenniink, hogy belassuk, a kétely afel6l, hogy van-e célja
a torténelemnek, ésfejl6dott-e az emberiség, alighanemjogos. Hogy valamit az ember
id6szer(inek tart-e vagy sem, az teljességgel annak fiiggvénye, hogy tudatosan vagy
Ontudatlanul hogyan hatarozzak meg az érdekei, milyen ideoldgiat tett a magaéva.
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Hogy Karacsony Bendt ma valamiképpen idészer(inek tartjuk, abban féltehet6leg
kozrejatszanak rejtett vagy tisztazott el§itéleteink arrél, hogy mi a korszerdi. (Itt most
nem a regényiroi technikak korszer(iségére gondolok, bar - ha a modernség szelle-
meben gondolkozunk - Karacsony ebben is ,korszerlibbnek” bizonyul erdélyi kor-
tarsainal, hanem kizardlag a regényeiben megjelenitett vilagszemléletre.) Es ezek az
el@itéletek valoszindleg természetszerlien miikodnek, magam sem tudok kikerilni a
fogsagukbol.

Ha Ugy tetszik, elGitéleteim kozé tartozik az a felfogas, hogy az emberiség térténete
nem célelv(ivaltozasok sorozata, és értelmetlen egy kollektiv célelviségnek megfelel6
fejlédésrél beszélni. Ez a racionélisnak tetsz el6feltevés parosul azzal a hittel, hogy
ha van cél, akkor az az emberre mint személyre szabott s nem e vilagi cél. Minden
racionalisnak tetsz8 igazsag folottpedig van valami 6rok, mely ,,minden értelmet felil-
halad”. Ami ebbdl e vilagi értékként is megjelenhetik, az nem méas, mint amitJurgen
Moltmann megfogalmaz:,A teremtés célja: szabadsag, jaték, orom.”

Ez a roviden el6adott dedukcio6 sziikséges volt, hogy megfogalmazhassam: Kara-
csony Bend egész életm(ive egy ilyenszer( filozofémaban foglalhatd dssze. Az értékek-
b6l, melyeket oly targyiasan és hangulatosan megjelenit, levezethetd stilusanak min-
den alapvetd sajatossaga: a meghdkkentd és mégis természetesnek hato képszer(iség,
ajo6izl, sohasem agressziv, hanem ,,engesztel6” humor és a nyelvijatékossag. Mindé-
nekfolott pedig a mivei zémére jellemz8 der(i, mely oly nagyon ritka a magyar, de
kildnosen az erdélyi magyar irodalomban.

Egy helyen 6 maga mondja, hogy,, Orémreésegyszertiségresziilettiink... . Es ezt az élet-
filozofiat nagy mlvészi erével fejezik ki az irasai, mintha csak annak a hivatastudatnak
probalna megfelelni, amit Pet6fi Dickens kapcsan fogalmazott meg: ,,A legszebb kiildetés
afoldon: méasokatfolderiteni. "24 Karacsonytol ugyan idegen az ilyen jelszészer{i megfo-
galmazas, de ebben az értelemben minden irasa egyfajtajocselekedet.

Azt hiszem, Karacsony Ben6 meg is mosolyogna az el6bbi eszmefuttatast az id6sze-
rliség tartalmaroél, hiszen tudja, amit ma konstruktivista divatbol tudni vélink, hogy
az id6, ahogyan mi latjuk, nem létezik: Azt mondja, mon ami, hogy tegnap még tenger
nyaldosta azokat a sziklékat?... - Tegnap vagy kétmillié év el6tt, mindegy, m(ivészn6 - felelte
az Ujsagiro. - Az emberek kétséghbeesnének, ha megértenek, hogy csak a zseborajuk kelti az idé
illiziéjat. 1d6nincsen... Az emberiséggyermeke biiszkeséggel rajzolja torténelmi dkombakomjait
a kiszaradt tengerfenék homokjdba. A kozmosz pedig lélegzik egyet, és elsdpri a megkuszalt ho-
mokot.” (PJOTRUSKA. Dacia, Kolozsvar, 1986. 123. 0.) Ami pedig a fejl6déssel kapcso-
latos illzidkat illeti, abban is szkeptikus: ,,Semmi nem véltozott, és ne reménykedjink -
mondatja Eberlein doktorral -, semmi semfog sohamegvaltozni. Eszméink, akaratunk épp-
Ugy nemfogjak tokéletesebbé tenni a vilagot, mint ahogy a megel6z6 millié nemzedék sem tette
azza ajelent. Végtelen tévedésazt hinni, hogy a vilagegyetemésbenne minden lény tokéletességre
torekszik. Ha ez a torekvés meglett volna, akkor az elmlt végtelen idd alatt mar tokéletessé kellett
volna valnia a vilagnak.” (Napos oldal. Erdélyi Szépmives Céh, Kolozsvar, 1936. II.
184. 0.) Szkepszise, barmilyen groteszk szinben tiinteti is fol az embert, végil iserkdl-
csi tisztasagigényére vezethetd vissza: ,, Van mar szazhulszezer éve, hog leméasztunk afarol,
mégis elfelejtettiink lekopni, szérdsek és otrombak vagunk... Oda nézz... az a szentjanoshogar
ott a s6tétben... Latod, mit csinal? Vilagit, maga vilagit maganak... Sajat villanytelep... Mifel-
talaltuk a villanyt, de a céljaink, a vagyaink, a korlatoltsag, az 6nzés, a durva ostobasag sotét-
jében tévelyegnek... A vilagossag, amitfeltalaltunk, csak hazug kirakatainkban csillog... ben-
niink még teljes az éjszaka...” (Pjotruska. 254. 0.)
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Az emberi élet céljara vonatkoz6 meggy6z8&dése, melyet fennebb idéztiink, talan az
egyetlen olyan igazsag, amellyel kapcsolatban - legalabbis irasaiban - nem sok kételye
mutatkozik. Mert alkati vagy talan nagyon is megszenvedett (?) szabadsaganal fogva
egyébként minden eszmében kételkedik. ,A divatban Iévé igazsagok koril kétségtelenl
bajok vannak, de résen kell lenniink, nehogy valami odvas, révid életll igazsagot ultessenek a
helyikre, mert az hamar elpatkol, és megint csak igazsag nélkil maradunk™- irja a Napos
OLDAL-ban (Il. 14. 0.). Akilénbdz6 vilagnézeteket és izmusokat isamolyan rovid élet(
igazsagoknak tekinti, és féként afelél itéli meg, amilyen agressziv kizarélagossaggal
viszonyulnak egymashoz. Sok esetben a groteszk megjelenités eszkozeivel mond ité-
letet fol6ttiik, mint példaul ebben a périzsi szinhelyen felvillantott jelenetben: ,,Kes-
hedt, szegényes hofekiidt az utcadkon. Valahonnan, egy térr6lfutd alakok freccsentekfel ajar-
dara. Nyomukban hadonaszd alakok rohantak. Vereked6gomolyag tamadt, amely verte, ragta
magat az Uttesten, vérrel ésvad labnyomokkal sotétitette be a vékony havat. Elvi verekedés volt,
amennyire a vereked6k ruhajabdl és szitkaibol megitélhettem; vilagnézeti harc vérrel és atokkal.
Az emberiséget akartak boldogitani egymés kiirtasaval...” (1. 84. 0.) Az ir6 kiilénben is ir-
tozik minden agressziotol, mely a természet és benne az ember ellen irdnyul. Kulo-
nosen a habordra vonatkozd fejezetei festenek hésietlenségiikben is (vagy talan ép-
penséggel azért) torokszoritd képeket az er6szakrél. Egyik figurdja, Felméri, mikdz-
ben nem futamodik meg a harchdl sem, mondhatni halalmegvet6 batorsaggal, a biin-
tetéstisvéallalva merészel pacifista lenni. Magatdl a fegyverek mogotti emberi elfogult-
sagtal, a gydlolettdl is iszonyodik.

Ez az irtdzat az alapja annak a lelki szabadsagnak, mellyel a vildgnézeti egyoldalu-
sagokhoz viszonyul: ,,Ami a vilagnézetet illeti - mondja Felméri - alapjaban kevésre be-
cstltem. Kotelesszellemi zaszl6 -gondoltam hetykén -, amit mindig ki kell dugni apadlaslyukon,
hajon valaki. Jobban szerettem csupasz zaszI6rdd lenni, amelyen ajatszi szél nem lebegtet sem-
miféle gyerekes lobogdt. A nap vagy az id6 Ggyis kiszivja a szinét, aztan szerezhetek majd djat.
Nem-raztamjoiziien afejem, amikorjottek, hogy hé, Felméri, dugd ki a zaszlodat apadlaslikon
- nekemnincs zaszlém, akarmit mond is rélam majd az utdkor.”” (I. 31. 0.)

Azelkotelezettséget szamon kérd kritikusok valdban hidba keresnének a Karacsony
regényeibdl kilégd vilagnézeti zaszIot. Nem lehet rajtafogni, hacsak abban nem, hogy
a kollektivista eszmerendszereket kiilonds elGszeretettel ironizalja. Talan nem vélet-
len, hogy nem a kdzdsség, hanem az ,,6sszesség” kifejezést hasznélja ilyenkor, mintha
ezzel kivannajelezni, hogy nem a kdzosségi érzést becsili le, hanem az arctalan, egy-
nem( totalitas egyén folotti hatalma ellen berzenkedik. A Napos oldal egyik el-
lenszenves figurajarol szélva irja: ,,0 persze masfelel6sségrél fecsegett. Abbdl indult ki, hogy
az egyénnek és egyéninek nincs létjogosultsaga. Az egyén meggebedt a vilaghaboruban, és he-
lyébe Iépett az Gsszesség. Az (sszesség, a nagy Gsszesség. Ismerds volt ez az Gsszesseég, més oldal-
rdl is hallottam réla, ott is agyba-fébe dicsérték és ott is agyba-fébe verték az egyént. Amikor ké-
sébb gondolkozni kezdtem rajta, egy hord6 sdzott hering jutott eszembe: a sézott heringek Gsz-
szessége. Ahol az Gsszesség az Ur, ott valdban baj lehet az egyesekkel. Beleszaladnak szépen a
héldba, hogy aztanfej nélkiil egesiiljenek a horddban, amelyet az élelmesgazdavésarragurit...”
(. 114. 0.)

Regényhdsei kozvetitésével még szamtalan megnyilatkozasa tandsitja, mennyire
érzékeny minden olyan tarsadalmi képzédménnyel szemben, ami veszélyeztetni lat-
szik a személyes integritast, az emberi méltésagot. Nem csupan az arisztokracia gégje
és altalaban az dri, tekintélyelv(i mentalitas bosszantja és készteti olykor folényes ird-
niara (védekezésre), hanem egyéltalan a tény, hogy az egyén fogaskerékké valhatik,
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amennyiben el6bb-utobb egyfajta szerepkényszerbe szoritja 6t a tarsadalom: ,,Szeret-
tem a napos oldalonjarni. A rendszer azonban nem kérdezte t6lem, hogy mit szeretek, szabaly-
szer(ien kikep7,6dott koruldttem. Ismeretlen cégektdl arjegyzékeket kaptam, egy 6zvegyasszony ha-
vonta egyszer elvitte egy tavoli utcaba afehérnemimet, a nevemre kis kdnyvecskéket allitottak ki
gazrol, villanyrol, adérol, a kdvéhazban tudtak, hogy teahoz a piritott kenyeret kedvelem, s a
barataim, akikkel esténként egy hossz( asztal koril helyezkedtem el, tudtak, hogy egy kis der(
mindig van raktaromon, elvartak hat, hogy nekik isjuttassak bel6le valamit. Pénzemnem volt,
de ez is hozzatartozott a rendszerhez. Néhanyszor tolakodoan kdzelitett hozzam, de elijesztettem
magam mell6l. Megétalkodottfické voltam, apénzt semtiszteltem.” (11. 93. 0.)

Ha a polgér a tisztesjdma6d, a gyarapitd igyekezet, a takarékossag szimboluma, ak-
kor ennek bizony nem felelne meg Karacsony Bend értékrendje. A gazdagsag csabi-
tasait is gondosan keriili, mintha az is a személyes szabadsag egyfajta korlatja volna:
,.Mi kell az embernek, hogy befogja a szajat, és elégedettenfiistdlogjon apipajabol? Kis kenyér,
néhany harapas kolbasz és egy kis adag nap, amely olykor rasiit az ember hasara. - Erdemes
rossziz(i kasahegyet atragni, hogy a végén az embertfinomabb koporsdba rakjak? Ami engem
illet, tiszteltetem az dsszes kasaevbket. Maganyos bogarka voltam, tip-tip, szaladgaltam a ka-
raszaban, gondtalanul tisztogattam csapjaimat a napsiitésben, és nemigen torédtem az,okkal a
nagy diszndsagokkal, amik a vilagbanfolydogaltak. ””(I. 151. 0.)

,.Szerettem a napos oldalonjarni...”” Regényeinek ez a motivuma szenvedte meg leg-
inkdbb a demagdg vilagnézeti interpreticiokat, holott ez nem més, mint az elemi (a
természetes?) életszeretet kifejez6je, mely parosul az egyttlét 6rémével, melyeta ter-
mészet és a szeret embertarsak nydjtanak. Tul ezeken a kiragadott reflexiokon Ka-
racsony regényeinek vildgaban valéban gazdagon, érzéki elevenségében jelenik meg
atermészet. Apro kis Iényeit is mar-mar kultikus tisztelettel tlinteti ki az ember és ter-
mészet kdlcsonds egymasrautaltsagat szimbolizald részletekben.

Atarsadalomrdl ellenben nem sokjé szava van. Annél tébb azokrol az emberekrél,
akik az arctalan 6sszességben kilénds szinfoltot képviselnek rendszerint azzal, hogy
valamiképpen idegenek, eliitnek az atlagtol, vagy éppenséggel a tarsadalom peremé-
re szorultak, mint Csermely, Veronka vagy Eberlein doktor. Majdhogynem résztvevé
figyelemmel viseltet egy olyan figura irant is, aki a torténelmi fordulat, Trianon utan,
a hivatalos ellenségképet kellene hogy megtestesitse. Volt bajtarsat, katonajat, Todort,
a roman parasztot Felméri akkor sem képes gy(l6Ini, amikor az latvanyosan érezteti
hatalmifolényét: ,,Komiszabb ember lett vajon eza Tédor? Nem, biztosan most is olyanjé pofa
lehet, mint azel6tt, amikor a legreménytelenebb pocsolyaban isfelvidamitott der(s bokazasaval
és egészséges kitartasaval. De valami mégis kdzénk dugta rondafejét, amirdl egyikiink semtehet.
[...] Veszett kutyaknak nevelnek benniinket... és ellopjék téliink a megértés 6romét. Kokemény
szavak galuskajaval van tele a pofazacskonk, hatulrél meghergelnek egy kicsit, s akkor egymasra
ugatjuk mérgesgaluskainkat... Kezdetben teremté az Isten az eget, de vannak, akik azt allitjak,
hogy afaji gy(ildletet. Hatodnap pedig megteremté az embert, aki viszont megteremté az Gjsago-
kat, hogy a hazugsag sohase pusztuljon ki aféldon. (1. 126. 0.) Barmennyire ragadosnak
latszik, Karacsony alighanem a mai etnikai hideghaboru idején sem volna képes a gyU-
I6letre.

,.Mvész volt, és a mivészeten kivil csak az élet érdekelte... ”(1I. 20. 0.) - allitja a Napos
OLDAL egyik rokonszenves alakjarél. Ars poeticdjaban nyoma sincs annak a profétai
magabiztossagnak, mellyel az elkdtelezett ir6 melengeti tarsadalomboldogito hivatas-
tudatat. ,,Nem tudunk semmit megoldani, és semmit nem tudunk maradéktalanul kifejezni’’-
irja a Napos OLDAL-ban. (Il. 87. 0.) ,,Azember kompenzal, mondjak a lélekelemzok. Ha nem
tud rugni, versbengondoljael”. vallja utols6 regényében. (A MEGNYUGVAS 6svényein.



750 *Cs. Gyimesi Eva: Egy koran jott polgar

Dacia, Kolozsvar, 1978.1 94. 0.) Az ir6 szerepével kapcsolatos rezignacié mogott pe-
dig az a fajta ismeretelméleti kétely munkal, amit irodalmon innen és tal, sokan csak
most, az évezred utolsé harmadaban szenvedtiink meg igazan: ,,Nem ragaszkodom a
leirt dolgok valsagahoz. Es mi az a valdsag? Hat tudjuk mi egyaltalan, hogy mi a valésag? Es
melyik az a hiteles hely, hol van az a vegyvizsgal allomas, amely a valdsagot vizsgalja: aszemben,
amely latja, a logikaban, amely érzi, vagy az agyvel6fodorban, amely elképzeli? A valdsagok
nagyon csuszamlés dolgok, és korantsem olyanfontosak. Az agyunkjatékos kedvében néha iga-
zabb valdsagokat nydjt, mint amit a szemlencsénk észrevesz...”” (Napos oldal. |. 180. 0.) Bi-
zony, elkelne manapsag is ez a termékeny kétely. Mert ez lehetne a tolerancia egyik
alapja Kelet-Europaban most, amikor 4daz gydldlettel feszlilnek szembe azok, akik
magabiztosan ugyanazt harsogjak: az 6 (nemzeti vagy ideologikus) valésagképiik az
egyetlen, az igazi val6sag...

Mindez vazlat csupan egy értékrendrél, mely - jollehet sokunk szaméra érvényes
-jobbara kihivasként hat, és ma is rejtézkddésre kényszeriil. Ha Karacsony Bend pol-
gar - nem e vilag polgara. Koranjott? Talan. Mert olyan értékeket képvisel, melyek
- Ugy tlnik - nem e vilaghol valék.

A rejtézkoddo iro

Arra vonatkozoélag, hogy 6 maga, az izraelita vallasi Klarmann Bemat ,,civilben” mi-
nek is tartotta magat, nem sok tuddsitas maradt, hacsak nem tekintjuk dnvalloméasnak
mintegy kétezer oldalnyi életm(ivét.25 Kritikusai sokszor kiemelik, hogy regényeinek
féhései, az Ujsagiré Baltazar vagy Felméri Kazmér, a szobrész, valdjaban a szerz6 al-
teregdi, &m ez, tal az életrajzbol bizonyithatd, de valdjaban formalis egybeeséseken
(szinhelyek, helyzetek, események sth.) korantsem dénthet6 el ilyen kétséget kizaré-
an. Néhany interjun és levélen kivil nemigen maradt fenn olyan megnyilatkozasa,
melyben énmagéro6l kozvetlenil vallana.26

Ma mar relevansnak t(inik az is, hogy a korabeli irodalmi életr61 dsszegydijtott do-
kumentumanyagban oly kevés adat van red vonatkozolag, mikézben nalanal sokkal
kisebb kaliber( szerz6krél informaciokban gazdag képet kap az olvaséd. Tudjuk, hogy
minden regényét, a posztumusz kotet kivételével, a helikoni csoport kiaddja, az Er-
délyi Szépmives Céh adta ki. Ajelek szerint kozéjuk tartozott. Hogy egy id6szakban
rendszeresen részt vett az évente rendezett marosvécsi talalkozokon, arrdél ajegyz6-
konyvek tudositanak.

De mégis feltlind, mennyire nincsenjelen. Mert a talalkozok jegyz6kdnyveiben bé-
ven rogzitett beszélgetések alatt irodalomrol, politikardl sohasem szélal meg. Csupan
akkor beszél, ha a helikoni csoport valamilyen megbizatassal (példaul az iréi segély-
alap kapcsan) erre kilon folszdlitja. Felkérésiikre beszamoldkat tart, szabalyzatot ké-
szit. (Az utobbira nyilvan Ugyvédi kompetenciaja miatt véallalkozhatott.)

Tudomasunk van arr6l, hogy a roman hadbirdsag el6tt megvédte a kommunista
Salamon Laszlot, akitegy alkalommal allamellenes izgatassal vadoltak. Nyilvan az egy -
kori védenc halaja is magyarazza, hogy a helikoni irokat, a nagy éregeket megszolal-
taté kotetben2' az elhunyt kortarsak kozott egyedil Salamon Laszl6 emliti. T6le, ille-
t6leg feleségétdl tudjuk: egylittvoltak a kolozsvari gettéban. Karacsony allitélag nem
fogadta el, hogy kizarolagos zsid6 identitast vallalva vegyen igénybe egy svajci mene-
kiltkozvetitést.28 Miel6tt elvitték Auschwitzba, az irdt Wass Albert kereste meg, a kéz-
iratai irant érdekl6dott. Ella néni tudositasa szerint Karacsony valaszra sem méltatta,
s a szOgesdrot keritéstél visszafordulva, otthagyta Wasst.29 Ma sem tudni, van-e és hol
van a hagyatéka.
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Suhai Pal

EZ VOLT A HAZ

Ez volt a haz, a kert s a to;
nagy nyarak és esék tanuja,

a folyton megtel6 s kiszarado
g6dor, a kacsalsztatd,

amint az idék ritmusat tanulja.
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Ez volt a haz, s ez volt a kert:
vadon, bujdostam s(r(ijében,
mint utazo a babbal elkevert
csalan kozott, arcomba vert

a gaz, s nem tudtam, ez az éden.

Ez volt a kert, a t6 s a haz:
pincétdl fol a padlasaig

atjartuk minden rejtekét, zugat,
mint huzat séargult koponyat,
ha egykedv(ien asit.

Ez volt a héz, s e legyalult, kimart
fold a talaj, dehogy panaszlom,

e kusza, sok vonal kitart,

bar szenvedett elég vihart

a vad, holdbéli taj, az arcom.

Ez volt a h4dz, ma romjait
csupéan idilt hidnya assa,

de bennem ép, mert felnagyit,
kdzelhoz minden tavolit

a veszteség forditott optikaja.

MESTERVAGASOD

Elnémul mar a szo, szavam
remekmdived csodalatban:
egész valdmmal hangtalan
figyellek, s leesik az allam,
mert minden proba hasztalan,
s kivégez e tokéletesség -
kivégzem én is dnmagam,
hogy arnyam utadra ne essék.

En hallgatok, dicsérd magad,
dicsérje 6nmagat a tetted,

hisz Ggysincs méltébb mozdulat,
mely itélkezhetne feletted,

s bar szakszer(in kinyir vasad,
riadalmamat is kioltja,

és elfogy, végil elapad

a rémulet vilagnyi holdja.
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Es hallgatok, azért talan,

hogy méltdbb nyelv széljon helyettem,
ha kockaként perdilsz alam,

s rad bukik megbicsaklott testem -

ha mestervadgasod nyoman

elént a csond, a kibuko vér,

akkor a legszentebb a szam:

sebem ajka kdszont, te HOhér.

Kosary Domokos

HATALOMATVETEL ES IDEOLOGIA
A GORGEY-KERDES TUKREBEN, 1945-1956 (1)

Magyarorszagon, amikor a habora utan, romok kozott, felocsudva, az orszag annyi
veszteség és tragédia utdn is meglepd erével probalt Gj életet kezdeni, a torté-
netfelfogas terén két f6, egymastol eltérd tendencia jelentkezett. Az egyik a nyugati,
polgari tarsadalmak hagyomanyait folytatta tovabb, ésegyben sajat hagyomanyait, az-
zal a kiilénbséggel, hogy a széls6jobb veresége és a konzervativ erék széthullasa ko-
vetkeztében a spektrumon belil az Gj, modernebb demokratikus torekvések keriiltek
el6térbe. Az orszagra, az egész Ujrakezdésre azonban kezdett6l fogva ravetilt a sztalini
hatalom &rnyéka, hiszen a tényleges hatalmi eszkzoket, a katonai erére tdmaszkodva,
annak képvisel6i kaptak keziikbe, helyi megbizottjaik Gtjan vagy éppen kozvetleniil.
E hatalom védelme alatta Moszkvab6l hazatértek ésa hozzajuk ittcsatlakozdk kérében
létrejott a sztalini torténetfelfogas marxizmus-leninizmus néven ismert helyi képvi-
selete, eleinte ugyan igen szerény keretek kdzott, de maris buzgon készilédve arra,
hogy az ideoldgiai iranyitast el6bb vagy utdbb e téren is magahoz ragadja. Ez ugyanis,
nézetlink szerint, a rendszer alkataban, a dolgok természetében, a hatalom stratégiai
programjaban eleve benne volt, és csak az iranyité kdzpont - Moszkva - elhataroza-
satol figgott, hogy a nemzetkdzi politikai er6viszonyok lehetéségeit mérlegelve, ilyen
vagy olyan taktikai meggondolsbdl ezt hol, mikor, milyen ttemben, miként hajtja
végre. igy azutan a két iranyzat egy ideig egymassal parhuzamosan, egymassal alig
érintkezve, kulon fejlédhetett. A ,,polgari”, miutan intézményeit, organumait téle tel-
hetéén ajbdl mikodtetni kezdte, nagyjabol 1948 végéig folytatddhatott. A ,,marxista”
viszont, ha szovjetel6zményeit - ésazok igen halvany hazai visszhangjat - figyelembe
vesszik, mar 1945 el6tt kialakult. igy a két vonulat kdzil itt most, el6szor, ez utébbi
kezdeteit kell egy kissé korabbra is visszanyUlva megtekinteniink.

A marxizmus nevében fellépd irdnyzat hatalomra jutisardl volt itt sz4, amely méar
az el6z0 években is élesedd kiizdelmet vivott mindaz ellen, amit a korabbi, Gn. ,,pol-
gari” torténetiras folytatasanak mindsitett. A valésagban persze e korabbi torténet-
irasnak csak az egyik, mondjuk igy: 1867-es hagyomanyokat folytato, szakmailag ma-
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gasabb szinten mozg6 agat tamadta ily erével, mig ugyanakkor nagyon is el6segitette,
hogy a masik 4g, a ,,fliggetlenségi” tipusu, nacionalista romantikaé, (j életre keljen.1
A dogmatizmus ugyanis sajat manipulativ céljaira feltjitotta e romantik&dnak szamos
olyan elemét, jelszavat, amelyet felhasznalhatott arra, hogy énmagat a nemzeti fug-
getlenség ugye képvisel6jének tiintesse fel, és igy, érzelmekre hatva, népszeriibbé te-
gye, mikozben a valdsagban, e kilszin moégott, messzemenden a sztalini rendszer po-
litikai kovetelményeinek rendelte ald a nemzet, a tdrsadalom érdekeit. Ezvolt- mond-
hatni - az az édesit6szer, amely lenyelhet6bbé tette az Uj ideoldgia keserd pirulajat.
Amin nem valtoztat, ha tudjuk, hogy voltak, akik valéban hittek abban, hogy a nemzet
és a haladas ugyét igy lehet és kell egyitt képviselni, a maltat pedig jobban, igazan
megérteni.

Ezeket az ellentmondéjelenségeket nyilvanval6an csaklgy tudjuk megfelel6en ér-
telmezni és helylkre tenni, ha sikeril - legaldbb a mi teriiletlinkdn - megéllapita-
nunk, hogy milyen elemekbdl tevédik dssze a torténetfelfogas sztalinista modellje.

E sorok iréja tudvalev6leg nem tartozott azok kozé, akik bibliai kinyilatkoztatasként
szoktak volt idézgetni Marx és Engels - vagy éppen mésok - irdsait. Ezuttal azonban
a nyomozast az 6 nézeteiknél kell kezdenie, hiszen az (j irdnyzat a marxizmus nevében
lépett fel, Ggy, mintannak egyedul hivatott értelmezéje és képvisel6je. Nos, ami Marx
és Engels nézeteirdl olvashaté a magyar szabadsagharcot és vezet6it illetéen, maris
jelzi, hogy a dogmatizmus enyhén szélva kissé énkényesen kezelte sajat biblidit is.
Marx és Engels tobb vonatkozasban biralta a magyar szabadsagharc politikai és kato-
nai vezet6it, igy Kossuthot és Gorgeyt, de korantsem képviselte azt az arulasi mitolo-
giat, amelyet egykor a magyar emigracio, majd a fuggetlenségi romantika, végiil pe-
dig, utolsd fejleményként, a sztalini dogmatizmus hirdetett. Engelsnek azt az 1852-
ben irt levelét, amely Gorgey emléKkiratait biralja, bar tehetségételismeri, s6t gy latja,
hogy felette &llta tobbinek, olykor - ha nem ishianytalanul - még idézték az (j iranyzat
képvisel6i, de mélyen hallgattak példaul arr6l a masik, 1853-ban kelt levélrél, amely-
ben Engels hatarozottan elitéli azokat az ,,6rlltvadakat’; amelyeket ellenfelei Gorgeyre
szortak. De a sztalinista felfogdsnak a Gorgey-kérdésben elfoglalt allaspontja e forméa-
ban nem pusztan és egyszeriien a sajat alapjanak vallott elvekbdl kdvetkezett. A tor-
zulast- nemcsak itt - mas, tovabbi elemek betliremkedése is el6idézte. Hozzatehetjuk,
hogy egy sor més kérdéshen, ahol ily torzulasra kdzvetlenil nem vagy kevéshé kertilt
sor, a ,,marxizmus” is produklt olyan megkdzelitéseket, amelyek hasznélhaténak bi-
zonyultak. Ez tértént példaul az 1848 el6tti magyar nemesi reformmozgalom és - bi-
zonyos fokig - a forradalom tarsadalmi feltételeinek elemzése, értelmezése terén.

Fellelhetd viszont mér a sztalini dogmatizmus arulasi koncepcidja abban az Gjabb,
més elemben, amelyet a harmincas évek szovjet torténetirdsa hordott magaban. Ezt
mutatta, egyebek kozott, Rebekka A. Averbuch szovjet térténésznének a cari inter-
vencidrél és a magyar szabadsagharcrél 1935-ben kdzzétett munkéja.2Hogy ezt méar
annak idején, 1936-ban kritikailag figyelembe vehettem, az féleg Gérdg Imrének volt
koszonhetd; aki el6bb részletes ismertetést tett rola k6zzé az egyébként nem a ,,hiva-
talos” magyar torténetfelfogast képvisel§ Szaz.adunk hasabjain, majd pedig, kérésem-
re, személyes beszélgetés soran, bOvebben tajékoztatott a részletekrél. Goérdg Imre
(1882-1974)jeles torténész szakember, tanar, Szekf( ifjukori didktarsa és baratja volt,
aki az els6 vilaghaboru alatt a hadifogsagban tanult meg oroszul, majd a forradalmak
bukésa utén, hazatérve, itthon baloldali nézetei miatt nem tanithatott, hanem - f6leg
mint m(fordito, az orosz irodalom tolmacsoléja - kiadocégeknél dolgozott. Megnye-
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ré, mlvelt, kdzvetlen személyiségére, szerény lakasaban, kényvek koz6tt, ma is szive-
sen emlékezem.

Bevezetésul Averbuch historiogréafiai attekintésben biralta meg 1848 egymast ko-
vetd magyar megitéléseit. EIGbb a ,,nacionalista legendat’™; amely szerint a nemesség,
Kossuth szavara, énként mondott le kivaltsagairol. Azutan azt az 1919 utani Gjabb
felfogast, amelyet szerinte f6leg Szekf( Gyula, Eckhart Ferenc, Peth6 Sdndor munkai
képviseltek, és amely a fliggetlenségi nyilatkozatot hibanak, Kossuthot tobbé-kevésbé
politikai fantasztanak tartja, Gorgeyt pedig rehabilitalja. Averbuch szerintugyanisép-
pen az engedetlen févezér és a békepart - tehat a belsé ellenség erdi - astak ala a dia-
dalmas forradalmat, és vezettek végul az arulas, a feltétlen megadas utjara, holott a
bukas sem katonai, sem nemzetkdzi politikai okokbd6l nem volt elkertilhetetlen. Ezt a
téves alaptételt bizonyitandd Averbuch kiadatlan anyagot is felhasznal, f6leg Paszke-
vicsnek annak idején mar Scserbatov altal kiaknazott iratai kdzil néhany tovabbi da-
rabot. igy Ujabb leveleket a fegyverletétellel kapcsolatban, amelyekr6l azt hiszi, hogy
perdont6 bizonyitékok Gorgey ellen, holott nem valtoztatnak érdemben mindazon,
amit mar ismerlnk. Gordg kritikdja szerint tehat a fegyverletétel elbirdlasa tovabbra
is azon fordul meg, mint eddig: hogy reménytelen volt-e a kiizdelem folytatasa, var-
hat6 volt-e valami kedvez6bb fordulat. Ha nem, ha Gorgey ,,mintfévezér helyesen visel-
kedett, akkor az, ami Nagyvaradon tortént, illeti ugyan emberi és torténeti formatumat, de az
aruléds bélyegétnemsiiti ra™ A régi irodalombol Averbuch féleg Lapinski Gorgey-ellenes
emlékiratara timaszkodik. Felhasznalja, egyebek kdzott, Brunov londoni orosz kdvet
jelentéseit, amelyekben példaul Russell miniszterelndknek ez az érdekes ésjellemzé
kijelentése olvashato: ,,Rendkiviil szerencsés koriilmény, hogy Kossuth tisztara anarchikus
irdnyt adott a mozgalomnak. Nalunk [ti. Anglidban] igen nagy nehézségek tamadtak volna, ha
megmarad az alkotmany és a nemzeti szabadsag védelmének allaspontjan. ”\Végil is azonban
Gorgeyt illetéen nem taldlunk itt olyan val6ban érdemleges, j adatot, amelyet a ku-
tatas el6zéleg - féként Steier Lajos munkai 6ta - nem ismert volna. Mindent dssze-
véve - GOrog szerint- Averbuch kényve hasznos adalék, amely szorgalomrol tanis-
kodik, és viszonylag targyilagos hangnemben irddott, de forrashasznélata és forrés-
kritikdja nem elég koriltekintd, szemlélete pedig ,,nememelkedik apartpublicisztika szin-
vonalafolé”.3

Mi inkabb azt mondanank, hogy a szovjet kutaté minden igyekezete és feltehet6jo
szdndéka ellenére sem tudott - nem is tudhatott - mentesilni a térténelem sztalini
koncepciodjanak ott mindenkire ranehezedd nyomasa alél. igy lett kdzponti kérdés a
bels6 ellenség, az aruldk vadaszata ajelenben s a mualtban egyarant. Azt, hogy volt
Debrecenben egy - magaban véve nem igazan erds és nem isa feltétlen meghddolast
kivané - ,,békepart”, hogy utébb Gorgey helytelenitette - nem utolsésorban a seregre
gyakorolt hatdsa és idészer(itlensége miatt - a flggetlenség kimondaséat, meg hogy
ellentétek fesziiltek a politikai és katonai vezetés kozott, tudtuk mar kordbban is. Itt
azonban a hangsuly mar attolodott, és az egész szabadsagharc iigye, kimenetele, sorsa
nem a nemzetkozi eréviszonyok, hanem a bels6 ellenség, az arulé aknamunka fligg-
vénye lett. Azdta, hogy Sztalin 1927-ben a szocialdemokrécia ellen meginditotta nem-
zetkozi sikon a bels6 aruldk elleni hadjaratot, ez a munkdsmozgalmon belili ,,arulé-
keresés” visszamendleg kiterjedt a régebbi korokra és méas torténelmi helyzetek vizs-
géalatara is. Ajelen politikaja szabta meg amult értelmezését. Ezfejezddott ki Averbuch
okfejtésében, majd abban is, hogy a sztalini torténetfelfogas magyar képvisel6i utébb
annyit hivatkoztak az & allasfoglalasara.
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Annak idején persze Averbueh kdnyvének nem volt nagy szakmai visszhangja. Azok
sordban viszont, akik a hitleri Németorszag fenyegetd arnyékaban, a haboru alatt Kos-
suth hagyomanyait probaltak, tanulsagul, feleleveniteni, mégis akadt, aki ra hivatko-
zott. Deadk Imrérdl van szd, aki a szamizott Kossuth politikai tevékenységét kezdte
megirni - pontosabban annak egyel6re a Hajnal Istvan altal mar feldolgozott torok-
orszagi id6szakat. Ejéakaratu, de igen konfuzus kényvben, amely az emigracids po-
litika nemzetkdzi vonatkozasaitél a hazai titkos konspiraciokon &t a Duna-konfodera-
cids tervekig sok részletet egybegydijt, de igen rendezetlen modon, a magyar sajto-
visszhang nyoman réviden emlités torténik Averbuch munkajardl is, méghozzé éppen
a Gorgey elleni vad aldtdmasztasa céljabol. Dedk Imre ugyanis, Kossuth emigracids
politikajanak hiveként, sziilkségesnek tartja atvenni az arulasi vadat, bar kissé egyéni
fogalmazasban. Szerinte ugyanis Gorgey, ,.,amint hozzajutott a korlatlan hatalomhoz, sietve
megadta magat. Nem varta a segitséget, mely angol ésfranciafdldrél kozeledett Magyarorszag
felé”.4 Igaz, hogy e félreérthetd fogalmazassal feltehet6en maga Deak sem valami ka-
tonai segitségre gondolt, hanem olyan diplomaciai fellépésre, amilyet Teleki LaszId
szeretett volna - sikertelenil - el6késziteni. De azért igy is nehéz meghokkenés nélkdl
talalkozni egy olyan fantazmagériaba ill6 koveteléssel, hogy Gorgey Aradnal, az ellen-
séges tuler6 bezaruld harapofogojdban, varja meg, amig megérkezik az az angol és
francia ,,segitség’; amely e ponton gyakorlatilag akkor is hatastalan marad, ha netan
megsziletik. A szerz§ azonban minden ilyen meggondolastél fliggetlenul meg van
gy6z6dve arrdl, hogy Gorgey ,.tragikus szereplésesorvasztotta el a magyarfaji eréfeszitést”.5
Pedig szorgalmas adatgyijtérél van szo, aki ekkoriban egy iratgy(jteményt is kdzzé-
tett a szabadsagharc torténetér6l, nem egy érdekes széveggel, de nem kevéshé ten-
denciodzus valogatasi elvek alapjan, illetve téves kommentéarok kiséretében.6 Ajoaka-
ratl igyekezet ugyanis, sajnos, nem elég a térténelemhez.

Kossuth példajat idézte fel halalanak 6tvenedik évfordul6jan, 1944 tavaszan, a don-
t6 valsag kiiszobén, Moszkvéaban kozzétett flizetében, a f6 ideologus Révai Jozsef is.7
Béar az ¢ korabbi, a reformkorral, a nemesi polgarosodassal és 1848 kérdéseivel fog-
lalkozd tanulményai is els6sorban torténetpolitikai jellegliek voltak, tehat nem pusz-
tdn a multrdl széltak, ez az irdsa még hangsulyosabban politikaijelleg(i. F6 célja nem
a torténeti elemzés, hanem annak bemutatasa volt, hogy Kossuth neve most- a Il.
vildghaborul vége felé - programotjelent, a bator szembenallasét, a nemzeti védele-
mét. Mig Magyarorszagon az elmult negyedszazadban - irta - f6leg Kossuth ellenfe-
leinek: Széchenyinek, Batthyanynak, Gorgeynek igyekeztek elégtételt adni, most, a
veszély orajaban, Kossuthhoz kell visszatérni, aki vallalni merte a forradalmi harcot.
Akadtak 1848 Gszén megalkuvasra készek. Utobb, Debrecenben is békepartiak. Sét
Kossuthnak ,, Gorgeyvel vald ellentétei mogott is végsésoron a behddolasi politika és a szabad-
sigharc kovetkezetes vegigvivasanak ellentéte rejlett, még ha ez az ellentét aforradalmi katonai
és civil hatalom kozti hataskori dsszelitkdzés kontdsébenjelentkezett is™. Azt varnank, hogy eb-
b6l Goérgey mint belsd ellenség maradéktalan elitélése kdvetkeznék. EzUttal azonban
az Uj motivum: a fegyveres ellenéallas meghirdetése nagyobb, kozvetlenebb hangsulyt
kapott, mint a szokasos sztalini koncepcid, és ez Révai szamara lehet6vé tette, hogy a
nemzeti maltrél arnyaltabban és toébb egyiittérzéssel nyilatkozzék, mint a dogmatiz-
mus mas, kevésbé igényes képviseldi és mint olykor 6 maga is, mas helyzetekben. Al-
talaban: Révai még mindig arnyaltabban formalta meg véleményét, mint kés6bbi, sze-
rényebb kaliber(i, de annal nagyhangubb utddai, és kevésbé tartotta kanonnak min-
den megallapitasat.8Ezuttal iselismeri: ,,Lehet vitatkozni azon, hogy taktikusan volt-e meg-
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valasztva a tronfosztas kimondasanak idépontja 1849 aprilisban, amikor a tavaszi hadjarat
nagy gy6zelmi sorozata el6tt allt, és mégfontos szempont volt nem elkedvetleniteni a hadsereg
monarchista érzelm(, de németellenes tisztikarat.”” Utobb a sablonos hazai szovegekben ily
fenntartasokkal mar nem talalkozunk. Persze Révai is hozzateszi: ,,az azonban bizonyos,
hogy Kossuthnak ez a lépése is csapas volt a megalkuvokra, a békepartra™ Azt viszont mar
nem teszi hozz4, hogy e belpolitikai Iépés nem allitotta meg a nemesi ,,jobbratol6dast™
a Szemere-korméany alatt- lasd a radikalis sajt6 cikkeit-, és nem segitette el6 Magyar-
orszag nemzetkdzi elismertetését (igy, amint aztvartak téle. Atovabbiakban Révaiter-
mészetesen hibaztatja, hogy Gorgey ,.lemosolyogta, katonailag értéktelennek tartotta a nép-
felkel6ket’; de siet hozzatenni: ,,abban természetesen igaza volt, hogy anépfelkelési romantika
ellenfordult, és a haborit nempartizanokkal, hanem regularis hadsereggel akarta vivni”, csak
a népfelkeldk lebecsiilésében nem volt igaza, hiszen azok - példaul Jellachich csapa-
taival szemben- komoly eredményeket tudtak elérni. A kés6bbi sablonos szévegekben
azt is hiaba keresnénk, amit Révai - Leninre hivatkozva - megallapit, hogy ,,a '67-es
kiegyezés az akkori helyzetben torténelmileg elkeriilhetetlen volt™

Abban az itt, e flizetben kdzzétett, Magyar szabadsag - vilagszabadsag cim{ ta-
nulmanyban, amelyet 1938-ban irt, Révai leszégezi, hogy ,,Gorgeygy&ztesés zsenialishad-
vezér volt”. Hozzéteszi azonban, hogy seregébe a ,.torvényességnek’és ,,a Habsburg ural-
kod6hozval6 hiiségnekszellemétplantalta™(a,,plantalaspersze nem az 6 mlve volt) - meg
hogy Kossuth 1849 tavaszan méar nem tdmaszkodhatott ,,aradikdlisbalszarnyra” Goérgey
,.partitési kisérletei, a békepart mindenaron kiegyezésre térekvépolitikaja’ ellen. ,,Ez volt egyik
dontd oka a szabadsigharc bukésanak.”” Itt mar kdzeljar a sztalini koncepcidhoz, bar a
bels6 ellenség még nem a legfébb motivuma.

Az Uj ideoldgia hivei természetesen kezdett6l fogva Gorgey ellen foglaltak allast,
bar egy ideig némileg visszafogottan, amig nem lehetett a teljes atalakitast napirendre
tlzni, és vele - ismét - az arulasi vadat. A hazaiak oldalar6l Mdd Aladar 1946-ban,
egy Kossuth-tanulmanyaban, ennek megfeleléen, azt a sematikus biralatot vagy itéle-
tet fogalmazta meg, hogy ,, Gorgeynem értett egyet Kossuth demokratikuspolitikajaval, a béke-
péartiakkal, a kiegyezést keresSkkel rokonszenvezett’9 S amig a forradalom és a szabadség-
harc szazadik évfordul6janak meguinneplésére folytak az el6késziletek, gyakorlatilag
mindkét oldalon kulon-kilon, addig a felsd politikai vezetés sztalinista erdi is vigyaz-
tak arra, hogy a program lehet6leg olyan ,,kézds” allasfoglalastjuttasson kifejezésre,
amely nem hozza napvilagra a belsd ellentéteket, de célkit(izéseivel - és elhallgatésai-
val - szdmukra kdnnyiti meg a tovabbi Iépések megtételét. Az iranyelveket a Torté-
nelmi Emlékbizottsdg szamara maga RévaiJozsefdolgozta ki. Ezek szerint  kell dom-
boritani Kossuth szakadatlan harcat a megalkuvokkal. Anélkiil, hogy Széchenyi, Deédk, Bat-
thyany Lajos sth. torténelmi érdemeit tagadnénk, [...] ki kell mondani hatarozottan, hogy Kos-
suth politikja volt a helyes, Széchenyi, Dedk, Batthyany, a '48-as békepart és Gorgey politika-
javal szemben, Kossuthnak volt igaza, mert az idegen elnyomokkal és bels@szovetségeseikkel szem-
bennem lehetett mar akkor semakézépitpolitikajatfolytatni, csak afegyveresnemzeti 6nvédelem,
akiméletlen harcpolitikajat™ 10Az elhallgatasok kdzé tartozott, hogy Gorgey, akiben per-
sze Révai képtelen volt éppen a nemzeti 6nvédelmi harc elszant hivét felismerni, fel-
tinéen kimaradt, tetteivel egydtt, a programban szerepl6k kozil. A Térténelmi Em-
lékbizottsag altal kozzétett Centenariumi Eseménynaptarll is hallgatott rola, vi-
szont sziikségesnek latta megemlékezni arrdl az allitdlagos Alekszej Guszev orosz tii-
zérkapitanyrol, akit tizenot tarsaval egyitt letartoztattak, majd hetedmagaval egyiitt
kivégeztek 1849 augusztusaban Minszkben, mivel a céari hadseregbhen propagandat
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fejtett ki a magyar szabadsagharc érdekében. Avalésagban persze ez az egész Guszev-
Ugy nem létezett, semmiféle levéltari vagy mas adat rola nincs, az egész a szovjet &r-
sziileménye volt. Ami persze nem gatolta meg az érdekelteket - 6t magat is beleértve
- abban, hogy e val6tlan mesét torténelmi tényként kezeljék, elésegitve, hogy beke-
raljon a térténelmi munkékba, s6t - nem kevésbé szégyellni val6 modon - a févaros-
ban utcéat nevezzenek el Guszevr6l, és emléktablat allitsanak a soha nem létezettnek,
egyértelm(ijeléul annak, hogy a sztalini politika tulajdonképpen mire becsiilte, mi-
ként kezelte és alkalmazta eszkdzként a torténelmet is. 12 Ett61 fiiggetleniil Gorgey aru-
lasa még nem szerepelt az Emlékbizottsag mas kiadvanyaiban meg a centenariumi
kiallitds anyagaban, katalogusaban sem.13 Pedig kdzben, bar egyel6re csak szlikebb
terlileten, mar kibontakozoéban volt az Gjabb offenziva e kérdéshen is, f6leg a Honvéd
cim( katonai lap cikkeiben, amelyekre alabb még visszatérink.

A hazai torténetirasnak az a méasik, szakmailag jelentdsebb aga, amely 1945 torté-
nelmi forduléjat gy élte &t, hogy - legalabbis egyel6re - tovabbfejlédhetett, nem latott
okot arra, hogy maédositson a Gorgey-kérdésben kialakitott 4llaspontjan. Ezt a meg-
kozelitést vették at, illetve folytattdk az 1945-ben elkészllt, Gj kozépiskolai tan-
konyvek14 és e sorok irojanak egyetemi el6adasai.15 E megkozelitésben foglalkoztak
1848 hazai és kilfoldi problémaival a Teleki Intézet francia folydiratanak cikkei és
zommel azok a kiadvanyok, amelyek a centendrium alkalmabdl lattak napvil4got.16
Hasonloképpen Janossy Dénes Ujabb kotete, amely folytatta a Kossuth-emigracio to-
véabbi - helyenként a Gorgey-kérdést is érint6 - megnyilatkozasainak bemutatésat.17

Ezt képviselte Eckhart Ferencnek a centenarium éve alkalmabdl ,,a szabadsag éve-
ré1” készitett dsszefoglaloja is.18 Ebben azt olvassuk, hogy Kossuth 1848 6szén ,,ajo-
vendd -magyar gy6zelem hadvezérét latta Gorgeyben, aki nagy buzgalommal és er6s kézzel latott
hozz4, hogy a megvert, rogtonzott magyar csapatokbol komoly, harcképes sereget teremtsen™ S
bar még gy tudja, hogy Gorgey Komaromnal, 1849. jdlius elején, megszegte a kor-
manynak a szegedi levonulasra tett igéretét, sem ekkor, sem utébb nem tartja aruld-
nak. Kiemeli, hogy Kossuth részér6l mar menekilésekor elhangzott az arulasi vad,
amely utébb még hatarozottabb format nyert, és amely azutan ,,fél szdzadon at vita tar-
gyavolt a kdzvéleményben”. 19

Ugyancsak a centenarium alkalmabol latott napvilagot magyar forditasban az a
nemzetkdzi szerz6gérda altal Eurdpa forradalmairdl irt tanulmanykotet, amelynek a
magyar szabadsagharcrdl szol6 fejezetét a szerkeszt6, Fejté Ferenc irta.20 Az érdekes,
hatarozott kontarokkal késziilt tanulméany tulajdonképpen - j6 néhany kritikai meg-
jegyzésével egyutt - lIényegében véve szintén a magyar kutatas allaspontjan belil ma-
radt. Az 1849. januari véci proklamécioval kapcsolatban leszdgezi, hogy Gorgey ,,nem
volt arul6. Az ellenséggel vald Gsszejétszasnak -méga gondolata sem kisértette meg™. Majd hoz-
z4teszi: ,,Nem&ruld volt, hanemjé hazafi, de rossz politikus™, aki végig nem tudott Kijutni
abbol a dilemmabdl, hogy a forradalom tabornoka vagy a békepart tamasza. A poli-
tikai konspiracio tgyét Fejtd kell6 aranyaira szallitja le. Szerinte Kossuth valoban félt
attol, hogy ,,politikajdnak képvisel6hazi ellenfelei”” és Gorgey egymasra talalnak. Ez, ha
,,GOrgey osztalyszarmazasat, politikai koncepcidjat és Kossuthtal szemben valo ingeriltségeét te-
kintjik, logikus is lett volna”. Csak éppen nem igy tortént. ,,Nemcsak Gorgey tajékozatlan-
sagan, hanem a békeparti politikusok Uigyetlenségén is malt, hogy csak akkor léptek érintkezésbe,
amikor talalkozasuknak mar nem lehettek stlyosabb politikai kdvetkezményei. ”” Abban, hogy
Bécs helyett Buda ellen vonult, Gérgeyt vezethették politikai indokok, de nem a bé-
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keparttal 6sszejatszva, hiszen békeparti képvisel6kkel el6szor csak majus 31-én, tehat
Buda bevétele utan keriilt érintkezésbe. A koncentralas terve 1849 nyaran a katonai
vezet6k - és nemcsak Gorgey - fegyelmezetlenségén hiasult meg. A fegyverletétel el-
kerulhetetlen volt, de ezt Gérgey Kossuth politikdjanak elitélésével kapcsolta 6ssze,
aki ugy tlnt fel el6tte, ,,mint egy tragikomikus rajongo, aki énmagat épplgy megcsalta, mint
azokat, akik hittek benne” Egy kissé Ugy, mint utbbb A NAGYIDAI CIGANYOK szerz6je
el6tt, egy keser( pillanatban. Gorgey ,,az arul6jelz6t, amellyel a menekiilé Kossuth és hivei
illették, és amelynek 6diumatol csupan évtizedek mulva mentettefel a higgadt torténetiras, nem
érdemelte meg, hiszen a vereség valobanfeltartoztathatatlan volt - de Kossuth iranti hitlense-
gével ésvadaskodasaval Gorgey besz.ennyezte afegyverletétel tragikus alkalmanak gyaszos nagy-
szer(iségét, Csupan az menti Gorgeyt, hogy bosszUs irénidja, embermegvetd kevély gbgje sajat
magat sem kimélte”.

A Magyar Kiilligyi Tarsasagjo kezdeményezéséh6l viszont, hogy az orosz emlék-
iratok érdekes anyagabol lasson egy valogatas napvilagot, végul csak egy igen gyenge
kotetsziiletett meg.2L Ebben, valéban fontos szévegek helyett, minddssze két iras latott
napvilagot. Az egyik egy orosz katona A Fatyijev altal feljegyzett elbeszélése, Zsatko-
vics Kalman mult szazadi (1886) forditasaban,22 de a korabbi kozlés adatainak meg-
emlitése nélkil. A masik pedig, még kevésbé szerencsés megoldasként, Scserbatov
Paszkevics-életrajzanak nem eredeti részleteit, hanem annak a mult szazadi szlovak
publicista: Szvetozar Hurban-Vajansky altal készitett kivonatos atdolgozasat adta visz-
sza magyarul.23 Ebben jé néhany tévedés olvashatd, példaul az, hogy Kossuth még
Szegeden volt, amikor Gérgey Aradra ért. Avalogatast sajnos nem az orosz irodalom
jO ismerGje, Troécsanyi Zoltan végezte, aki a kotet bevezet6jét irta. Ebben termé-
szetesen nem nevezi Gorgeyt aruldnak, bar utal Kossuth és Gorgey ellentétére a fug-
getlenségi nyilatkozat kériil, és megjegyzi, hogy ,,huzakodasuk kdzben elmulasztottak Bécs
megtamadasat’; és igy ,,az osztrak hadsereg megerdsodik™

Emlitsiik meg végil azt a nagy tanulmanykétetet, amely a kiting Szab6 Istvan szer-
kesztésében latott napvildgot Debrecenrél mint a szabadsagharc févarosarol.24 Ebben
maga Szabd Istvan a kiizdelem szervezési problémait elemezte a t6le megszokott ala-
possaggal. A hadsereg szervezésérdl szolva kissé visszatekintett az 1848 végi el6zmé-
nyekre is. A nemzet6rok, akikt6l Gorgey sietett megszabadulni, mert a fegyelmezet-
lenséget ,,nemszenvedte el”;, komolyabb harci értéket szerinte sem képviseltek. Gorgey
panaszéra pedig, hogy katondinak kdpenye rossz, Kossuthnak azt a karacsony els6
napjan kelt valaszat idézte, amely ,,avalésagot mar alig érzékelve” reagélt erre igy: ,.6pp
ezért kell egy meleg marsch ésgy6zelem, hogy ezen hianyt helyrehozhassuk, keverésbenfazik meg
az ember’A6Szab6 megallapitasa szerint tovabba Kossuth 1849 kiiszébén a févaros fel-
adaséért , felindulva és nyilvanvaléanjogtalanul™ itélte el, s6t fenyegette meg Gorgeyt,
hiszen 6 Buda el6tt csak ,,alig kétes kimenetel(”” csatat vallalhatott volna.27 A felvidéki
hadjaratalattviszont Gérgey nagy eredményeket ért el ,,aseregfelszerelésének kiegészitése
és katonas szellemének tekintetében™ A kotet tdbbi szerz6je kodzll Csoban Endre a vaci
proklamaciordl irva nyitva hagyja a dontést a két, egymassal szemben allé felfogas
kdzott, hogy ez politikai partutés volt-e vagy pedig a tisztikar bomlasanak ellenszere.28

E kotetet - és Eckhart fent emlitett konyvét - azonban mar - ha nem is elsésorban
a Gorgey-lgyben elfoglalt allaspontjuk miatt - éles tdmadas érte az 0j koncepcié hi-
veinek oldalar6l. Néhany ifju és harcias kritikus, attekintve a centenariumi év irodal-
mét a Szazadok hasdbjain, Szab6 kétetének szerz@ir6l azt allitotta, hogy ,,nyiltan atveszik
abékepart[...] tAmado, destrualé hangjat aforradalompolitikai éskozigazgatasi szerveivel szem-
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ben’; és hogy ,,apozitivizmus és altudomanyos objektivitas alarca”alatt - egyebek kozt - ,.a
jotékony feledésfatyolaba™ boritjak a fépapsag, az arisztokracia, a birtokos nemesség és
tisztikarjo részének ,,arulé’ magatartasat.29 Eckhartrol, akinek nevét kdvetkezetesen
rosszul Eckhartnak irtdk, ugyanezek a szerzOk leszdgezték, hogy amit irt, az ,.tudo-
manyos formaba bujtatott ellenforradalmi propaganda’; mddszere meg ,,a reakcios torté-
netiras ismert fegyvertarabol valé’; ahonnan ,,nem is szlikmarkdan valogatta 6ssze hamisita-
sait”, igy azt, hogy ,,GOrgey dicséretét zengve 8is elitéli a népfelkelés harci értékét

Ez a timadas, amely persze kiindulasul Rakosi Matyas és RévaiJ6zsef itmutatasara
hivatkozott, azt jelezte, hogy ekkor mar a sztalini koncepci6 hivei hatalmon tudtak
magukat, hiszen a Szdzadok 1948. évfolyama tulajdonképpen csak 1949-ben latott nap-
vilagot. A kritika azonban mar elébb is élesedett, néhajelentéktelennek tlind kiadva-
nyok ellen is. Téth Lajosnak egy igen szerény igény( és szinvonalu kis flizetét, amely
Gorgey ,,tletregényét” bemutatandd ugyancsak 1948-ban jelent meg Debrecenben,3l
ifju biral6ja oly hévvel timadta meg, mintha érdemes volna agyaval verébre 18nie, és
persze lesz6gezte, hogy Gorgey ,,aforradalom ellensége volt, s tevékeny szerepet vallalt a
fliggetlenségi harc megbuktatasaban” S még abban az évben megjelentaz (j iranyzatnak
a centenarium megunneplésére szant reprezentativ kiadvanya, a Forradalom és sza-
badsagharc, amelynek hét szerz6je kozt ott szerepelt Andics Erzsébet, Mdd Aladar,
Nemes Dezs8.3BA Szézadok fent idézett kritikai szemléje szerint ez volt,,az elsénagyobb
szabasu kisérlet aforraskutatasnak a marxi-lenini ideol6giaval vald egyesitésére” 34 S ha egy-
két szerz6 esetében kiléndsebb forraskutatasrél nem is igen beszélhetlink, 3% a vezetd
és legterjedelmesebb tanulmény, M6d Aladar tollabél, mindenesetre viszonylag széles
adatgy(ijtésre épult.36 Mdd valdban 6szinte meggy6z6déssel vallotta, mas munkaiban
is, hogy az U koncepcid a nemzeti fliggetlenségnek azt az lgyét képviseli, amely, az
érte vivott kiizdelemmel, az utolsd négy évszazad magyar térténelmének - szerinte -
toretlen f6 vonalat adta meg.3’S e szubjektivjdindulata és részben talan bizonyos na-
ivitasa, ha nem dvta is meg nagy szakmai hibakt6l, mindenképpen megdvtaattdl, hogy
a sztalini koncepcio mas, fébb hazai képviselGivel egészen azonos kategdriat képvisel-
jen. Magét az irdnyzatot persze 6szintén igyekezett a szabadsagharc el6adasaban ér-
vényesiteni, nemcsak abban, hogy tarsadalmi feltételekre vezette vissza azt, amit a ko-
rabbi torténetiras rendszerint személyi ellentétként értelmezett, hanem - f6leg- abu-
kés okainak elemzésében. Az ,arul6” jelzd osztogatasaban masoknal tartézkoddébb
ugyan, de azért Ggy latja, hogy Gorgeyt nem lehet ,,az egyéni éspolitikaifelel6sség alol™
felmenteni, és hogy Kossuthaviddini levélben ,,joggal itélkezettfelette, és okolta 6t az aru-
lasért™. S végil arra a konkluzidrajut, hogy a szabadsagharc nem azért bukott meg,
,.-mert a tdler6 vagy Kossuth és Gorgey személyi ellentétei akadalyoztak meg gy6zelmét, hanem
azért, mert a kompromisszummegfojtotta Kossuth és a nép tetterejét™. Elbukott, ,,mert az idegen
reakcidval szembenmindenkor csak a bels6reakcidfelszamolasa biztosithatja agyézeimet™ Erre
az akkori politikai vezet6 rétegek nem voltak képesek, de ajelen ebbdl levonhatja a
tanulsagokat. ime: a sztalini koncepci6 ésvele, els6 helyen, a belsé ellenség vadaszata,
mind a politikaban, mind abbol kdvetkezdleg, a maltra visszavetitve.3

Ebben szerepet kapott a szovjettérténetirodalom eredményeinek tolméacsoléasa, be-
mutatasa is. Ismertették a Szovjetunié torténete ciml munka (1940) idevagd
részletét. 30 Kozzétették a mar emlitett R. A. Averbuch egyik - egyébként hasznos -
tanulmanyata magyar forradalom kedvez6 visszhangjardl a mult szdzadi orosz halad6
gondolkoddk kérében,40valamint egy nyilatkozatat a centenarium alkalmabol.4l Az
azonban, hogy a sztalini koncepcidval 6sszedtvozzék ,,amagyar polgari torténeti gondol-
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kodas nagy retrograd hagyomanyat: a nemzeti torténelemhdsokre és aruldkra bontasat”- hogy
egy talalé meghatarozast idézziink&2 természetesen a hazai ideoldgusokra vart. S
igy a munk&smozgalmon beluli arulévadészaton edzddott publicisztikanak sikerilt a
régi, ,,flggetlenségi” parti jelszavakat Gjjaélesztenie, és ismét megindult az osztaly-
arulok utan a nemzetérulok visszakeresése. Szakmailag meglehet6sen igénytelen szin-
vonalon, de politikailag annal stlyosabb kdvetkezményekkel.

Erdemes itt néhany f6bb politikai, illetve szakmai esemény kronol6giajat egyiitt
szemigyre vennunk.

1949. marcius 27.: A Magyar Torténelmi Tarsulat kdzgydlésén az Uj elndk, a
Moszkvabol hazatért Andics Erzsebet bemutatkoz6 beszédében sommaéasan meghé-
lyegzi és elveti az el6z8 korszak egész torténetirasat. Szerinte 1919 utan ,,megindult a
magyar nemzet nyilt arul6inak a rehabilitalasa PalffyJanostdl és Karolyi Sandortdl Gorgey Ar-
tarig” Kovetendé mintaképként pedig, akihez visszatérniink érdemes, Horvath Mi-
haly mellett Thaly Kalmant allitja az egybegy(iltek elé. Tehat - jellemz6 médon - a
nacionalista romantika és retrograd nemesi eszmények hamisitasairol ismert képvi-
sel6jét.43

1949. marcius 30.: letartoztatjdk Rajk LaszIot és tarsait, mikdzben a sajto a bels6
ellenség altal képviselt személyeket hangsulyozza, és az éberségre int6 sz6lamokat is-
mételgeti.

1949. méjus 25.: Buda visszafoglalasinak szazadik évforduléja alkalmébdl Sélyom
Laszl6 altabornagy beszédet mond a varbeli honvédszobornal Farkas Mihaly vezérez-
redes, honvédelmi miniszter, az AVH magas rangu tisztjei, valamint Szakasits Arpad
koztarsasagi elndkjelenlétében, akit egy év malva majd szintén letartéztatnak. S6lyom
hangsulyozza, hogy Budavar bevétele ragyogd fegyvertény volt, de egyben ,,aszabad-
s&gharc bukasahoz vezetd Ut els6alloméasa is”; mert az ostrom idéveszteséget okozott és az
ellenfél Gild6zésében megtorpanast. A tanulsag: ,.a legnagyobb erdfeszités is bukésra van
itélve, ha anép nemszamol le belsGellenségeivel, az aruldkkal és kalandorokkal™. Ezért a had-
sereq ,,katonai vezetGivel élén egy emberként sorakozzékfel a magyar nép politikai vezére mo-
g 6 tt44Ertsd: Rakosi Matyas mogott.

1848 és 1948 problémainak 0sszevetésével azonban az altabornagy mar el6z6leg is
foglalkozott. A Honvéd cimd katonai szakfolydiratban, amely a centenarium id6szaka-
ban tébb idevago cikket kozolt, 46 mar el6z6leg két irast tett kdzzé, a felelds szerkeszté:
Réczey Ferenc vezérdrnagy felkérésére,46 méghozza Gorgeyrdl. Az elsében, amely
1948 majusaban latott napvilagot, elsésorban azt a problémat elemezte, hogy a régi
rendszer hadseregének tisztjei hogyan allhattdk meg a helyiket 1848-ban, illetve
most, 1948-ban.4/ Ez a kérdés egyénileg is kdzelr6l érdekelte, és igy cikke helyenkeént
szinte az 6nvallomasjellegét oltotte fel. S6lyom LaszI6 (1908-1950) ugyanis, mint egy
koran elhunytjarasbird felarva fia, katonai f6reéliskoldban kapott ingyenes helyet,
majd a Ludovika Akadémia elvégzése utdn, 1936-ban avattadk hadnaggyé a Horthy-
hadseregben. Itt tehetsége és szorgalma miatt hamar felvették a Hadi Akadémiara is,
de a vezérkarba mar nem vették at szarmazasa miatt, ajobbra tol6dé politikai viszo-
nyok kozott. S6lyom a szovjet elleni hdboru kitorését kovet6en, 1941 nyaran kilépett
a honvédség allomanyabdl. A polgéri életben volt ludovikas bajtarsa, Palffy Gyorgy
segitségével sikerllt elhelyezkednie, és rajta keresztll kerllt kapcsolatba az illegélis
kommunista parttal is. 1944-ben vele egylitt vett részt a part Katonai Bizottsaga tag-
jaként a Magyar Front tevékenységében, 1945-ben Budapest elsé rendérfékapitanya,
majd a néphadsereg egyik szervez6je és elsd vezérkari fénoke lett. Politikai allasfog-
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lalasat egyértelm(ien tiikrozte egyebek kozt az a nyilatkozata, amelyben 1948 elején
a magyar szabadsagharcos szovetség megalakulasa alkalmabdl elitélte a bels6 reakcid
aknamunkajat, az 0sszeeskiivoket, és hitet tett a népi demokracia tovabbépitése mel-
lett, folytatva Ddzsa Gyodrgy, Rakdczi Ferenc, a szabadsagharc honvédéi és - utébb -
a magyar partizanok hagyomanyait.40 Az (j ideoldgia politikai vonalanak és egyben
torténetfelfogasanak atvételével természetesen egyttjart Gorgey szerepének elitélése
is. A meglepd inkabb az, hogy ebben az els6 cikkben S6lyom mennyi beleérzéssel, sét
egylittérzéssel préobalta rekonstrualni Gorgey lelkivilagat 1848 6szén. Egy kissé mint-
ha sajat problémait elemezte volna. Kifejtette, hogy Gorgey ,,nem szamitasbél, hanem
meggy6z6déséhez hivenjelentkezett a honved seregbe™. Lelkesen szolgélta a nemzet ligyét. A
csepeli eset sem ,,politikai karrierizmus™ kdvetkezménye volt néla, hanem azt bizo-
nyitotta, hogy 6 komolyan veszi a forradalom védelmét, , s sokkal nagyobb mértékben
fliggetleniti magéat a mult el6itéleteitdl, mint tényleges tiszttarsai”. Nehéz valasztas és préba-
tétel elé akkor kerilt, amikor Kossuth meghizasabdl a pamdorfi tdborba ment. Itt
,.régi bajtarsaival” talalkozott, ,,akik sokkal kevéshé szabadultak meg el6itéleteiktdl™, mint &.
» Vajonfeltdmad-e lelkében a mult, megUjulnak-e a régi erények és vellik a régi hibak? Vajon ki
keriil ki gy6ztesen a harchdl, aforradalmér-e vagy a csaszari kiralyi tiszt?”’S6lyom, aki a for-
rasanyagban és annak kritikai kezelésében lathatélag nem volt eléggé tajékozott, szd
nélkil tudomasul veszi, amit Gérgey emlékirataiban arrél mond, hogy 6 a tdborban
ellenezte az osztrdk hatér atlépését, és ettél szamitja visszafordulasat a malt felé. A
valésagban persze, mint Kossuth lelkes beszamoléibél is kitlinik, Gérgey végil igenis
tdmogatta az elényomulast, Kossuth javaslatat, csak éppen utélag err6l mar nem irt.
Soélyom viszont maris sietett a tanulsagot levonni: ,,Forradalmakat nem lehet a régi rend
vezérévelgy6zelemrejuttatni. ’Aszabadsagharcnak isaz volt az egyik f6 problémaja, hogy
,Sikerl-eforradalmi sereget létrehozni’’és azt ,,forradalmi vezet6k kezére adni. ,,Ami gene-
racionk - folytatja S6lyom -, amely sokkal szerencsésebb kdrtlmények kézott, hasonld problé-
makkal keriilt szembe, minden eddiginél jobban megérti, mitjelent a valodiforradalmi vezér’;
aki , tizezrek lelkesedését™ tudja pétolni, amire viszont ,,egyedill a sziklaszilard meggy6z6dés,
az Uggyel vald teljes azonosulés tehet képessé”. Gorgey viszont - a szerz@ szerint - maris
elfordult a forradalomtol. igy azutan ettél kezdve érthet6 mddon, Iépésrdl 1épésre
szigorU birélat kiséri tetteit. Ink&dbb az a meglep6, hogy még ezutan is kap egy reszt-
vevé mondatot arrél, hogy ,,mennyi keservescsaldason kellett keresztiilmennie, migaz almok
vilagabol afoldre érkezett”. Ettél eltekintve azonban egyértelmi elitélésben részesiil,
mert - a szerzd szerint- a nemzet6roket hazaeresztve ,,szakita forradalmi elemekkel,
,.SZinte céltudatosan gyengiti seregét”. Killon megrovast kap ,,akormany utasitdsanak merev,
sz@szerinti végrehajtasa’; kozelebbrél a hatarvonal megszéllva tartdsa miatt, amely ellen
annyit hadakozott, de azért is, hogy a nagy visszavonulasig tétlen maradt.

Az a benyomasunk, hogy ez a megkdzelités, a maga elismerd, kezdeti mondataival,
nemigen nyerte el az illetékes politikai-ideoldgiai partvezetés tetszését. Talan - széban
- részikrél bizonyos, latszélagjo szandéku és baratsagos figyelmeztetés is elhangoz-
hatott. Erre vall, hogy Sélyom Laszl6 még az év 6szén Gorgeyre egy olyan, Ujabb ta-
nulményban tért vissza, amely a koréabbi folytatdsanak volt ugyan tekinthetd, hiszen
féleg a vaci proklamécioval foglalkozott, de b6éven visszanyult az el6z6 cikk témajara
is, csak éppen Kissé valtozott hangszerelésben.49 Bevezetd mondatai is egy kissé men-
teget6z6nek tlinnek. Amikor el6z6 cikke megirasara a lap szerkeszt6ségétdl felkérést
kapott - olvassuk itt -, tajékozottsaga e kérdésr6l ,,azatlagképzettségd katonaszinvonalan
mozgott’; és Gorgeyrél amolyan ,,partatlan”véleménye volt. De azutan atnézte emlék-
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iratait néhany fontosabb mas kiadvannyal egyiitt, és rajott, hogy Gorgey koril a ,szaz-
éves szépitgetés és hazudozas a kapitulansoknak, a kiegyezoknek, aforradalomgydlél6inekmiive
volt” Ilyen tanulsagot viszont azok a munkéak, amelyeket a szerz§ valdban forgatott
és idézett ispontosan, nem sugalltak - sem Gorgey memoarjai, sem Steier kiadvanyai,
de még - (j darabként - az Andics altal kedvelt Horvath Mihaly 6sszefoglaldja sem,
baraz- lattuk - valoban elitélte Gorgeyt. Ez a konkluzid, ilyen hangnemben, nyilvan-
valdan nem az idézett irodalom, hanem az adott politika és ideolégia forrasabol szar-
mazott. Aszerz6 pedig, aki egyértelmUen az 0j vilag mellett foglalt allast, ezt az Gtmu-
tatast is kész fenntartas nélkil kovetni. igy lesz Gorgey mar, az el6z6 cikkjellemzésétél
eltéréen, egyszeriien , kielégithetetlentortet6’; aki ,,csak érvényesiilése szempontjabdl nézi az
embereket ésa dolgokat™. Gorgey politikaja pedig Iényegében véve , teljesen azonos™’a , ki-
ralyi zsarnok™és ,,afeudalis magyar reakcio népellenes, a szabadsaggal és haladassal szemben
allopolitikajaval™. Benne ,,anagyvonallsagot ésfantaziat egyéni varazsa, fegyelmez6- ésrend-
szerez6készsége pétolta. Utdhbi két tulajdonsaga azonban az alsd szintii vezetd szinvonalan al-
lott™ Hatarozatlan volt, téprengd és késedelmes. Szivés céltudatossaga, keménysége
voltaz, ami ,val6szinlleg Kossuthraishatastgyakorolt”. A b6 egyénijellemzés utan ugyan-
is most a Kossuth-Gérgey viszony elemzése kovetkezik. ,,Kossuth, aki az eseményekvalodi
kezdve zsenidlis dilettansnak mutatkozik. Egyetlen hibaja, hogy néha elszakad a realitasok tala-
jarol.”’Sjon - ismét- a decemberi visszavonulas, amelynek soran a szerz6 Gorgeynek
szemére veti, hogy miért tartott ki Gy6rnél nyolc napig, és térképen isjelezniprobalja,
hogy milyen mas,jobb lehetdségei lettek volna. Majd egy politikai helyzetkép s utdna
a vaci proklamacio, amely ,,nyilt partités, lazadas’ volt ,,aforradalmi korméany és aforra-
dalom tigyeellen”, tehat ,,arulasi kisérlet”, amelyet egyesek - a szerzé szerint- hidba proé-
balnak azzal magyarazni, hogy a tisztikar meg6rzése volt a célja, hiszen , kétséghevon-
hatatlanul, tényszer(ienkimutathato a teljes 6sszhang”’Gorgey korabbi és Gjabb tettei kozott.
A cikk végul a felvidéki hadjaratot elemzi, azt is szigorGan elitéli, ismét a mas, jobb
lehet6ségek utdlagos térképrevitelével, kijelentve, hogy Gorgey ,,nem harcolni akar a
bényavarosokban, hanemkapitulélni’; és atvéve Horvath Mihalynak azt a helyt nem &ll6
megallapitasat is, hogy ezutan Gérgey ,,minden kapcsolatot megszakitott az Orszagos Hon-
védelmi Bizottmannyal, tobbé nem kuldéttjelentést, a hozza érkezettfutarokat pedig durvén el-
utasitotta”

Sélyom tehat eleget tett a politika 6hajanak. De ez még nem voltelég. S6t ezzel valt
alkalmassa arra, hogy apartvezetés 6t hasznalja fel egy Ujabb, kissé méasjelleg(i feladat
elvégzésére. Andics Erzsébet 6t kérte fel arra, hogy a Magyar Torténelmi Tarsulat
1949. oktober 14-i, emlékezetessé valt felolvasoiilésén tartson el6adast a szabadséag-
harc bukasanak katonai okairol, vagyis e cimen tulajdonképpen Goérgey miikodéserol
ésannak megitélésérdl. Sitt e sorok irgja ismét kénytelen részben személyes emlékei-
vel terhelni az olvas6t. Mint ugyanis utbb kider(lt, az (ilés egyik célja az volt, hogy
ellene intézzenek dént6 tdmadast a szélesebb szakmai nyilvanossag elétt, politikailag
lehetetlenné téve, hogy tovabbra is megtartsa addigi pozicioit, els6sorban a Torté-
nettudomanyi Intézet (a volt Teleki, immar Kelet-eurdpai Intézet tagintézete) igaz-
gatoi posztjat. Az eltavolitdsokat persze az Uj rendszer el tudta intézni rovid Gton is,
de indokoltnak latsz6 esetekben a forgatokdnyv elGirta a 1épés igazolasat a ,,kdzvéle-
mény” el6tt is. igy hat utélag, amikor marjobban latjuk a dolgok hatterét, majdnem
az elismerés némijelének tlinhetik, hogy ebben az esetben szilkségesnek tartottadk az
effajta nyilvanos ,,0rdoglizést”, amihez a Gérgey-kérdéshen elfoglalt alldspontom szol-
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galtatta az indokot vagy Urligyet. Akkoriban persze, bar tisztdban voltam azzal, hogy
helyzetem révidesen valtozni fog, mert nem illiink 6ssze a sztalini koncepcidval, mind-
err6l nemigen volt tudomasom. S amikor Andics engem is elére felkért arra, hogy
szOljak hozza az el6adashoz, éppugy nem volt fogalmam a rendezéi dramaturgiarol,
mint - feltehet6en - S6lyom Laszlonak sem arrél, hogy miben kell szerepet vinnie.
Mikor ugyanis az el6adés el6tt intézeti szobamban gyilekeztiink, lathatélag meg volt
lepve, hogy velem személyesen talalkozik, hogy egyaltalan létezem - ami egyik jele
volt annak is, hogy tarsadalomtudomanyi kérokben nemigen volt jaratos. Egyenes,
tisztességes, Gszinte, hatarozott ember benyomasat keltette. Eszrevehetéen nagy belsé
fesziltség élt benne, amin elszantan igyekezett (rrd lenni. Ezt- részben - a szokatlan
hely és feladat is el6idézhette ndla. De utdlag, visszatekintve, valdszinlibbnek tlinik,
hogy szdmara ilyen feladat csak az adott politikai viszonyok kdzoétt, sajat helyzete miatt
tlinhetett kritikusnak. Olyan idépontban kellett ugyanis e politikai fontossaggal biré
»Szakmai” témardl nyilatkoznia, amikor az el6z8 évhez képest a helyzet mar sokat val-
tozott, amikor mar javaban folytak a part vezet6 koreit érint6 koncepcids perek, és
amikor az 6 kozeli barétjat és régi bajtarsat, Palffy Gydrgyot mar letartoztattak és fel-
tehet8en ki isvégezték, jeléll annak, hogy most az Uj, magas karriert befutd, régi tisz-
tekre issor kerill. Felesége, illetve 6zvegye visszaemlékezései szerint Rajk, majd Palffy
letart6ztatasat kdvetben, amire Rakositol probalt magyarazatot kapni, feszilt idegal-
lapotjellemezte.50 Ami nem is volna meglepd, hiszen lehet, hogy 6t mér akkor, ott,
az el6adoi emelvényen, vadloként, magas rangjaval, nagyobb veszély fenyegette, mint
azt, akit Gorgey-konyvéért tamadott. Az emeleti, tlikrds nagy termet zsufolasig meg-
to1t6 k6zdnség azonban, csillogd aranyparolikkal az elsd, egyetemistakkal a hatsé so-
rokban, amint szinte lélegzet-visszafojtva hallgatta ajo fellépésii el6adot, aki a vallalt
feladatot ezdttal is az elvarasnak megfeleléen oldotta meg, bizonyéra - talan egyesek
kivételével - egy percig sem gondoltilyesmire. Esorok ir6ja sem, akia dramai feszilt-
ségl hangulatban, mikdzben a hatul allék kozil egy ifja hallgatond elajult, inkabb azt
latolgatta, hogy miként lehet ilyen helyzetb6l, amelynek jellegére immar rajott, ép-
ségben kijutni, és hogy miként a legcélszeriibb a hallottakra reagalnia.

Az el6adas hiteles, egykoru szévege nem maradt rank. Nem isvolt teljesen leirva,
hiszen Solyom részbenjegyzetekb6l, szabadon beszélt. Azta szdveget pedig, amelynek
az el6adas nyoman, tanulmany formajaban a Szazadok hasabjain kellett volna megje-
lennie, tobbszor is atirta, moédositotta, és mas cimmel latta el. Errél is csak kefelevonat
maradt rank, kézzel és géppel utdlag, sok helyiitt atjavitva.51 Nyomtatasban mar nem
lathatott napvilagot, mert kdzben Solyom LaszI6t 1950 juniusdban letartoztattak, és
egy Ujabb koncepcids per sordn hat tarsaval egyutt kivégezték. Az altala mondottakat
tehat e széveg bizonyos elemein tul egykoru sajtékézlemények és személyes emlékek
alapjan probélhatjuk csak rekonstruélni.5

Sélyom korabbi szdvegeihez képest az el6adas el6szor is abban igyekezett az ideo-
I6giai-politikai kivanalmaknak mégjobban megfelelni, hogy az egykori fejleményeket
meég kozelebbrél, még kdzvetlenebbiil a tarsadalmi er6khdz kapcsolta hozza. Most
mar ugy latta, hogy Gorgey egyénijellemének vagy akar a Kossuth-Gorgey szemben-
allas személyi vonasainak elemzésébe - amit 6 is megkisérelt kordbban - nem kell
belebonyolddni. ,,Gorgey magatartasa - idézi téle az egykord sajtobeszamolo - nemjel-
lemébdl, hanem oszJalyhelyzetéb6l szarmazott, hiszen képviselte annak kétarcusagat, belsGellent-
mondasét. ” Gorgey osztalyhelyzetébdl kell kiindulnunk - hangsulyozza a kefelevonat
szovege is. A kozépnemesség kétarcu volt, ,,Akizsakmanyolt témegek ellen afeudalizmussal
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fennall6 érdekkdzossége eredményezi megtorpandsat, kompromisszumkeészségét és végil kapitu-
lalasat™ El6szor a fénemesség fordult el a forradalom tgyétél, azutan, fokozatosan, a
k6znemességjobboldali része, amelyet a parlamentben a békepart képviselt. Gorgey
,,-anemességnek ehhez a részéhez tartozott. Ez ad magyarazatot kezdetiforradalmisagara, majd
megtorpandsara, ingadozasara, aforradalom Ugyével val6 szembefordulasara és végul a sok
habozas és ingadozés utan végrehajtott arulasara”. Hiba volna, ,,ha csak a vil&gosi aruldt lat-
nankbenne’; hiszen a kett6sség, a kapitulacios hajlam, kezdettél fogva benne volt, mert
visszariasztottak ,,a végs6 gy6zelem elére lathato kovetkezményei™ a teljes nemzeti fiigget-
lenségtdl a radikalis tarsadalmi atalakulasig. S mivel ,,a hadvezetésfiiggvénye a politika-
nak’; a haderd is e tarsadalmat tiikrozi: az egyik oldalon allnak, Kossuthtal, ,,aforra-
dalomigazi hivei”, Perczelt6l a,,gyézelempérti”’Dembinskin 4t Guyonig, a méasikon, a, két
részre szakadd™” hadseregben, a csadszarhii régi tisztek és a ,,békeparti’’ Gorgey. ,,Mialatt
Kossuth atavaszigy6zelmes hadjarat terveit érleli, Gorgey a békepartiakkal konspirdl, a tmadast
szahotalja. ’Nos, ezzel a sematikus képpel aligha lehetett és lehet egyetérteni. Nemcsak
a GOrgey magatartasaval kapcsolatos olyan konkrét ténybeli tévedések miatt, amilye-
nek példaul a legutobbi mondatban is olvashatok. Legalabb ekkora baj az emberek,
tettek, fordulatok egész soranak ez a tal kdzvetlen, mechanikus levezetése a tarsada-
lom ergib6l, amelyek elemzése természetesen igen lényeges, de amelyek magukban
véve még nem adnak kelld magyarazatot arra, hogy példaul Kossuth, aki a hazai koz-
nemesi vildghoz kdzelebb allt, miértjart el méasként, mint Gorgey, akit S6lyom - és
szamos utdda - kényelmesen a k6zépnemességjobboldalahoz sorol, elhallgatva radi-
kalis vonasait. Ez a tal rovidre zart levezetés, ha latszolag egyszer(sit is a dolgokon,
elmossa az egyéni arcokat, st végsd fokon az egyéni felelgsséget is. ,,Helytelen volna -
olvassuk a kefelevonatban - a sz,abadsagharc bukasat Gorgeynek, az egyénnek szamlajara
irni. "Gorgey osztalyanak volt exponense, annak ,,csekély erényeit ésstlyos hibait testesitette
meg”> Mindez nem géatolta meg az el6addt, hogy Gorgey egyénijellemére is utaljon
helyenként, csak persze masként, mint kordbban: most mar a csepeli eset is , karrier-
vagy” kdvetkezménye lett. Nem szélva arr6l, hogy pusztan a tarsadalmi helyzet auto-
matikus, bels6 inditékaként értelmez olyasmit is, ami az adott, objektiv kérilmények,
a nemzetkdzi erbviszonyok, tehat kiils6 tényezdk felismerésébdl is kdvetkezhetik. Ez
utébbiakat az el6ad6 egyébként is egy kissé talan talzott derdilatassal itélte meg, ami-
kor a magyar honvédektél azt varta volna el, hogy ,,atérben megosztott ellenséget miel6bb
megtamadjak, a hadjaratot ellenséges tertletre vigyék at és ott, mintfelszabaditdk, az ottanifor-
radalmi tdmegeket is magukhoz vonjak és a magyar szabadsagharcot néphaborivéafejlesszék™

Az el6adas egy masik, Uj mozzanata az volt, hogy végigkisérte a szabadsagharcot,
tehat, ha réviden és igen elnagyoltan is, az 1849-es nyari eseményekre is kitért. Ez a
rész, érdekes maddon, ismét kimaradt a kefelevonat szovegébél, ahol olyan Iényeges
kérdésekrél, mint a komaromi 6sszpontositas, illetve a nyari levonulas, meg a temes-
vari csata, egyetlen sz6 sem esik, de még a nyomaszt6 osztrak-orosz tuler6rél sem,
amely pedig a szabadsagharc katonai bukasanak mégiscsak legfébb elgidéz6je volt.
Az az egykoru sajtokézleményben olvashaté mondat pedig, hogy ,,mig Temesvarnalgys-
zelmi esélyekkel a dont6 kiizdelemfolyik, Gorgey Debrecen ésArad kozott, tulajdonképpen mér
Vilagosfelé marsol’’, ha valéban igy hangzott el, stlyos ténybeli tévedésnél és ferditésnél
egyébnek aligha volna mindgsithetd.

Igenjelent6s helyet kapott végll az el6adasban - feltehetéen kell6 helyr6l érkez6
ajanlasok nyoman - a Gorgey-kérdés korabbi, pozitivabb megitélésének és - személy
szerint- e sorok irdja kdnyvének hangsulyozottan kemény biralata. Ki kell emelniink,
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hogy e biralat személyi, tamadd élét ésjellegét Solyom Laszlé, mihelyt felmérte a hely-
zetet, ut6lag igyekezett szévegébdl kikiiszobdlni, hiszen az ilyesmi, €16 emberek ellen,
az adott valsagos id6szakban az § szandékaival nem egyezett. A kefelevonat szovegé-
ben ebbdl mar csak annyi maradt, hogy ,,areakcios polgari térténetiras” szerint Gorgey
a vaci nyilatkozattal a sereget kivanta megmenteni, s ,,ezt a nétatfajjak Steiertd'l kezdve
Peth&-Julieren kérészilil Kosary Domokosig™ De aztén, kézzel, még e szavakat is kihuzta.
Azt persze véltozatlanul lesz6gezte, hogy ,.amagyar nép millidinak allaspontja Gorgeyvel
szemben szaz év 6ta vilagos és egyértelm(i volt™, vagyis az, hogy ,,Gorgey arul6”. A kiegyezés
utan ,,afeudalis-polgari reakcié”, kés6bb pedig ,,a Horthy-Gémbos-féle fasiszta ellenforra-
dalomvolt az”; amely Gérgeybdl ,,nemzetinagysagot™probalt csindlni. ,,Gorgeymegitélése
valasztdviz volt amultban is. Legfébbnépsz,er'Gsitdi Tisza Istvan és Gombds Gyula voltak: akévé
meredtfeudalisféur és az ellenforradalmar, fasiszta kalandor’; mig ,,apolgari torténetiras la-
kajként allott rendelkezésiikre™. Most viszont,,ami értékelésiinket a szocializmust épité magyar
tarsadalom szempontjai hatarozzak meg™

Az el6adés soran persze - erre jol emlékszem - szamos személyes, éles kritika is
elhangzott egykori munkdmmal kapcsolatban, igy az is, hogy’ aki hazaarul6t ved, az
maga is hazaarul6, meg hogy a kdnyvet annak idején G6mbds Gyula megrendelésére
irtam. Amikor az én hozzaszélasomra kertlt a sor, gy gondoltam, hogy f6leg ezekre
kell reflektalnom, hiszen érdemi, szakmai, torténeti vitakra ilyen alkalommal, ilyen
Iégkdrben aligha kerllhetett sor. igy tehat, miutan jeleztem, hogy S6lyom megalla-
pitasaival, Gorgeyt illetden, tdbb 1ényeges ponton nem tudok egyetérteni, inkabb arra
probaltam kulon kitérni, hogy a kényv irdsakor szerény, kezd@ fiatalember voltam,
egyetemi hallgatd, aki semmiféle ilyen politikai kapcsolattal nem rendelkezett. A ke-
resztnév - mondtam - valoban stimmel, ami a ,,megrendel6t” illeti, de a vezetéknév
mar annal kevésbé, marpedig az a fontosabb. A kdnyvet ugyanis nem Gémbds Gyula
felkérésére irtam, aki feltehetéen azt sem tudta rélam, hogy Iétezem, hanem Szekf(
Gyula 6hajara, aki az egyetemen tanarom volt, aki Gmbds egész politikajaval - mint
téle, elsd kézbél tudom - élesen szemben allt, és aki Magyarorszag elsé moszkvai nagy-
kdvete lett a hdbora utan. Azvoltabenyomésom, hogy afesziiltség e szerény Kis riposzt
utdn valamennyire enyhiilt, s az arcokon némi halvany mosoly is megjelent. Andics
Erzsébet azonban az elnoki székrdl azzal a zord figyelmeztetéssel zarta le az ilést, hogy
6k alkalmat adtak nekem 6nkritikara, de én nem éltem vele, &m I4ssam ennek ko-
vetkezéseit. A terembdl kijovet pedig, az el6térben, amikor véletlenul szembekeriilt
velem, haragtél sziszegé hangon nekem szdgezte a kérdést, hogy ezek utdn meg va-
gyok-e elégedve magammal. Amire nem tudtam mast felelni, mint azt, hogy lelkiis-
meret-furdalds gyotor. ,,Miért?” - kérdezte, talan egy kis reménykedéssel. ,,Azért _
valaszoltam -, mert a bukés katonai okainak elemzése soran az én sulyos hibaimrél
annyi szd esett, hogy most szinte (gy érzem: ha annak idején egy kicsitjobban igyek-
szem, talan megnyeijik a szabadsagharcot.”

Vélaszom bizonyara nem tetta magas partkorékben népszer(ibbé, de menesztésem
az igazgatoi posztrol réviddel azutan anélkil isvarhaté volt, mintahogy egyetemi ma-
kodésem sem pusztan és els6sorban azért nem folytatdédott, mert valamivel utobb,
1949. december 21-én, nem tettem eleget a hivatalos felszélitasnak, hogy e nevezetes
szlletésnap alkalméaval 6rdmat Sztélin térténészi érdemeinek magasztalasara fordit-
sam. Nehéz id6k jottek, amikor az sem nydjtott sok vigaszt, hogy a gyakorlat igazolta
feltevésemet: a Gorgey-kérdés megitélése ismét minden korabbinal nagyobb mérték-
ben fliggott a politikai manipulacidktal.
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Azt mindenesetre elhataroztam, hogy gy(jteni kezdem az adatokat a Gorgey-kér-
dés e nem kevéshé tanulsagos Ujabb fejezetének torténetérdl.

Meg is indult az Uj mitoldgia hirdetése, propagalasa a legkiilonbdzébb szinteken.
Az alsé szintetalighanem a szolgalatkész Vajda Pal flizete53képviselte, amely egyebek
kozt S6lyom cikkeire, el6adasara hivatkozva hajlando volt olyan képtelenségeket le-
irni, mint hogy Goérgey Haynauval szemben a temesvari csata utan is nagy szambeli
félényben volt, igy a fegyverletételt ,,semaz er6viszonyok, sem a katonai helyzet nem indo-
kolta”; vagyis ,,aszabadsagharcot okvetlenilfolytatni kellett volna™. E flizet egyébként szinte
csokorban nydjtja at az olvasénak a legvalogatottabb mozzanatokat Averbuch megal-
lapitdsaitol a Guszev-ugyig, Rakosi Matyas buzgalmatdl, amint ,,az évszézados torténe-
lemhamisitast” leleplezi, természetesen, kiemelt helyen, Sztalin nyilatkozatéig, ponto-
sabban poharkdszontéjéig, amelyet a magyar kormanykiildottség tiszteletére adott va-
csoran mondott: ,,Az orosz car 1848-ban segitett a Habsburg monarchidnak megfojtani a
magyarforradalmat. Mi erre emlékezlink. De mi ezért nem vagyunkfelel&sek, mert mi az utolso
cart az Uralban 1920-ban agyonl6ttiik, és ezzel keresztet tettiink az elmult rendszerre. ”Ezt a
sajtd buzgon, lelkesen kdzolteAA mint a torténelmi igazsag helyredllitdsdnak jelét, mi-
kozben Sztalin hatalmi rendszere, ha lehet, még stlyosabban és keservesebben bele-
gazolt a magyar viszonyokba, mint egykor a hazai cari hadsereg. Az ij mitoldgiat ma-
gasabb szinten a sztalini koncepcid hazai képvisel&i hirdették meg. Ennek lényege ab-
ban allt, hogy van egy csalhatatlan vezér, aki egy ugyancsak csalhatatlan irdnyvonalat
képvisel, és aki ettdl a legkisebb mértékben eltért vagy eltér, az szilkségképpen belsd
ellenség és arulo, vagyis a legnagyobb veszély. Az akkorijelenben, a ,,személyi kultusz”
tet6zésekor, ilyen vezérnek nyilvanitottak Rakosit, és az 6 killonb6z6 megallapitasait
idézték iranyadoként - a marxizmus-leninizmus mas szentjeivel egyutt, a hierarchia-
nak megfeleléen, ajelen sa mult kérdéseit illetéen egyarant. Az a sajatos ésjellemzé
osszedllitds, amely Rakosi Matyas Es a magyar térténettudomany cimen 1952-
benjelent meg a Szdzadok hasabjain, és amelynek névtelen szerz6it maigjétékony ho-
maly fedi - ha nem is teljesen -, 1848/49 problémait illet6en is Rakosi alapveté meg-
allapitasaira hivatkozott, amelyek ,,atémegek dont6forradalmi szerepéremutatnak ra, Gor-
gey és a Gorgey vonalat napjainkbanfolytatd reakcids torténetirdk allaspontjaval szemben”. 5
A polgéri partok felszamolasa és a koncepcids perek meg a hideghaboru idején Gor-
gey meg a békepart éppugy sajatos aktualpolitikai jelent6séget kapott, mint Jella-
chich, aki a mualtban Titot képviselte, vagy a Habsburg-reakcid, amely az amerikai
imperializmus el6képe volt.

A mult, legaldbbis az elmult évszazad hivatalos szentje Kossuth lett, aki bizonyos
és egyben a forradalom és a szabadsagharc (j megkozelitését - az a nagy, kétkotetes,
reprezentativ tanulmanygy(jtemény volt hivatva bemutatni, amely Kossuth sziile-
tésének szazotvenedik évforduldjan, 1952-ben latott napvildgot.56 Fészerkesztje, Ré-
vaiJozsef, az el6szoban odaig elment, hogy még a Réakosi-id6k embertelen Kitelepité-
seit is Kossuth egy masra vonatkozo, félremagyarazott rendelkezésével prébalta iga-
zolni. Atanulméanyok kdzil a sztalini torténeti koncepciota belsd ellenség veszélyeinek
el6térbe helyezésével és az ellene folytatandd harc fontossadganak hangsulyozasaval
Andics Erzsébet irdsa képviselte, aki Kossuthnak éppen ilyen tevékenységét probalta
korvonalazni.5' Azt fejtegette, hogy Kossuth majdnem mindig maga kezdeményezte
a megtorlo intézkedéseket azok ellen, akik az ellenség ,,bérencei’” vagy a ,.gyavasaghdl,
kishitliséghdl, ingadozAsbolfakadd arulas™ képviselSi voltak. Ha persze nem is volt oly



Kosary Domokos: Hatalomatvétel és ideoldgia a Gorgey-kérdés tiikrében, 1945-1956 (1) *769

éber, mint Rakosi. Atanulsagokbdl okulni - irta-,,aminemzedékiinknekszentkételessége™
Egy kllfoldi magyar térténész, Péter Laszlo, ,,a kdzélet paranoidbanfogant aktualizala-
sanak’kirivd példajat pillantotta meg ebben az irasban, amely akkor, ,,Rakosi 6nkény-
uralmanak idején”; akar ,,az Allamvédelmi Hatdsag katekizmusa” lehetett volna. 53 De hat
akkor, ,,akoncepcitsperek a belsGellenséggel vald kérlelhetetlen leszamolas kovetelményének az
éveiben Gorgey arulésa a torténelmi szeminariumok unalomig ismételt tanmeséi kozé tartozott™
A KOSSUTHEMLEKKONYV tanulmanyai egyébként meglehetGsen tobbféle szint és
szintet képviseltek. Ott azonban, ahol Gorgeyrdl sz6 esik, egyértelmien elitélik.5
Tobb, e témakorrel foglalkozd irds, amely valami okb6l az Emiékksnyv -ben mar nem
kaphatott helyet, masutt latott napviladgot. Ezek istobbféle szintet képviseltek. Az egyik
viszont, amely Kossuth és a hadiipar kapcsolataval foglalkozott, kiilon szlikségesnek
latta, hogy sz6t emeljen ,,Gorgey é a békepart magatartasat igazold polgari térténetirok’ el-
len.6" Kossuth népszer(isitését szolgalta - az uralkodo irdnyzat szellemében - egy rovid
életrajz6l meg egy Kis kotet valogatas cikkeibdl, beszédeib6l, egyéb irasaibol, a szabad-
sagharcot illet6en@ kiemelve, hogy 6 mindig gondoskodik a seregrél, ,,hirdeti aforra-
dalmi harcészat elveit a tétovazashbél aruldsba stllyedd Gorgeyvel szemben”’.

Kossuth tehat a mult els6 szamu hése lett, mindenkinél nagyobb. De ajelen vezé-
réhez, akinéla is sziikségképpen nagyobb, semmiképpen fel nem érhetett, hozza mér-
ten hibai is mindjart kitlintek. Nehéz eldénteni, hogy mi elszomoritébb. Az-e, ha Kos-
suth a sztélini koncepci6 hiveit6l dicséretet kap azért, hogy a belsd elemek tild6zésé-
ben majdnem utolérte Rékosit, vagy ha - éppen ellenkezéleg - biralatot, hogy gyen-
gébbnek bizonyult, mint Rakosi. Az egykoru hivatalos politikai sajté ugyanis szinte a
nagy Kossuth-linneplés visszhangjaként mindjart sietett ezt lesz6gezni, mondhatni a
sztalini fundamentalizmus szellemében: ,,Kossuthnak, anemesiszabadelv(politikusnak hi-
bajaaz, hogy nem kiizdott teljes kdvetkezetességgel a bels6bitangok ellen, hogy nemfolytatott elég
hatarozott harcot az arulé Gorgeyvel és altalaban a honvédsereg tisztikaranak azzal a részével
szemben, amely csak ingadozva harcolt, mert jobbanfélt a néptdl, mint a kilfoldi ellenségtél.
Neépi demokréaciank e téren is levonta a szabadsagharc tanulsagait. 65

(Folytatasa kovetkezik.)
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BRETTER GY(")RGY
KIADATLAN KRITIKAJA

Bretter Gyorgy, az 1977-ben fmtalon elhunyt ko-
lozsvarifilozofus és esszéista szép szammal hagyott
maga utan kiadatlan kéziratokat, ezeknek nagyobb
része azonban az6ta megjelent harom posztumusz
kotetében (ITT ES MAST. Bukarest, 1979; PARBE-
SZED A VAGYAKKAL Budapest, 1979; A KORTU-
DAT KRITIKAJA. Bukarest, 1984), koztik olyanok
is, melyek megirasuk idején cenzurdlis okokbdl nem
lathattak napvilagot eredeti formajukban.

Az alébbi széveg a posztumusz kdtetekben sem
jelent meg. A kozlés alapja az Orszagos Széchényi
Konyvtar Kézirattaranak 362. sz. fondjaban talal-
hat6 javiatlan gépirat, amely lathatéan indigds
masolat. (Az eredetit a szerz6 talan publikalasi
szandékkal kuldte el valamelyik foly6irathoz.) A
széveg Paskandi Géza A VEGYTISZTITO BECSU-
LETE (1973) cim( kotetének kritikaja; vélhetéen
1973-74 korul keletkezett. Jelent6ségét aldhlzza
az a korulmény, hogy Paskandi 1974-ben attele-
pilt Magyarorszagra, igy a kotet az utolsd, még
Erdélyben megjelent miive. (Lehetséges, hogy a bi-
rélat leadasakor P&skandi mar Magyarorszagon
tartézkodott, ezért nem jelenhetett meg réla Roma-
nidban ismertetés a hetvenes, nyolcvanas évek ro-
man sajtéiranyitasi gyakorlata szerint.)

Paskandi Gézanak ezek az irdsai Magyarorsza-
gon kevésbé ismertek —talan a WEISSKOPF UR,
HANY ORA? kivételével —ezért essék roluk néhany
sz0. A kotet igen hossz( id6 termésébdl allt dssze,
az oOtvenes évek masodik felétél egészen a kiadas
idejéig terjed6 id@szak kisprézajabol valogatta a
szerz8. Az irasok tobbsége folydiratban megjelent
mar, tobbnyire az Utunk&««; ekkoriban itt Pas-
kandi hossz(i sorozatokat kozolt TUDOMANYNEP-
SZERUSITO PARBESZEDEK, majd ELETNEPSZERU-
SITO PARBESZEDEK cimmel, melyekbdl késébb sokat
bevalogatott kotetébe; némelyikre, példaul A HAD-
SEREG BORBELYA cim( novellara Bretter is hivat-
kozik kritikajaban. Ezek mellett az akkor Gj kisér-
letek mellett néhany régebben irott, nagyobb Iéleg-
zetl novella keriilt be a valogatasba.

Mester Béla

HELYZETEK

Paskandi Géza: A vegytisztité becsilete
Kriterion, Bukarest, 1973. 270 oldal

A Paskandi Géza nev(i falusi prédikator, jeles
raolvasé és erkdlcseink baktere Partiumban
kédorog, és Karoli Gaspar nyelvén eszel6sen
mondja a magaét. Novellaknak és parbeszé-
deknek jelzett szodnoklatai f6képp mutogata-
sokbél allanak, mibdl is kiderll néhany szi-
tuécié, amelyrél nyugodtan elmondhatjuk,
hogy nem ismerjik, nem Kkerulink bele, s
mindez csak a prédikator jatékszine, semmi
egyéb. Mondhat barmit: agyse hisziink neki;
de azértjo, ha mondja. Szerencsénkre kihagy
benninket &prédikatorsaga, megelégszik a
mutogatassal; ha mégis bemartva érezzik
magunkat, nyugodjunk meg gyorsan: illazié
az egész, prédikatortrukk.

Trukk? Péaské&ndi talan a determinizmus
legszolidabb kolt6je irodalmunkban. A szub-
jektum nem holmi szabad akarattal esztele-
nil 16ty6g6 egyed, hanem mindig helyzetbe
taszitott Iény, aki csak annyiban van, ameny-
nyiben az a bizonyos helyzet van. Es ponto-
san azt csinélja, ami adott éppen az 6 funk-
cidja: nem akar méast, mint amit akarhat, ami
az 6 szerepe, amivel igy egy és ugyanaz. A
konkrét jelentéseket, a nagy kovér szatmari
kaposztdk és hagymék neveit is csak azért
halmozza, hogy szituacioba hozza azt az el-
vont lényt, akit éppen a neve révén ember-
nek is nevezhetiink.

Van valami kegyetlenség abban, amint fel-
adldozza az abrazolas lehet6ségeit, és arra
kényszeriti figurait, hogy sajat absztraktsagu-
kat megtestesitve bolyongjanak a testnek al-
cazott, de test nélklli vilag kérlelhetetlen
szlrkeségében. Itt minden konkrétum abszt-
rakt formakban képes csak kifejez6dni: az in-
dividuum absztrakt, ahogy azza lesz targyi
kdrnyezete is, minden, amihez hozz&ér, amit
birtokba vesz,

Még az érzelmek és a jellem is absztrakt;
nincs meg a telitettség, szerelem, baratsag,



774 < Figyel6

oromok, és akar az 6nzés, kegyetlenség vagy
a tehetetlenséget kompenzald téboly, mind-
megannyi céltalan megnyilvanuldsa a szub-
jektum (rességének. A hattérben talan dé-
mon lappang, talan a semmi, de mindenkép-
pen félelmetes erd: felfalja a konkrét vilagot,
és papirmaséva silanyitja az embereket, akik
jobbara érzéketlenek, és gondolataikat elég-
gé betolti sajat érzéketlen és targyiva lett mi-
voltuk tudata, az, ahogyan ilyetén 6nmaguk-
b6l megitélik a vilagot, a tobbi embert, kor-
nyezetiket.

Nyugdijas agyak? Valéjaban Paskandi h6-
sei azzal tinnek ki, hogy alaphelyzet( két, szi-
tuacidjukat még gondolatban sem képesek
meghaladni. Egyaltalan nem veszik észre,
hogy altaldban véve szabad emberek; ezért
azutan megszlnnek, amikor szituaciéjuk vé-
get ér. Nincs atmenet Gj helyzetekbe, min-
denkinek egyetlen helyzetet irt el6 a szerz6,
aki persze nem tagadja meg héseit6l azt a kis
elégtételt, hogy némi részvéttel és meghatott-
saggal szemlélhessék magukat, az ir6 ,emel-
kedettebb™ pillanataiban, legaldbb vacillalni
engedi 6ket. ,,Nem tudom, miértjottem el mar ko-
zel két éve egy masik kisvarosba. De eljottem, 0j
szinhazhoz szerzédtem anélkiil, hogy valaszoltam
volna neki. Lehet, hogy gyava voltam, de az is le-
het, hogy nem akartam megterhelni a lelkiismerete-
met. Itt is szeretnek. Itt is ismer a ciganyprimas, itt
is tudom, ki kinek a szeret6je. De itt nem kovet sen-
ki, é kezdek megnyugodni” - irja a KOZVELE-
MENY-KUTATAS cim( 1966-ban keletkezett
novellajaban, de 1973-ban mar ezt a keveset
is visszaveszi: ,,Nekem a Gézmany azt (izente on-
nan, hogy a temet6ben sétaltak valami diaklanyok,
s azokat leszélitottam. Kdzvetlenil a temetése utan.
Nincs akkor baj, oregfit, mondta Gozmany, ha
temetésem utan is van kedved ilyesmikre. Ezt mond-
ta Gozmany. Nekem. Ezt (izente onnan. Ha 6 ezt
izente nekem onnan, akkor mi értelme van... en-
nek itt?...” (ZARORA UTAN)

Mi értelme van? Mindenki belekapcsold-
dik valamibe, s ha egyébre nem futja, hat az
illemhely peremébe: ,,Az asszony minél jobban
csapkod, 6 annal angyalibb kedvre deril. Maskor
csak egy Orat szokott tilni. Most megtoldja még vagy
hisz perccel. - Aztan kilép elszantan... - jar ide-
oda, felmaszik egy székre, lehasal a padldra, benéz
az agy ala, asztmasan kohigcsél, liheg és izzad, de
titokban mar a holnapi csendes 6rara készilget.”
(Csendes o6ra.) Masok masképp kapaszkod-

nak a percekbe, de az emberek mindannyian
ezt teszik, az UVEGEK Zsoldosa is, aki utat &s
a héban, avagy a szazados, a hadnagy és az
6rmester is, amikor az el6re megfontolt gyil-
kossagra mentséget talalnak a kétértelm( pa-
rancs tovabbitasaval a NEM EPPEN VADALLAT...
cimi novellaban. ,,A haborG utols6 napjait, az
sincs kizarva, hogy utolsd perceit éljik —szerette
volna mondani — meg kell 6rizniink sziizességin-
ket; gondolhatja, hadnagykam, mit értek én ezen:
ez alatt a négy esztend6 alatt soha egyetlen paran-
csot nem tagadtam meg, csak éppen precizen haj-
tottam végre; de hianyzott a végrehajtashol az a tal-
zas, ami a végrehajtét de facto blindssé teheti,
ami a végrehajtét de facto vadallatta valtoztatja,
marpedig éppen vadallatok nem vagyunk, had-
nagykam; ...mert hiszen egy parancsot legalabb ha-
romféleképpen lehet végrehajtani: minimalisan,
maximalisan ésprecizen; a minimalisan aztjelen-
ti, hogy csak a lényegét hajtom végre, a formajat
magam valasztom meg, marpedig ez pontatlansag
6nmagunkkal és a parancsadéval szemben; a ma-
ximalisan azt jelenti, hogy nemcsak a lényeget és
aformat kdvetem hiiségesen, hanem mindkett6t ki-
cifrazom, megtoldom sajat buzgd-sagommal, ez sze-
rintem bln afelé, akin a parancsot végrehajtjuk;
és végul precizen, vagyis sem tobbet, sem kevesebbet
az el@irasosnal; nos, ezt tettiik mi eddig: maga és
én, maradjunk hat tovabbra is sziizek, hadnagy-
kam... széval, érti...?”

Az (Gn, tudomany-népszer(isitd parbeszé-
dekben az effajta kérdésfeltevés helyett di-
daktikus szatirdknak alcazott helyzetleiraso-
kat kapunk, amelyekben az emberek az adott
struktira funkcioi csupan, vagyis maradék-
talanul kifejezik helyzetuket, nem egyebek,
mint egymads fliggvényei, s mindannyian
adott struktara részei. Es nem rendelkezvén
semmilyen szubjektummal sem, nincs szuk-
ségik kapaszkodokra, mentségekre. Persze
az is megtorténik, hogy a modern La Fon-
taine-Paskandi pedagdgiai vénaja er6sebben
buzog, mint ahogy azt mdfajanak tisztasaga
megkovetelné, maskor viszont a szatirikus
csattané kedvéért eleve lemond taldlméanya-
rél (Tudés né, avagy a hegy a heggyel ta-
lalkozik), de ez mit sem valtoztat azon a té-
nyen, hogy ezekbenjut legk6zelebb sajat m-
fajeszményéhez. A probléma, ami egyébként
igy vagy ugy, de egész kotetében jelen van,
az a szubjektum hiédnyanak, vegyhianyos-
Ures, absztrakt Iétének probléméja, a parbe-



szédekben kilondsképp hangsulyos. Ezen az
sem valtoztat, hogy az ironikus leirasokat,
naplékat és jegyz6ékdnyveket minden bi-
zonnyal ember csinalta, marmint Paskandi,
tehat van valahol a szubjektumnak is 6nallo
lehetdsége. Am hései nemigen rendelkeznek
ezzel a lehetéséggel, hianyzik bel6lik az 6n-
ironia. Az ir6 sajat maganak tartja fenn a
szubjektumképzés emez eszkdzét, és a vila-
gért sem engedné &t masoknak. Tudja
ugyanis, hogy hdései nem irok, tehat élik az
életiiket, s szitudcidjuk nem teszi lehetévé
szamukra a folényes elkulonilést s kivilrél
valé bamészkodast.

Paskandi irénidjanak két forrasa van. Ha
a szubjektum a szituacié terméke, akkor bi-
zonyara a kulénleges szituacio kilonleges
emberei az érdekes emberek. De a szubjek-
tum nélkili szubjektumok gyarosa azt is tud-
ja, hogy az objektiv szituacioknak nincs ér-
tékrendjik: vannak. Onmagukban nincs
bennik semmi kilénlegesség, csak a szub-
jektum szempontjabdl eltérék egymastol. Am
a szubjektum, mint lattuk, a szituacié szekré-
cioja, tehat semmi esélye arra, hogy kilonle-
ges legyen. Nem lehet sajat maga, nem lehet
személyisége, s ha sajatos vonasai mégis a sze-
mélyiséghez hasonldva teszik, akkor ez ne té-
vesszen meg senkit: egyformasaguk elleni til-
takozasukbol szarmazik csupén, de az egyfor-
masagot megszlintetni ez a tiltakozas amugy
sem képes.

A szituacioval valé azonosulds vagyanak
leirasabdél szarmazik a tudomany-népszer(si-
t6 parbeszédek irénidja, mig a szituacio elleni
tiltakozas absztrakt voltabdl ismét csak irdnia
szlletik. (Az azonosulasigény témdr példabe-
széde a Hadsereg borbélya. ltt olvassuk:
,.En beledrillék, ha az 6rmester Gr allandéan mo-
lesztal engem. Mert én teljesiteni akarom a paran-
csot. Csak tudjam, mit. Csak mondja meg: Kuczor
Janos tizedes borotvalkozzék meg. Vagy ne borot-
valkozzék meg. llyen tisztan. Kerek-perec. Apertén.
Mert ha nem mondja meg tisztan, én belehilyi-
16k...”” A Ne tudja ajobb, mit cselekszik a
bal cim( parbeszédben viszont az absztrakt
tiltakozas ironikus leirasat kapjuk: ,,Hogyan
osszam meg az agyamat? Azt szoktdk mondani:
oszd meg és uralkodj! Ha ez igaz, akkor meg
kell osztanom az agyamat, hogy uralkodhassak raj-
ta. De hogyan kell ezt elérni?... Nincs akivel jat-
szanom. igy pedig nem érdekes. igy mindig én nye-
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rek. Nem birom ki, hogy mindig én nyerjek. Akar
a jobb, akar a bal, mindkett6 az enyém. Nincs a
teremtésben nyertes, csak én. Ez pedig egysze-
ren kibirhatatlan.”) De éppen e kettésség az
ir6 itéletének hordozo6ja. Ramutat a dolgok-
ra, a helyzetekre és a helyzetiket atélé em-
berek kapkodo igyekezetére, és ebben a gesz-
tusban a szubjektum, az 6nmagaban lévd és
magaért él6 szubjektum fickandozasainak
furcsaséagaira ébred, &mulva deril, és azutan
mar olvaso6jara bizza héseit: furcsasagot lat
csupan, vagy felhaborodik, és tiltakozasat
legalabb a szolidaritas szinvonalara emeli- ez
nyilvan az 6 dolga.

Pontosabban: igen gyakran az 6 dolga.
Maéskor Péaskandié is: ha a helyzet azonosul a
kiszolgaltatottsag kozvetlenebb okaival, ha a
kényszer(iségeket, parancsokat, esztelen ko-
veteléseket emberek kozvetitik, ha tehat a
helyzettel azonosulo, a helyzetet maradékta-
lanul képvisel6 emberek kerlilnek szembe a
kiszolgéltatott szubjektummal. Ilyenkor meg-
szlnik az irdnia, és el6térbe keril a részvét.
Tobbnyire kitling pillanatai ezek az irénak.
Amikor ugyanis rajtakapta magat, és megijed
a mar-mar felbukkané érzelgésségtél, akkor
odanyujtja héseinek azt, ami eddig csak az
Ové volt: az ironiat. Most mar nem kronikas,
most mar nem a dolgok, helyzetek, helyze-
tekké dermedt emberek és emberi kiils6ben
alcazott helyzetek szociolégusa, hanem a sz6
hagyomanyos értelmében véve atvedlik iré-
va, aki csak azért mutat be valakit, hogy az-
utan sajat sorsara engedve atadja az élet lo-
gikajanak. llyen novella a WEISSKOPF UR,
HANY ORA? Az 6ras a maga kis megatkozott
életével a malo, de mindig pontosan mulé
idét mutatja mestersége szerint is, de emberi
lIétének szimbo6luma szerint is. ,,Akarki és akar-
hogy huz fel, én azért csak azt az id6t mutatom,
ami van...” - jelenti ki Weisskopfur, de ,,Hogy
tudna az egyetemes id6rél gondolkodni”; akinek
pontos ideje van? Az egyetemes id6hoz csak
azoknak van kozlk, akik a pontos id6t nem
engedik atvanszorogni magukon, hanem tet-
tek hordozasara kényszeritik. Weisskopfur a
bortdnben, a Tett embere; mondja az id6t,
akar az érilt vekker, amely még akkor is ke-
tyeg, ha féldhdz vagtak. Weisskopf 4r meg-
foltozza a csendet, tehat informéaciot teremt,
életet, mikor éppen szétrugdaljak a fejét, a
testét, informéacidt a csendrdl, a kozelgd, el-



776 « Figyel6

kertlhetetlen csendrél, és ketyegésének éle-
tik hangjat halljak azok a barbarok, akik
egyetemességre tornek, de nem mernek
szembenézni a percekkel. Uraim! Minden
jot. Most fél 6t van. Pontosan fél 6t... Es ekkor
Weisskopfurfeje hirtelen elrobbant. A Fihrer di-
hédten bamult: hat mégis meguszta a kis zsido fe-
je.” Ugyanis a Fuhrer bele akart piszkolni az
oras fejébe, csak éppen azt varta, hogy Ures
legyen ez a fej.

Az irdnia masik forrdsa az embereknek
ama furcsa torekvéséb6l buzog, hogy noha
szoros szituacidjukban csak a kaktuszok szu-
rés szabadsagat tudjak megvalésitani, még-
r6l. Ebb6l amolyan &nallé kisszituacié kiala-
kitasara valo torekvés szarmazik, amit a koz-
nap nyelvén talan a ,csak azért is” fejez Kki.
Helyzete minden alapvetd lehet6ségét meg-
hatarozza, tehat a ,,h6s”, ha nem kivanja a
moralista konnyzacskék egyittérzését, akkor
olyan kiutat prébal meg, amely jelentségét
tekintve ugyan aprécska, masok szamara ko-
rantsem példaadé mellékdsvény, de mégis
tobb, mint a duzzogas vagy a nyavalygés.
Ezek a kis 0svények a sarkany torkanak ba-
razdai: tudatlan sétai, amelyeket mégis annyi
Ontudattal valdsit meg, ime, ez az, ami Pas-
kandi szdmara az ironikus krénikas szerepét
biztositja. Nemcsak arrdl van szé, hogy hései
»teszik, de nem tudjak” hanem teszik, tudjak,
de nem azt, amit tudniuk kellene, mert azt
nem is tudhatjdk. A Helyzetet csak az ir6 is-
meri, az 6 kronikasi volta 6nall6 mindség, 6
latszolag kivil van; Paskandi-Arkhimédész
hdsei viszont nem azok, tehat nem tudjak,
hol mozognak, és ezért gyakran az 6nallo

1Gzi6 adatait, a mindennapi élet jelentékte-
lenségétjelent6sként atél6k huzasait és ajel-
legtelen, de mégis fontosnak hitt kulisszakat
irja le. Az okozat azt hiszi magarol, hogy 6
maga az ok, kézben halalosan komoly, mert
egyetlen és visszahozhatatlan életének ez az
egyetlen mentsége - kortlbelll ennyi torté-
nik Paskandi novellaiban.

Abrazolas nincs, azonosulas nincs, tehat a
katarzis el6feltételei nincsenek adva olvasoi
szamara. A Kkatarzis - moralistdk szamara
fenntartva; Paskandi antimoralista irdsaihoz
csak a moralizalastol tavol allék kerllnek ko-

zel. Ellentmondas ez. Az ir6 egyetemes koz-
lendd@it eleve az olvasék szlikebb kdrének ir-
ja, azoknak ugyanis, akik a moralizalason tal,
de mindenfajta frivolitason innen vannak, A
frivolitast Paskandi mar azokban a novellék-
ban is elkerili, amelyek egyébként majd’
minden hivatasos toliforgatdt ilyesmire csabi-
tananak egy kitliné csattan6 kedvéért. ironk
meg06li sajat csattanoit, nincsenek frappans
befejezései, mert 6, aki az lirességet is tarta-
lomnak tudja, nem engedheti meg maganak
a szellemes megoldasok oldasi lehet§ségeit.
Onmegtartoztatas?

Erdekes, hogy prédikéatorunk gatlasos:
szamara is vannak szent dolgok, kisemberei-
nek illuziéi azok, és irénidja sohasem érinti
az emberek kényszer( statusaban megnyilva-
nul6 szabadsag mennyiségét. Az ir6nia a sza-
badsag min6ségéhdl is ezt a minGséget atéld
emberek illGzioibdl szarmazik, de az illazi6-
kat nem bantja. Az ELEGTETEL-ben olvassuk:

Legy6ztél, de én nem latom arcodon a gy6zelem
Orémét. Mert a szemem kédds. S ha én nem latom
arcodon a gy6zelem &romét, nekem nincs is gy6zel-
med... mert te csak azért akartal gy6zni rajtam,
hogy én lassam, hogy nekemfajjon, hogy latom gy6-
zelmedet... és az 6rémodet... én pedig mar nem lat-
hatom... soha...”

Amint kitetszik ebbdl az idézetb6l is, gat-
lasos meg tolerdns: nem gy(léli az emberek
gyongéit, és nem dicsditi vélt vagy valos eré-
nyeiket sem. Egydtt 1élegzenek anélkiil, hogy
azonosulna velik. Elég baj a vilag, miért itél-
keznénk egymassal dsszelitkdz6 akaratok, va-
gyak, az egymast keresztez6 utak lattdn? A to-
lerancia - elv néla, az emberek egyméasmel-
lettiségét, az egyuttélést, a mindennapokat
summazo elv, amely, noha térténelmileg is
indokolt summa, csupadn mennyiségi 6sszeg-
zés, anélkiil hogy min6ség lenne: a tolerancia
az emberek életéb6l szarmazik, abbdl a ko-
z0sségh6l, amit redjuk kényszerit alapvetd
helyzetiik azonossaga. Nem szavak kérdése
ez, hanem a tetteké. A szavaknak csak akkor
van értelmik, ha a szolidaritdst nem fonjak
be az értelmezések haldjaba, hanem egyesil-
nek a szolidéris cselekvéssel. Mindent lehet
jora és rosszra magyarazni, afontosabb a jé szan-
dék lenne. S ha szoinkat 6rokdsen kérds-korul te-
kintjik, mindétig gyanakvasunk akkora aggodal-
maval kellene Kkiejtenlink, el6bb-utébb jobb lesz
megnémulnunk” - olvassuk a HiTFEJTO-ben,



Es ebben a korai novellaban (1954-ben kelet-
kezett) az interpretacio jogat a pap védi, aki
a szavak mogé rejtett értelmezéseket kutatva
mindenképpen ellenséget kivan és persze
tud felfedezni: ,,—Az Ujitas rossz szelleme mar-
pedig a szavak mogott él: mindenkiben egy-egy
eretneki reformator lakozik, csak az utat varja,
amelyre raszaladjon. Ott lappang a reformatort is-
tentelenség a szOvegek aljan, csakis szent hittel,
nagy keménységgel, mindig nyitott szemmel tudjuk
kiizni 6rdogét szavaink, betliink kozil. Az interp-
retacio még szélesebb munkajara van sziikség.”

Mondhatnd valaki, ma mas torténelmi
id6ket élink, s az id6 bizonyarajobban bizik
a szavakban, tdbb jelent6séget tulajdonit az
értelmezésnek, s6t ma talan éppen az interp-
retaciot igényl6 szovegek teremtésében latja
iréi feladatat. Annal is inkabb, mert Paskandi
nyelve rendkivill gazdag, sokrétien arnyalt,
vagyis a szomagia lehetséges és birtokba vett
eszkoze. De Péaskandi minden egyéb véleke-
déssel szemben nem hisz a szavakban, nem
isbiz rajuk rejtett izeneteket. Biblikusan er6-
teljes nyelvén er@szakot tesz, és csak varatlan
sz6kapcsolasaiban villan fel a nyelvben valé
asszociacios képesség. Szdkapcsolasai, fékép-
pen verseiben, a nyelvi logika polivalenciaja-
bol taplalkoznak, és nem a tényekre valo
asszociaciok maédjan jonnek létre. Ezért van
az, hogy Péaskandi koltészetének megértésé-
hez igen alaposan meg kell tanulni magya-
rul, és szert kell tenni valahogy a nyelvi tény
dnmagaért valésaganak tudatdra. E kérdést
egyébként Cs. Gyimesi Eva Utunk-beli révid
irasa* igen pontosan oldja meg. De a novellai
felfaljadk a nyelvi polivalencia lehet6ségét,
nem hivjak, s6t taszitjak a szavakat.

Es ebben nem kell valamilyen erkdlcsi
vagy masféle meggondolést latni; a szavakba
vetett bizalom elvetése nem pusztan Gjabb
ideologikus meggy6z6dés, Paskandi novellai
az emberi lét alaphelyzeteit keresik, tehat a

*Cs. Gyimesi Eva ugyanebben az id6ben (1973-ban
és 1974-ben) rendszeresen megjelent az Utunk ha-
sébjain irsaival, f6ként a NvELV Es sTiLus, valamint
az iROK ANYELVROL cim(i rovatokban, azonban e cik-
kek egyike sem sz6l Paskandirol. Azt, hogy vajon
Bretter ezen irasok valamelyikére gondolt, vagy pe-
dig egy masik munkamegjelenési adataira emléke-
zett rosszul, a fonti széveg utalasabol nem lehetett
eldonteni. (A kdzreadd.)
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szavakon tali vilagot. Nem a szavak két- vagy
tobbértelm(iségét, hanem az emberi élet, a
szubjektum és az életet és a szubjektumot
meghataroz6 ontologiai helyzet két-, illetve
tébbértelmiiségét. A szdaszkézis amolyan tar-
gyias nyelvbenjut kifejezésre, a kézvetlen ra-
mutatds nyelvében. A novellisztikus rejtel-
messég megsziintetése, a pszicholégiai abra-
zolas megsemmisitése jellemzi. Ujfajta érzé-
kenységet a hideg és szenvtelen magatartas
mogott. Az (j érzékenység a helyzetet a maga
sotéten tatongd megragadhatatlansagaban
itélet targyava teszi anélkil, hogy primer in-
dulatokat valtana ki az érzéki abrazolas segit-
ségével. Paskandi groteszk parbeszédei a hi-
deg irdnia ellenére is, s6t talan éppen ezért
fajdalmat keltenek, szdnalmat ébresztenek az
olvaséban, nemritkdn az egyutt rdngat6zok
egylttérzését a kozosen jatszott babjatékban.
Akkor persze, ha az olvas6 az ir6 szemében
meglatja 6nmagat is, ha az ir6 sajat m(fajat
teljes tisztasdgdban valésitja meg, és nem en-
ged még a kdznapi jelz6k artalmatlan csabi-
tasanak sem.

Mert a partiumi ezermester sem mindig
tartja be mdfajainak vagy, ha jobban tetszik,
sajat m(ifajanak szabdlyait, s hibrideket allit
elé6 (pl. VERCUKOR), vagy éppen abba hull
vissza, aminek ellenére koltévé lett; a vidéki
kicsinységek vilagdba, oda, a felszinre, amit
6 tagadott meg a legkdvetkezetesebben, ami-
kor felfedezte a fennmaradas televényét, a
partiumi féldet, a szolidaritas Gstalajét.

Az absztrakt szubjektum csak a summa-
ként létrejové elvben talalhat érzelmi otthon-
ra. Azemberek egyenkéntérzik a szolidaritas
szlikségességét, és a mindennapi életben, a
magéanéletiikben biblikus buzgdsaggal igye-
keznek jok, rendesek, szolidarisak lenni.
Kornyezetikben, mikrovilagukban megva-
lositjak azt, amit életik lényegének tudnak.
De az objektiv szitudciok szembeallitjak egy-
massal a mikrocsoportokat, a szolidaritas,
amely kuldén-kilén minden Kkis csoport élet-
vitelét befolyasolja, a csoportok kdzdtti viszo-
nyokban mar nem nyilvanulhat meg. Ha az
elv absztrakt marad, és sziikségképpen ez a
sorsa az egyéni szolidaritasnak is, haa helyzet
nem gerjeszti 6nmagabol a szolidaritast, ha
idegen eré formajaban determinalja az em-
bereket, akkor a szolidaritds nem tdbb - és
persze nem kevesebb -, mint vagy, szdndék
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és az emberi kapcsolatokban oly gyakran fel-
bukkané segit6készség, jO szandék, barati
gesztus.

Paskandi Géza majdnem a kis gesztusok
koltéjévé valt; de 6 eszel6sen torekedett va-
lami masra. A hagyomanyos eszkdzok eléarul-
tak torekvésében, tehatjobbéara nem hasznal-
ja 6ket, a nyelv isel6térbe tolakodott, és sajat
kétértelm(iségét akarta az iréra kényszeri-
teni. Paskandi tehat a nyelvi aszkézist valasz-
totta. Absztrakt szubjektumok eléggé vigasz-
talan tarsasdgaban az érzelmes szolidaritas
csabitdsdnak sem engedett; mast akart mon-
dani, egyebet. A felvilagositok dihével és hi-
vatéstudataval.

Tehat mégis, mindenek ellenére prédika-
tor volna? A helyzetek elégtelenségének kro-
nikasaként az; vannak-e vagy nincsenek rej-
tett tartalmak a dolgok mdogott, azt nem
mondja el, nem tudja & sem, olvas6ja sem,
De az olvasé erkdlcsi Iény, aki tud a rossz Ié-
térél, és valahol meg van gy6zdédve arrol is,
hogy ennek valami &soka van. A léthen sejti
az Gsokot. De a létet hidba is vadolna éatko-
z6dva, a rejtez6 lét siiket, vak, maga a sors.
Tehat inkdbb azokra var, akik, mint Paskandi
is, a helyzeteket mutatja meg neki, amelyben
az emberek rosszak lesznek, hogy azutan a
sajat kis maszek okoskodéssal elképzelhesse a
jot szill6 helyzeteket is. De mindez inkabb
csak sejtés, hiszen az olvaso6 olvas, az ir6 ir,
mindenki csindlja a magaét, s kivallalkozhat-
na arra, hogy pontosan megértse, az olvaso
mit olvas ki abbdl, amitaz iré ki tudja hogyan
értett,

Bretter Gydrgy

KET BIRALAT
EGY KONYVROL

Parti Nagy Lajos: Se dobok, se trombitak
- magyar napl6, '90—93 —
Jelenkor, Pécs, 1993. 261 oldal, 280 Ft

I
TARCAK TANCA

Parti Nagy kotete az utébbi évek egyik leg-
szérakoztatobb olvasménya. Lehet eldlrdl ol-
vasni folyamatosan, mint egy regényt, lehet
hatulrol kezdeni, mint Kierkegaard nagy
Unatkoz6ja szerint egy regényt, lehet az
egyes darabokat kilon-kulén - mindig mu-
latsagos, mindig élvezetes. Az 6romet minde-
nekel6tt a nyelvhasznalat frissessége, az ird
szinte kimerithetetlennek latszé nyelvi kép-
zel6ereje, fékezhetetlen parodisztikus képes-
sége okozza. Oriasi lendiilet, a kis forméaban
isa nagy lélegzetvétel igénye, (j szavak meg-
alkotasanak reggeli 6rome, a halmozott jel-
z6k csillagszoréi, a mondatflizés nagyvonald
baja - Parti Nagy kdnyvét mar-mar gyerme-
ki, de soha nem infantilis artatlansagjarja at.
igy aztan, mintegy mellékesen, megrajzolja
sajat portréjat is, egy kissé kajan, egy Kkissé
szomoru, sokszor megrendilt, elfog6dott és
boldog, szellemi értelemben kék szem(, a
magyar vilagra sz6kén racsodalkoz6 kozép-
korG férfi 6narcképét. Es bevallom, szamom-
ra ez a kissé teszetuszan charme-os, medve-
bocs-kedvességli, dnmagat mindig esetlen-
nek és esendének énironizal6é személy egyike
a mai irodalom legvonzébb alakjainak. Na-
gyon hangsulyosan nem csinal bizonyos dol-
gokat. Nem szaval, Nem horég. Nem &blo-
get. Nem nyilatkoztat ki. Nem tenorizal, de
nem isadja a bolcs Marke kiralyt. Nem hisz-
térikus. Nem misztikus. Nem akar megfelelni
valamiféle szerepnek. (Ha mégis, els6sorban
an. politikai targyd cikkeiben, akkor félre-
csuszik, mutéalni kezd a hangja, valahogy ha-
missé valik az inton4cid.) Talpaval érinti a fol-
det, nem labujjheggyel.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy egy kese-
riibb, gyo6tr6débb, mondjuk tragikusabb élet-
szemlélet és irodalomfelfogas szamara lehet
valami irrital6 ebben a tularado életigenlés-



ben. Es feltehet6 akkor a kérdés: ugyan mire
ez a nagy vidadmkodas? Tényleg olyan nagy-
szabasu és dromteli dolog - éIni?! irni - va-
l6ban j6?! A szojatékgyartas valédi nyelvte-
remtés? Mit ér a délel6tt tarcairodalma a bi-
zonyosan bekovetkezd alkony tudata nélkil?
Mai irodalmunk egyre vészesebb eltarcaso-
dasa nem egy illetlenil hosszdra nyult pré-
bareggeli vajon? Nem pipiskedd potcselek-
vés? Es akkor - errél az oldalrél - megfogal-
mazhatdé a negativumok egy Gjabb, ezulttal
méar kevéshé hizelgd listdja: ez a tarcataros
nem szenved. Kételyek nemigen gyotrik.
Még szeme sarkabol sem észleli a létezés ré-
miletét. Nem haladja meg, de sokkal inkabb
konzerval egy allapotot, a tarcaboldogsag la-
pos derjét ugyanis. Nem modern, hiszen
egy régi kontextusban él, csak a hangszerelés
Gj, amely - kialto ellentétben a cimbeli igé-
rettel - meglehetésen vastag és harsany. Sze-
mélyisége titkat korantsem tarja fel, inkabb a
nyelv parodisztikus inkognitéjadba burkol6-
zik. Q a boldog ir6, de ebben a fortelmes kor-
szakban vajon nem megengedhetetlen dolog
ez?! Nem valik végul puszta nyajaskodassa ez
az orok és elpusztithatatlannak latsz6 koszto-
lanyizas?!

Hangsulyozom, csak részben a recenzens
kételyei ezek. Ekkor természetesen feltehetd
a kérdés: ha igy van, mi végre kellett megfo-
galmazni azokat? Valasz helyett alljon itt egy
Gjabb kérdés: ha Ady szerint vannak ,,két meg-
gy6z6désti emberek™ vajon nem lehetnek két
meggy6z6dési recenzensek is?

Ban Zoltan Andréas

1
KILENCEZER MINTAMON DAT
Szabadsag, muszajsag
,rémilet, hatvanhatiziglen™(262. 0.)

Amit e konyv megsziletésérél eléljaroban el
kellene mondani - Parti Nagy azt is megirta,
Bucsutarcajaban (mert tarcaknak nevezi itt
Osszegy(jtott irdsait, de ez majd még arnya-
lasra szorul) visszaemlékszik a genézisre, az
1990 augusztusaban a Magyar Naplénak tett
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igéretére (,,beteges magabizas™), hogy ir majd a
lapba ,,valami rendszereset™. ,,Nem tudom, tényleg
nem tudom”, jegyezte fol akkor a PROBATARCA
elejére a Mészoly Mikldstol kélcsonzott mon-
datot - 1993 augusztusara pedig megjelent
hatvanhat irds, a kéthetenkénti négy flekkek
rovata megtelt, igy mar ,,legalabb téve van”.

Ezzel a szerz6 nemcsak a '90-t6l szdmitott
folytonossagra utal, hanem a ’89 elétti évei-
vel is dsszekapcsolja olvasoit, EI6z6 kdnyve
ugyanis (a mostanival megegyezd boritoti-
pogréafiaju és ugyancsak aJelenkornal megje-
lent Szé6dalovaglas cim versgy(jtemény) a
hétlapon ugyanazzal a Mészdly-idézettel vég-
z6dik, mint amellyel majd az Gj kotet elkez-
ddédik. A - mintamondatok nulla - alcimet vise-
16 SZODALOVAGLAS-t6i valé blcstjaban Parti
Nagy szkeptikusan tekint el6re: ,,...a valodi
mintamondatok, az »egy« és talan a tébbi nem mas,
mint felcimkézett, Ures dosszié. A tevésformaja és
kerete...” A.,,sedobok™ Gjsadgrovatava lett tehat a
tevésnek ez a forma- és keretdossziéja, s igy
ez a konyv volna a ,mintamondatok egy”?
Vagy a hatvanhat, a kilencven-kilencvenhéa-
rom, avagy a hatvanhatszor (mondjuk) szaz-
harminc-szdzdtven, uszkve kilencezer minta-
mondat?

Konyve elején, illetve a ,filon” Parti Nagy
azt is elmeséli, hogy egy Truffaut-filmjelenet
nyoman miként szlletett meg a cim: ,,Hanem
lennének-e benne dobok? Nem... dobok, azok nin-
csenek. Es trombitak? ...hat, az igazat megvallva,
trombitak se. Akkor, kedves Louis, legyen a cime Se
dobok, se trombitdk!” (George Farkuhar
[1677-1707] ir szarmazasu angol iré dra-
méjadnak Dobok és trombitak a cime; a
francia nyelvben ,elmenni dob és trombita
nélkil”: titokban, zajtalanul, bacsd nélkal ta-
vozni.) A kotet alcime pedig (- magyar naplé,
'90-'93 -) ugyanugy jelzi a szovegek eredeti
megjelenésének helyét és idejét, mint ahogy
utal egy mifajra, valamint - csupa kisbetdi-
vel és gondolatjeleivel - a Szédalovaglas al-
cimére is.

Hogy Parti Nagy harom éven keresztil,
ha esett, ha fujt, hatarid6re megirta soros
tarcajat, hogy dacolt a teljesithetetlenség és a
rutinba val6 beleszirkiilés veszélyével - ha
csak ennyi volna az érdem, akkor is kalapot
kellene emelni vallalkozésa el6tt, mert a pro6-
zairasnak taldn a legnehezebb formajat (izte
sikerrel ennyi idén at. Ha nem tudnénk el-
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képzelni, mitjelent ez - 6 nem szégyellt be-
vallani (vallalva még az 6nsajnaltatas vadjat
is): rettenetes félelmet, rémiletet. Kdnyve azt
is tanusitja, hogy itt bizony a penzum mivé-
szetté emelésének nem a magatol értet6dé,
derlis 6nbizalma tdmad fel szintelenil, a
szerz6 be kell hogy ismerje, szdmara ,,sétalni
és id6re menni valahova: nem ugyanaz”, s hiaba
hogy csakis 6 maga volt az, aki e munkafel-
tételt 6onmaganak megszabta; s hidba irt per-
sze mindig azt, amit 6 akart, amij6lesett ne-
ki, ,d6?j6lesnem, aztcsindlnom muszaj volt, el-
vallaltam magamtél” —és ,,muszajhat-e szabadni”
vajon? Szabadja valogatja, felelhetnénk - de
vizsgaljuk meg, miféle konyv sziletett meg
ebbdl!

Vegyestal
mi afolfujt izémetfézzek,
nem lehet mindennap mannasz6sz”’(24. 0.)
Némiképp heterogén konyvet kaptunk,

kezdjlk talan ezzel. A ,,sedobok™ irasai ugyanis
sem nem egy mi(ifajiak, sem nem azonos sze-
repliek, és nem is ,egyenrangltak” - ha ez
utébbin a megmunkéalas ,,mivészi igényessé-
gét” értenénk. Hogy egy iro, amellett, hogy
a nagybetis Ercnél Maradobb Miivekben
probal részesedéshez jutni, az alkalmi meg-
szolalasok korlatolt felel6sségli tarsasagait is
jegyezze - nem szokatlan jelenség. Ujsagcik-
ket, tarcat, publicisztikat vagy ,sajat rovatot”
a legnagyobbak is irtak - és nemcsak a leg-
nagyobbakét adtak ki aztan kdnyv alakban is.
(Szerencsére a legjobbak is 6sszegydjtik a ma-
gukéit - kortarsaink kozil gondoljunk csak
Esterhdzyra.) De a szerz6k a legritkdbb eset-
ben keverik az ,alkalmiakat” - ,,iroi irasaik”
kozé, kdzds kdnyvbe.

Parti Nagy ezt teszi. Az 6 hatvanhat szd-
vegének legnagyobb része ,,ir6i irodalom?”,
préza - nem pusztan szellemesen értekez6
széljegyzet a futé napok margojara, noha
ilyesfélékb6l is van a ,,sedobokban” néhany. S
bar minden irdsa alkalomrol alkalomra, le-
adasrdl leadasra sziletett, legtdbbjik még-
sem csak aktualitdshoz kotott, helyi értékkel
bir (ezek is lehetnek egyébként magas, s6t
maradandd értékek), hanem a ,hic et nunc”-
on, kotéseken tuli, a prozairodalom jeles tel-

jesitményeivel kdzés mez6ben megmutatko-
z0 értéke van itt a szovegek legnagyobb ré-
szének.

Felmerilhet akkor a kérdés, hogy miért e
m{faji (fajstly-, valamint stilusheterogén) ve-
gyestal? Ennek, ugy vélem, csak a felileti
magyarazata az, hogy ezek az irdsok eleve is
kdzos sorozatcim alattjelentek meg. A szerz6
ett6l még nyugodtan kihagyhatta volna pél-
déul az aktudl- (kultar-) politikai targyu, ,,al-
lampolgarilag iréi” megszolalasait vagy az al-
kalmi megemlékezéseit, tovabba tehetett vol-
na néhany lépést a rovattél a konyv felé,
vagyis megszabadulhatott volna egyrészt a
rovatba valé irasrél magardl sz6l6 szévegré-
szekt6l, masrészt azoktol a tarcaktol, amelye-
ket mar-mar panikba esve, nehezen, vagy
futva, épp hogy id6re irt meg (még ha ez se-
hol nem zavaré is), s esetleg Ujrairhatta volna
a kevéshé sikerliteket. Ha szigorubban sze-
lektal, és folboritja az eredeti id6rendet is
(amit szintén megtehetett volna, hiszen az 6
tarcaijoval kevésbé két6dnek a datumokhoz,
a ,kdzérdeklgdésiinket” foglalkoztatd, tobbé-
kevéshé politikai természetl aktualitdsokhoz,
mint példaul Esterhazy ’88-90-es elefant-
csonttorony-darabjai), ha atir, kibont, hozzair
és kikerekit, ahogy - ’92. janudar 9-i tarcaja
tanUsédga szerint - eredetileg maga is tervez-
te, most lehetne egy ciklusokba oszthat6, egy-
ségesebb, kevesebb kétségrél arulkodé - és
bizonyos szempontbdl alacsonyabb hibasza-
zaléku konyve.

Am Parti Nagy Lajos - erre isutal az utol-
s6 tarcaban - tudatosan nem valasztotta vé-
gll ezeket az utakat. Egyrészt gondolhatta
azt, hogy értéke lehet 6nmagaban annak is,
ha éppen ezt a datumhoz kotott, rendszeres
irdst magat hiven dokumentélja a kényvben,
s ha mé&r nem szedte izekre a motivumokat,
és nem irt bel6lik vadonatajat - egy Kkicsit
csalds, egy kicsit nagykép(iség is lett volna, ha
latszolag a sorozatot kozli, de valogatottan,
meg-megritkitva és atirva. Masrészt pedig
Ggy tlnik, a mindenkori probléma, a toll-
hegyre vett gondolat, motivum kéziratpapi-
ron beteljesed6 sorsa s az irdsnak mint m-
veletnek a gondja sokszorjobban izgatta 6t,
mint a ,,nyerseléseket” lekerekitd formai csiszo-
las. S miért ne beszélhetne a kétségeirdl, irdi
szerepében is miért ne mutatkozhatna szo-
rongdnak, dolgahalogat6nak, ,,eredendé lusta-



soiga” ellen hadakozdénak, nem késznek? Mi-
ért kellene Ggy tennie, mintha kényvének vi-
lagos, tudatosan megkomponéalt szerkezete
volna, trendje, amelyet mar 1990-ben éppen
igy latott meg ativelni 1993-ba? Miért kéne
letagadnia, hogy két hétrél két hétre Ggy ult
oda a maga valasztotta galyapadra, hogy
ugyan evezni tudott, de hogy merre megy a
hajé, az énmaga szamara is rejtély volt - akar
duskalt éppen a témaban, széban, akar pedig
kétségbeesetten, fuldokolva kapkodott szo-
oxigén, mondat-levegd utan, és esetleges, a
papiron épp ilyen nyomot hagy6 karcsapa-
sokat, csukldgyakorlatokat végzett, s néha
maéar azt sem tudta, evez-e vagy Uszik? S miért
kellene pedéansan kilénvélasztania mineme-
ket és stilusokat, s miért ne irhatna 6szvér-
forméakban, mi(fajkeverve, asszociadlva és to-
redékekben is akar?

Alkotéslélektani el6zmények

,llenék; gondolomel, most mér valami
magvasai gondolnoma koltészetrdl...”” (3L 0.)

Az el6bbiek olyan kérdések, amik nem a ,,se-
dobok™ban vetddnek fol el6szor. A Keresztury
Tibornak adott FELTERPESZBEN cim( levélin-
terjijaban (Alfdld, 1990/5.) masodik verses-
kotetérdl, az 1986-OS CSUKLOGYAKORLAT-r6l
Parti Nagy azt irja, hogy mikdzben ez annak
a szakmai mutatvanya volt, hogy 6 a ,,széthul-
last, toredékességet” megkisérelje ,,formabafogni,
folpolirozni a verset a parédiaig”- ekdzben tud-
ta, hogy mestersége dnmagaban nem képes
az életet ,,fol-, el- é megoldani”, tudta, hogy az
»ironia ironiaja” gondosan elfedi az ,,érvényte-
leniilést” (hogy ,,semmisiilében vagyok™), s ha va-
lamennyire fol is tarja ,,szakadt és toredékes
anyagat”, nem kényszerit a vele valé szembe-
nézésre ,,a maga nyers és eleven mivoltaban™
,.Tudtam, de dvakodtam tudatni - folytatja -, hogy
minden lekerekitettség, gdmboly, befejezettség csak
nosztalgia, szép illizio, hogy a ragyog6 ezlistpapir-
ban csak sz0gek, szorongds, szalkas facsokoladé.
Ekkor és ekdzben képz&ddtt meg egy nyilt, véallalt
fragmentorium kodos terve, szlikségszer( ideaja™ -
s ebbél lett a SZODALOVAGLAS, ez a lirai ,,tore-
dékgydjtemény”, amely félb6rondnyi, harom
padlénégyzetméternyi céduldbol ,,paszidnsz,
szdvegdomino™ révén allt dssze.
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Am sz6 nincsen arrél, hogy ez a toredé-
kesség versnek-nem-elég sorok esetlegesen
omlesztett, barmiféle jelentést csak bloffol6
garmadaja volna - egy marék zacskdalja na-
polyitérmelék. Parti Nagy tudja, hogy a to-
redezettségnek, a soha nem késznek és a két-
ségeknek a mégoly Gszinte bevallasa, a velik
val6é dnironikusjaték sem ad igazolé felmen-
tést semmiféle minéségromlasra, léha ko-
molytalansagra, olcsé jatékra, félrefogott
hangra. Az 6 fragmentériuma tudatos mii-
forma, nem pedig az 6nmagaval félig-med-
dig megcsinalast kialkud6 szerz6 versdarab-
jai. A Szédalovaglas tobb, mint kisérlet a
versformaval, a kélt6i nyelvvel (és masok so-
raival) valé groteszk jatékra, follazitasra és
Osszerakasra, hanem tdredékessége és hete-
rogenitasa ellenére is teljesnek, él6nek és be-
lakhaténak bizonyulé kolt6i univerzum.
Benne - hogy csak egy szalat emeljek ki - az
egyszerre bravirosan és anyanyelvi termé-
szetességgel megszolald irénia egyrészt a hi-
dbavalosag keserliségébe és az életigenléshe
egyarant beleranté fergeteges humoraval,
nyelvteremtésének szabadsagaval ny(igoz le,
masrészt szeretet- és részvétteli tapintataval,
fegyelmezettségével, komolysagaval és irgal-
maval rendit meg, igy lesz ez a kényv viszo-
nyitasi ponttd - a magyar koltészetben is és
a szerz6 miveinek soraban is, megkénnyitve
a ,,sedobok™ ,,helyzetének” megfejtését. Hiszen
mindaz, amit a fragmentaltsagrol, a groteszk-
rél, a nyelvteremtésrél, a szabadsagrol, a szi-
gorusagrol vagy az egydlttérzésrél elmond-
tunk és idéztink, az a ,,sedoboktarcaprozaira
is igaz.

Valami azonban mintha alkotaslélektani
Ujdonsag volna Parti Nagy Lajos 1989-et ko-
vetd korszakaban. Az az ink&bb halasztast és
(a kritikairastél eltekintve) hallgatast valasz-
t6, kételked6 dnkorlatozas, ami azel6tt majd’
hlsz éven &t szGlkmark(, &m annal igénye-
sebb szigorusaggal engedett meg szdmara két
karcsu kotetnyi verset, majd kiérlelte végul
az dsszefoglalast - a Szodalovaglas-t kdve-
téen szinte egy csapasra megszlint, M(ifajha-
tarok nyiltak ki el6tte - a kinyilas ,,alapegy-
sége”, ahogy a levélinterjuban irja, ,,a mondat
lenne, a préza-mondat, ha nem épp e miinemval-
tast akarnam kikerdlni, ha lehet (alighanem nem
lehet), a kovetkez6 talan rovidtdrténetekbdl allna,
kisnovellakbol, s befejezné a sort valami, regénysze-
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ri, mondhatnam regény”. Prézaverseket és kis-
prozakat kezdett valdban irni, megirta A
TEST ANGYALA cim(i szerelmesfiizet-,,dilettat",
ebbdl tamadt és valosult meg az 1BUSAK cim(i
radidjaték, majd szindarab otlete, irt tovabbi
verseket és kritikakat, szerkesztette palyatar-
sai kOteteit, megirta A hullamzé Balaton és
a Waldtrockenkammeri atiratok cim( el-
beszéléseit, valamint nagy Onkiterit6 tanul-
manyat-levélinterjajat - és kdzben a,,sedobok™
tarcait, mindezt alig tébb mint harom év
alatt.

Korunk a lenyomaton, a lenyomat korunkon
partallott s most kéhalom...” (49. o.)

Hogy hol és mikor élhet-alkothat az iré, aki
e sorozatot jegyzi, az jelentkezéseinek tébb-
ségébdl datum nélkil is kidertl, hisz - ahogy
gyakorta nevezi - a ,tényigazsadg” letagadha-
tatlan kortarsa napjainak, a ,,val6 vilag” nem-
csak ,besziremlik”, de irnivaléul is szolgal.
Mindebbdl vegyik el6szor - bocsanat a kife-
jezésért - a politikat!

Parti Nagyot nem hozza lazba az a lehet6-
ség, hogy amikor akarja, nyilvanosan is meg-
mondhatja a mindenkori ,ezeknek” (és bar-
kinek), hogy 6 miként latja. (O Esterhazynal
is kevéshé latszik majdan sajnalni azt, ha -
megvaltozvan a vilag - a kozéleti kedélyek le-
csillapodtaval netan a nyugodt szivvel unhaté
politikum kora koszontene rank, és 6nekik
zavartalan békében kéne irniuk, és csupa
szépirodalmat.) Min mulhatott akkor mégis,
hogy amikor Parti Nagy soron kdvetkez6 sz6-
vegének kezdett épp neki, nem valamely
gyerekkori emlékéhez nyult példanak okéa-
ért, hanem az aktualis heti- vagy napihirhez?
Ugy latszik, jobbara azon, hogy az utébbi (a
hir) altal kivaltott folhorgadas tullépte-e azt
a kiiszobértéket, hogy aznapra toroljon bar-
miféle el6bbi tipusd munkatervet.

1991. augusztus 19-én hallja a krénika-
ban, hogy ,,ugy buktattdk meg a szomszédos nagy-
hatalom elsé emberét, mint egy latin-amerikai f6-
hadnagyot’; s minthogy neki meg éppen irnia
kell, nem képes masttenni (mert ez telepszik
rd lerazhatatlanul), mint hogy dokumentalja,
mit is érez: Néhany percig nyers félelmet,
rettegést, ami ,,végll borzongéassa foszlik, a hir-

fogyasztd kibic rutinjava, majdcsakleszvala-
h°gygyd™ Magunk is valahogy igy lehettiink
ezzel, de elfelejtettik mar, ezért fontos, hogy
valaki igy 6rokitse meg: ,,...én akkor vegetative
féltem”. (Pedig négy tarcaval koradbban éppen
az orosz csapatok hazavonuldsarol emléke-
zett meg.)

A hazai politikai viszonyok tébbszor is
megihletik; mindjart a harmadik irasanak
ezért ('90. oktéber 7.) az Alalia cimet adja
(,,g0r. orv. a beszél6képességnek, a tagolt beszéd ké-
pességének elvesztése’), '91. junius 9-én pedig
egy ,a népnek” sz6lé s az igynodkkérdés tar-
gyaban értekez6, az érvelés abszurd diszkre-
panciaitél hemzsegd, egyébirant pedig pe-
netrans stilusu és nyelvezet(i felhivastad koz-
re, melynek felad6ja - ugyancsak ,a nép”.
92. janudar 9-én egy széazadfordulds hangu-
latd torténet folrajzolasdhoz kezdene, am a
kdvetkez6 bekezdésbe valami mas helyett ezt
irja: ,,K0zérzetem jobbara rossz” - példaul mert
nincsen szémara hely, tgymond, a nagykér-
Gton kival, ahol allitdlag (a miniszterelnok
szerint) senkit nem érdekel az, ami 6t mégis
—egyébként pedig ,,kardkikardként vicsorog a
szekértaborokfogainakfehérje™ Az ir6k Boltja (a
legjobb konyvesbolt) fennmaradasa érdeké-
ben ugy érzi, ,,civil kotelessége” szét emelni,
csakigy, mint 92 januérjaban protestalni a
radidért, amit,,az uralkod6 rezsim hosszas ésfog-
csikorgatd babaruhédzas (demokracia) utan... an-
nektalt”.

Ezek a tarcak aktualitdsuk és a nekik szant
szerepbdl fakado6 érveld, felhdborodott vagy
keser(i vagy apatikus hangjuk-nyelvilk miatt
is nyilvan a kotet legink&bb publicisztikus,
legromlandébb darabjai. De talan épp ezek
azok az irasok, amelyek nemcsak magukon
viselik a nyomét a kornak, hanem megfordit-
va, némi kitapinthaté lenyomatot is hagynak
korunkon: jol beszélt, aki helyettiink is be-
szélt, és talan megvaltozik valami - egy kicsit
altala is.

Noha a szerz6 e ,politizalé publicisztikait”
is titatja sajat képzettarsitasi és nyelvi sza-
badsagaval - taladlunk a kényvben két kilo-
nésen az 6 hangjara vallo, remek politikai
szatirat is. Mindkett§ allatmese, s mindkett6-
nek a fészereplGje afféle,,farkasmosolyutipus,
olyan, aki megmondana, ,,hogy ki volna a nép,
nem az, hogy szd szerint vagy listazas, de hogy ki
mégis, pontosan. Meg hogy ki nem”. A MINDENT



az Erdért cimi abszurd erdei razziaportya
hése egy Tashuba nevid nydal, aki hajlamos
masnak ,,a pofajaba érvelni” a ,,szolgalatijaval”
(,,Na de varjal te csak, Nemulasch - Gvolti ki a
gangra”, és dzsipjébe pattan, hogy atmentd,
bomlasztd, csusztat6 elefantot 16jon), az EGY
TELI NAP-ban pedig a szerzé almaban nagyra
n6tt macska jelenik meg, aki azt panaszolja,
hogy 6 ,,mar minden nyikkaj sziirkegér céltablaja
lesz”, pedig 6 ,,ha odas6z, akkor baj lesz, s ha baj
lesz: muszajn odacsapjon’; ne uld6zzék tehat, s
ne ingereljék az egerek futkosassal és ideges-
kedéssel, mert az édesiti a hast, és 6 ,,nem all
jot magaért genetikusan” Mindkét novella Ka-
rinthyra, Orkényre vagy Bajor Andorra em-
lékeztet6én éles és nevettetd szatira, mikoz-
ben elkerili a talazonosité aktualizalas csap-
dajat.

Szociolo6giailag annal pontosabb és a fen-
tieknél sokkal szomorubb iras viszont A SZE-
METELO ESOBEN cim( (92. marcius 17.),
amely egy oOreg tuntet6rgl szdl, aki ,,all élete
levert veséjével” az es6ben sokadmagaval a te-
levizio épillete el6tt, és Gvolt, gy(lél, s nem-
csak azt olvassuk, amit ordit, hanem azt is,
amire gondol, amire emlékszik. Megrendit6
szdveg - és egy csepp harag sincs benne a
gyllolkédd irant, hanem ilyen mondatok:
,,Csorog az arcan az es6, és dsszekever mindent.
Csorog mindenért. A borténért... Hogy meghalt az
asszony, azért. Hogy rossz a sziv, azért. Vizesedik.
Az Otezer-hatszaz forintért. Csak. Hogy méltatlanul
és vakond mdédra... All apapundekli tablajaval, é
sir a gydldlettdl, nincs mar targya, iranya, folyik a
szél a szemébdl dsszevissza, remeg a csdpp az orran.

Szortirozas! kisérlet

. Egyszer keszitett bogargyliteményt, megfogta,
poharkaban meghalasztotta, itatésban lepréselte,
folragasztottas alairta: »lepkécskes, >pokorska,
»legyecskex. »Svéb.””(179. 0.)

Nincs annak kdnny( dolga, aki e keletkezési
sorrendben kdzreadott irdsokat valami cso-
portosité rekeszekbe szeretné rakosgatni.
Ha a mar elkezdett valogatast folytatnank,
akkor ki kéne szemelgetniink néhany ,,alkal-
mit” és ,egyebet” - mint a koltészetnapi gon-
dolatokat, a bennik megidézett kélt6kkel és
a Szodalovaglas 193. versére rimel6 meta-
foraval (,,Dichtung, orokdsen kumulalodé teaf...
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Usznak a kannaeziist felhék a szmogon, ott iilnek
font és logatjak a filterliket Babitsék, szelid horga-
szat...”), kiemelhetnénk az EGY 6szi LEVELRE
cim@ Petri-vers nyoman sziletett poétikus
tarcat, a COPYRIGHT cim({ tervezetet arrol,
hogy a szerz6 leszokik a dohéanyzésrdl, és er-
rél ir majd konyvet; valamint a sorozatot
irastechnikailag is lezaré utols6 darabot. Vol-
na egy mashova nehezen besorolhatd, bravua-
ros, gyilkos tévékritika (A NINIVEI JARAT),
amely igen vakmerd dtlettel gy mutat ra egy
utazasi reklam és a babitsi JONAS KONYVE
Osszepéaroztatdsanak hihetetlen alantassagara
egy friss produkcidban (,,melynek lécét olyan
magasra tették az alkotok, amilyen mélyen csak le-
het szantani’), hogy kdzben Parti Nagy maga
lerontott, torzitott, képzavaros nyelven be-
szél. Végil pedig volnanak a szintén alkalmi
irasok él6 és holt péalyatarsakrél: Csorba
Gy6z6r6l verseskotetének és Esterhazyrol Az
ELEFANTCSONTTORONYBOL megjelenésének
alkalmabél (utébbi rovat-dsszehasonlité &n-
reflexio is egyben) - valamint az Ottlik hala-
lakor irt széveg a kinyitott ISKOLA fél6tt a fo-
hészkod6, nehéz 6rakrél. S itt sz6lhatok a
legmegrazobb ,évfordulés tarcarél”, amit va-
laha is olvastam (kései nekrolégnak késziilt,
de novella lett bel6le), és ez A SZEDERKENYI
UTCA. (Veszitettiink volna tehat azzal, ha a
szerz6 dsszes alkalmi frdsat kihagyja kote-
tébél.)

A tobbi - durvéin otven - irds mar mind
szépproéza (rovidnovellak,,,novellasod6™ szove-
gek és egyéb ehhez hasonlok), Korilbelal fe-
lerészben talalunk koztik olyanokat, ame-
lyeknek egyenként homogén a témajuk (vagy
legaldbb hozzavet6legesen az), s egybefliiggé
torténetiik van. Kozilik kett6 és egy fél no-
vella a szdzadel6n, egy pedig a mult szazad
kdzepén jatszodik - ezek a kor irdsmodora-
nak talimitaladsaval és a korabeli dilettans toll-
forgatok éktelen képzavaraival, giccses mon-
dataival stilusgyakorlatnak, parédianak ispa-
zar szovegek - mint életképek, torténetek
vagy elbeszél6i montazsok pedig nagyobb iv(
prozai m{ igéretes darabjainak is tiinhetnek.
(Hogy ez a vilag mennyire foglalkoztatja Par-
ti Nagyot, s hogy néla a szent dilettans von-
zalma az emlitett irdsmodorhoz mennyire
id6tlen, ezt az is bizonyitja, hogy A FURDGz6
LEANY bizonyos bekezdéseit az 1BUSAR cim(i,
manapsagjatsz6do darab naiv szerz6ngjének
mondataiként latjuk viszont.)
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Az allatmesékkel egyiitt (hajéi szamolom)
hét elbeszélés épuil mesei, szlrrealis vagy ab-
szurd elemekre - ilyen példaul a Szende ne-
vii torpe altal Gjrafogalmazott, frenetikus hu-
moru ,,Hof Egérke”-torténet vagy a BILLER
cim( novella - a csikkekbdl valé dohanykifej-
tés haziiparat (iz6 alkoholista hazasparrol
ez a rejtélyes rémdramalatomas. Ugyancsak
horrort sejteta Libab6r Puppentalban,amit
a szerz@ alrealista (NDK-magyar?) topogra-
fiaju kdrnyezetbe, paramilitaris tizemi mikro-
vilagba helyez. Itt vész nyoma egy doktor-
asszisztensnének, amivel kapcsolatban mind
az lzemi orvos tébolyult viselkedése (a ténal
megkergette egy ,,pecsenyefétt selld, hajas vizi-
6z), mind a szakacsn6 vallomésa (miszerint
,,vords tarb6rt” észlelt volna a szobaban), mind
pedig a kézilany eskiudozése, hogy ,.egy na-
gyon nagy egeret”latott szaladni a t6 felé - igen
gyanus korilmények. Végil a szakacsng si-
koltva fedezi fel, hogy egész éjjel lezarva forrt
a hatos lst - &m a nyomozdék nem talalnak
benne semmit. ,,Habos, nehéz vizet, semmi
mast.” A torténetmondd és elhallgaté fanta-
zia, a lélek, az idegek és a nyelv borzongaté
jatéka ez - a legdrasztikusabb szélséségek ko-
z0tt, e tenyérnyi helyen.

Az ,egybe-torténetet” elmond6 tébbi no-
vella (mondjuk tizenhét) id6, hely és illetéség
szerint: ,,mai magyar” (egy az 1950-es évek-
ben selyemgyarban jatszédo torténet kivéte-
lével) - s ezek kozil tiz egyetlen hést allit
portrészer(ien a kdzéppontba, akiket legin-
kabb azjellemez, ahogyan beszélnek.

A kisprézak masik felét kitevé kb. huszon-
négy iras (s ezzel az utolsé, &m legnagyobb
fidkot is telerakjuk) mas szerkezetl: dsszetet-
tek, asszocialok, torténetdarabok és hangula-
tok kozt kapcsolatot keres6k s 6nmagukat in-
kabb a nyelv, az emlék és a képzeletjatékaira
rabizé szovegek - a rovidfilm montazstechni-
kajara vagy a kolt6i képalkotdsokra emlékez-
tet6én, feszesre vagva.

Tartés motivumok

., Sfolvesznek ott lent mindenféle alakzatokat.
Foleg bdlcs és valdszertitlen halakét...”” (184. 0.)

Egyre furcsdlkodunk és rosszat sejtiink egy
asszonynak az UMK-ban elmesélt torténetét
olvasva (amit nem egyenesen 6 ad el6, ha-

nem azt az ir6 mondja fol neki Ujra: ,,Hogy
érti az Ugyvédnd, hogy /-elézmény« kérdi On az
liemkaban...], ahogy a férjének, Gyékényesi-
nek a vizzel, a flrdéssel kapcsolatos mind
meglep6bb szokasait sorolja, mignem a,,nyo-
mareszese” el6tti este mar ,,tatogas” volt a férj
nyakan, reggelre pedig csak a ruhai marad-
tak a flirdszobaban, ,,...de hat mért pont azza,
doktornd, hat nem inkabb repilni akarna halala-
ban az emberi”’- kérdezi a novella végén Gyé-
kényesiné, és végre megértjik: Gyékényesi
haldlaban halla valtozott.

Ha a hal 6si motivuménak &brazolésa,
mint mondjak, embert is jelenthet, akkor
Gyékényesi 6sztonds, monomanias torekveé-
se, testének edzése, szivés adaptalasa (megta-
nul Gszni, aldmerilési gyakorlatokat végez a
kadban, a sfkosat birja mar csak elviselni a
testén, hogy végil kopoltyurést nyisson ma-
gan) - ez nem az ,,emberré” val6 Gjraterem-
tédésének, halalon tali énmegvaltadsanak vol-
na-e az alleg6ridja, amire készilvén Gyéké-
nyesi mar ,odaéatra” rendelne magénak uszo-
dajegyeket el6re? Talan ez az elbeszélés len-
ne az egyik - a teljes életm(ivet ativel6 - szim-
bélumrendszernek, a vizrél és a halrol szdl6
jelképtorténeteknek és képzettarsitdsoknak a
betetézése?

Ha visszalépilink a szerzd életének és m-
veinek id6tengelyén - az irasokbol kiolvasha-
t6 ezeknek a motivumoknak az élettrténeti
gybkere is. Parti Nagy tobbszor beszél az
uszalykormanyos nagyapar6l (aki a Dunan
élte le aktiv életét), a halaszatrél, a halakrol
- és egyaéltalan a vizekrdl. Mar a legels6 tar-
caban ott, a tolnai Dunaban all térdig a viz-
ben a rongysz6nyeget mosé nagyanya, ami-
kor a kiskor( 6sszevajazza a mackénadragjat.
De az els6 kora gyerekkori élmény felidézése
is egy nyari, vizparti dagonyazashoz kapcso-
l6dik. (A,,kreativ 6vodas” il a vizes homokban,
s mint ,kiscsoportos Uristen” kétfélét teremt,
egyrészt a csurgé homokbol megmintazza a
vidéket, a vildgot, masrészt nyelvet alkot -
koran kezdi -, neveket sz6r a Balaton-felvi-
dékre: ,,Talian! Dorogd zalahalap: magyarpolany
vigant kapolcs, balaca...”) Az uszéalyos-halasz
csaladi hagyomanybol ered a koltdzési
kényvrakosgatads hal-kébnyv metaforaja is:
,-..0si, agyongyakorolt mozdulatok... szortirozas,
villogd boritdk. Arany-6sszes, compd, szlirrealiz-
mus, Artaud, karasz, Csath, csuka, ponty, Kassak,
keszeg, EOtvos, harcsa, Varézshegy, megint com-



p6...” Errél esziinkbe juthat aJelenkor 1992.
szeptemberi halszdma, ebben szerzénk Hal
EJI ENEKE cimmel egy Wedres Sandor-i mér-
cével mérhet6, és Morgenstern hasonlé cim(
versének ritmusaban irt braviros kdlteményt
ad kozre, amely ritmikusan hullamzik, és
strofainak - kiszélesed6-elkeskenyedd sorai-
val - halalakja van.

Az Angyalstop cim( els6 kotet elégia ci-
m{ versében a tengerben ring6, doglott ha-
lak metaforaja elvetélt irasokat példaz: ,,fehér
hasukkal félfelé / papirjaim™ (vo.: ,,betelik ez a
locska nyar nehany / vizihullamma felpuffadt szo-
nettel” - Szédalovaglas, 192. vers), feltlinik
Hemingway csontvaz-hala, masutt ,,a balna-
buszok horpolik egyre asok kis/ vasarnapiJonést”,
s lizenet szdl,,...a repiléhalaknak / visszazuhan-
ni veszélyes... / capaveszély” Innen maris AZ
Eraclea di Marét capa cim( ,,sedobok’>tar-
cara ugorhatunk tovabb, amit szlrrealista
Hary Jdnosként mesél el a szerz8, és amely
egyrészt a Giuseppének, a turistalatvanyos-
sagként trélerr6l mutogatott beszélé capanak
a bizarr torténete, masrészta fél Europan ke-
resztii lvontatott Kaposvary nevl vandorbal-
na szomor( esete (,,eleven hisabdl alltak ki a ke-
rekek. .. p6tlas potlast ért a testén, gipsz, traktorbel-
s@, viziiveg és bitumen... Nem gy6zték klorozni be-
lil, dégkat és uszodaszag’). (Osszevethetd a
SZODALOVAGLAS 49. versével: ,,az égben minden
este balnagyar / fliiter hasan és horzsalék / varrat
szegecs / lefejtve zsirjat és tejét/ sotétedett™)

E hangulatok és szagok valamelyest atsz(i-
rédnek A SZINTEVESZTO ZOLDJE cimii irasha
is, amely Uszassal kezdddik (,,csipett a klor.,
vegyszerszagUan (l6k le az asztalomhoz, mint afel-
cserek™, de uszoda van a BUDA, HALAKSEJTE-
LEM-ben is, ahol megjelenik a Halotti be-
széd h@se, Gyékényesi, ,.ki tArsadalmi értelem-
ben halla valt szeptember elején”, s ezzel be is za-
rulhat ez a szabadon vélasztott motivumko-
tési kor.

Tehetnénk egy december végi sétat is, el-
indulhatnank a Csuklégyakorlat Ponty ci-
m{ versétél, amelyben ,.jaj cica kardcsony van
/ mennyéi ki egy pillanat / eléggé herétom van /
agyoncsapom a halat”- a ,,jaj cica’-ciklus tobbi
karacsonyi versén at visszajutnank az AN-
GYALSTOP BETLEHEMI KASSZA-jénak keser(
szamvetéséig, onnan a Gyantaforgacs ciml
tarca gyerekkori emlékekbdl asszocialt kara-
csonyi-alkalmijaig, amely a kdvetkezd év de-
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cemberében talalja meg 6nndn folytatasat
Angyal és vonéhorog cimmel, valamint a
rakdvetkez6 irashan, amikor egy karacsony-
fa-termeszténél tesziink latogatast, Kalan-
dunkat a BUJEK-TOURS nevettetéen szomor
torténetével fejezhetnénk be, amely Rasé De-
zs6 Bujék oOtletes vallalkozasat beszéli el, mi-
dén kéménysepréként a Tancoly Kucu mi-
vésznev(, hatiperselyt viseld, é16 malaccal ko-
szOntotte az Ujévet a pesti belvarosban busas
adomanyok reményében, &m rajtavesztett.

De felfedezhetnénk egészen mas temati-
k&ju motivumkincshez valé vonzalomnak isa
vissza-visszatéré példait, Talan a RARG evan-
géliuma cim( (egy 16 virsligyari Golgotajat
megénekl6) egészen korai versh6l eredeztet-
het6 az a - minek is nevezzem? - élelmi-
szeripari lirai vonulat, amely a mai napig el-
tart - kivaltképp a husipari (valésagos és kép-
zelt) termékek mészarszéki, piaci hentesstan-
di vilagaban taldlva ellenéllhatatlanul érzéki
ihletésre. A mar emlitett Libab&r Puppen-
TALBAN is ezt a mili6t hozza, de ez motivalja
A hullamzé Balaton cim({ novella - egy a
zabdalas versenysportjaban kidregedett baj-
nokrol szo6l6 - torténeteit, ez sz6vi 4t a Vad-
HUSS pincérmonolégjat, és ez 16ki mellbe az
olvasot a Kis brutaliak cimd{ tarcanak mar
a kezd6 mondataiban: ,,Tudja, nem tudom, mért
az jut az eszembe elsére mindig, hogy nutriakol-
basz. Tényleg nem tudom. Meg mért az, hogy ha-
romszor is piros a vagohidi hajnal.” (Ne higy-
gylk azonban, hogy az ilyetén ,brutalitas-
nak” nincs meg a maga liraja. Ez a monoldg-
mondd igy mesél a feleségér6l: ,,Konyhalany
volt a Semevalnal, kalanderes f6z6edény-mosoga-
to... a hajaban hozott haza minden szajrét, a ki-
I6nféle illatokat. Alltunk dsszeborulva a konyhaasz-
tal fol6tt... Csak belefdrtam a fejem, és vacsoraz-
tam.] De ugyan® beszél - ugyanez édeshen
- egy cukrasziizemr6l, ahol leégett hat tonna
krémes, bezarva, lefojtva izzott, ,,mint a Cser-
nobil”, de a szagabdl egy életre meg lehetett
,-Cukraszdazni”.

A szerzének azok az érzéki realitast ab-
szurdda ,tultémo” eljarasai ezek, amikor a
,talformalt forma dnmaga groteszkje™ lesz egy-
ben, ahogy a levélinterju fogalmazza: ,,...az il-
16 anyag, melytél a kenyér oly jé illatd, tdményen,
nagy mennyiségben elviselhetetlendl biidés™.

,.Vérsajt van, aranyom?” — hangzik el a
kérdés az egyik tarcanovelldban. ,,Nincsen, né-
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nikém, elébb vitte el az utolsét az a smicikendds kol-
légaja.” Legyen ez atvezetés a ,tényigazba”,
Parti Nagy novelldinak ,,mai magyar” szocio-
logikumabal!

Kis realiak

,Altatos man6, maga is rafoghat mégszokni
a kukazésra, halijai* (84. 0.)

,.Ez az irodalom, ezen a tajon, hafejre all is, rea-
lista- irja Parti Nagy Lajos a Lasu Vegasu
cim( tarcaban  mert,,ami egy masik vilagban
meglehet6s képtelenség, itt vetitett kép lesz, a
massziv benzing@zre vetitett kép”. Hiszen ha
»Ccsak lefrja” az ir6, mit 1at a hataron, kelet
fel6l érkezve haza, 6radkig varva atkelésre -
az szlrrealis, totadgast all6 abrazolatnak tet-
szik, pedig igaz. Senkise hinné, ha nem latta,
hogy a bodega-buffet elf(irészelt Ikarusban
tizemel e b6dé-Las Vegas helyen (hol,,kebab-
has sil, sz6ke kola bofog, flipper csilingel™), hogy
,.a patkanyok foljonnek a betonig, puha, ciccegd
prém az arok, majkonzerv, libresse, bébéalma és
hullampapir™.

Ezek az idézetek a Parti Nagy-irdsok sza-
mosjellegzetességét demonstralhatjak, kozi-
lik azonban most egy markans vonulatrél
beszélek: ajelenkor-abrazolasrol. Ra kelljoj-
junk, nemigen olvastunk az utébbi években
egy egész kdnyvnyi Uj szépprdzat (talan csak
Tar Sé&ndor munkai jelentenek kivételt),
amelyben ekkora stlya lenne val6sagos min-
dennapjaink ezernyi jelenségének, torté-
netének és alakjanak - mint ahogy ez éppen
e kolt els6 prozakotetében tapasztalhato.

Aki elolvassa példaul a FROCSKOS cimd,
dobbenetes erejli (s egyébként szokatlanul
»klasszikus parbeszédes”) elbeszélésta metro-
ban-aluljaroban megismert, elnyomorodas-
ban, szeretetlenségben, csaladi draméakban
elnylzott, sunyin agressziv Kisfiarol - az mai
vilagunk egy nagyon is kiterjedt rétegébdl
kap éles, kinagyitott metszetet. Hasonlé rais-
merésben (mas és mas figuratipusok azono-
sitdsaban) van résziink, amikor a ZsiRVASAR-
NAP koleszterinméréshez sorban allé atlagha-
zasparjanak beszélgetésébe hallgatunk bele,
vagy amikor egy butikosnével egyiitt emléke-
zink az Uzleti karrier kezdetére (akkor még
HATUL AZ udvarban tortént a ,kilds” hasz-

nalt ruhak balabontasa, s az iszonyu tileke-
désben a keresztmamat agyonnyomtak a
konténer peremén) - valamint amikor kol-
dulét, kukazot, lakbérhatralékost, amikor
vizszerel6t, fagyialtost, reménybeli kaeftéta-
gotvagy dzvegy dregembert, kérfolyosén tré-
cselé néniketjelenit meg a szerz@, avagy csak
néhany kontdrvonallal skiccel! fel 6ket.

Ez az &brazolds azonban nemhogy nem
stltrealista, de még csak nem is kdzvetlenil
valosaghl - a szonak a szdmon kérhet6 hi-
ségértelmében. Snem amiatt kell ezt monda-
nunk, mert Parti Nagy (ez latszik) nem is
(4gy) gydjt anyagot, mint ahogy az valaha
egy virtigli realistdhoz illett (tanulméanyuton,
noteszbe), vagy ahogy aztan a tényirodalmar-
nak, szociografusnak dukalt (magnéra), s
persze a legkevéshé sem valamiféle szdveg-
formalasi balfogasok miatt kellene inkabb at-
tételes realizmusnak vagy pszeudo-valdsag-
hlségnek nevezni az 6 novelldiban feltarulé
»tényigazsagot”. Hanem azért, mert tébbnyi-
re - egy Kkissé vagy alaposan - elemeli a ta-
lajtél, abrazolvan, az alakjait, megcsavarja
torténeteiket, és (a nagyon is félismerhet6
hozott anyag felhasznalasaval ugyan, de) Uj-
rakomponalja nyelviiket, beszédiket.

Kivétel e tekintetben is akad, A Drotesés
az Operanal esetében példaul Kertész Imre
vagy Néadas Péter leirdsaira emlékeztetd, ag-
galyos pontossagra térekvéssel, néhany ma-
sodperc torténéseinek hosszi kérmondatok-
ban val6, analizdlé foltarasaval jut el addig
(6, az ir6), amig megérti (6, a szerepld), hogy
az a n6, aki egy kéréssel fordult hozza, s aki,
ahogy mondani szokték, ,pedig nem is Ggy
nézett ki”, mit is mond mar harmadszor, s
kinjaban mar szétagolva: , kol-du-lok... draga
uram, de facto koldulok™ Be kell hogy lassuk,
erre az esetre ez (a ,sajat” elbeszél6i modor-
nak szinte a félfuggesztése) volt a helyes for-
mai megoldas (ir6ilag), ahogy semmire nem
volt megoldés, amikor a pénz atnyujtasat ko-
vetéen mindketten elfutottak a helyszinrél
(emberileg). (Ugyanennek a ,hidba vagyok
artatlan, Ggyse vagyok az” jelleg(i szégyen-
nek, fajdalomnak, részvétnek vagy débbenet-
nek mas esetekben is hangszinvaltas, szokat-
lanul kend6zetlen és megrenditéen stilizalat-
lan beszéd a velejardja: FROCSKOS, A SZEDER-
KENYI UTCA, A SZEMETELO ESOBEN, GERBERA-
METRO.)



Am a tarcanovellah8sként megjelenék a
legtébb esetben nem valddirél lekopirozott
alakok - ez kiilondsen az egyszereplés irdsok-
ban latszik meg kénnyen, ahol médunk lehet
egy (altalunk persze hasonléképpen csak el-
képzelt) ,igazi” figurdnak a Parti Nagy-fé-
lével valé 6sszehasonlitdsara. A MINT AZ ESZ-
KIMOK nyalbundas (1) kukaturkalongje pél-
daul nemcsak szokatlanul kézlékenyen osztja
meg hivatasanak gyakorlasa kdzben kimun-
kalt trikkjeit, hanem meglepd mélylélektani
megfigyeléseit a k6znapi zGz6dasokat is ma-
gan visel6 s ugyanakkor poétikus képekbe
slrité nyelven tarja fel: ,,Magéban is ott a hor-
csdg, ne hazudjon. Hogy tomni csak be mindent,
szerezni be, lekukazni az életet... Azt viszont érzem,
hogy gonoszodok. Hogy csak gonoszodok egyfolyta-
ban el... Mint a savany( k&, dgyhogy csak vigyaz-
zon!” (E fejezet mottdja is az & szOvege.) Az
életben tapasztalhatohoz képest ,tul j6” a
Vadhuss pincérjének szubkulturalisan igen
karakteres dumadja is (hiszen egyes-egyedil,
kommentar nélkil beszél ssze egy kivalo no-
vellat), de szocioldgiai és pszicholdgiai érte-
lemben is igy, megemelve ismerjik megjob-
ban az efféle mentalitast (nem beszélve arrél,
hogy ily médon valik a viszolyogtatéan ,,ér-
vel6” hablatyolas - irasmiivé): ,,..nem a rug-
dosas, de van ez a puhapolgari gumibot, azok ak-
kor huss, és van miheztartas, ha vitat é nemfizet,
azért kérem el a személyit is, f6leg ha ilyen gyanUs
vagy Ujmagyar, érted...”

Szerzénk tobb izben is Ggy tesz, mintha
terepre” kildték volna, nézzen koril, gydjt-
son, riportozzon alkalmi tarcdhoz. igy indul
sokszor ,,munkasétara” csak ugy, le az utcara,
bele a sirljébe (,,Angyalom, ha itt valaki Kki-
nyujtja a kezét, nem tudni, hogy koldul vagy az
orajat nézi’), s igy latogat el a karacsonyfa-ter-
meszt6hoz is Torokbalintra. Kolt6 szociogra-
fizal itt arrél, hogy mar megvolt a ,sziret”
(,,karacsonyfatarlo... mint a Mari honalja nya-
ron”), hogy mindenfelé ,,diszn6t vagnak a hi-
téladak™ (,,harom Gorenje raront az dlra, s mar
kapja is szét az él6arut™), s hogy kilatogat majd
a nagylany, aki ,,idegenebb, mint a vizszamlas”.
Maskor falvédétémaban kell irni, igy a ,,ri-
port” igencsak elvardzsoltra sikeriil Csoék
Adorjanna ,,kézimunka-el6ényoménal’is, aki ,,ba-
nyasznegyed szélén lakik, foldszinten erdsen, hon-
nét meddéhanydras vastelepre latni”; s akinek sa-
jatos hangnemben megordkitett lakasa, tevé-
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kenysége és megnyilatkozdsa egyszerre ér-
zékletes szubkultira-leképezés - és a riport-
szituacié parédidja. A Kis BRUTALIAK cimii
monolég elbeszélgjénél valé vendégeskedés-
b6l egy hajdani vagéhidi hiitékocsi-kisérd eg-
zisztencia életének, dsszetorléd6 emlékeinek
és bonyolult pszichéjének sziirrealis képe raj-
zolodik ki, e férfilélek agressziv, a legdraba-
lisabban hls-vérszagl és elérzékenydllten
szentimentalis végletei kdzott, egy beazono-
sithaté (vagy korilirhato) tarsadalmi réteg -
mégis soha nem volt nyelvén.

Masképpen valészeriitlen - s egyben ,ri-
portiroilag” masképpen (pszeudo-)valésaghi
- A DIIBESZEDO PAKKIA cimii novella, amely
azt a meglepd fordulatot veszi, hogy a leg-
jobb dijbeszed6ként nyilatkozni ajanlott Ha-
muh6 Odon inkabb egy rakas papirt, foglal-
kozasi koréb6l eredd cetlit, megfigyelést, ta-
nacsot nyujt at az ironak, aki a tovabbiakban
».nem tesz mast, csak idéz”. Formailag a do-
kumentumszociografikus m(faj lesz igy sza-
tira targya, tartalmilag azonban keser(ien ne-
vettetd burleszkje ez a dijhatralékos rablék és
a dijbeszedd pandurok kilatastalan harcanak,
ott, ahol a nyomor mélységéhez a tarsada-
lomismeret ilyetén mélysége tarsul:,,Kollégak!
Hosszu tapasztalat mondatja velem alantit:...Kifi-
gyelni jov6-mend szokast, nyugdijt, mikor vidam
sth. ...L&bat ajtéba azonnal betenni!... Ozv. Drava
Jozsefnét tobbszori eredménytelen ratdrés utan Ko-
zértig kovettem. Tanlval tudom igazolni Krémes
vevését. Kérem szocialis helyzetének nem helyt ad-
nil... Koromra tekintettel kéményen ati és éjszakai
rajtalitést nem vallalok.”

Ezek a ,realia”-példdk az egytémaju no-
vellakbol valék, am szamtalan pillanatfelvé-
tel, ,,szociofot6”, hangkép-montazs kap he-
lyet e kényvben, néhény sorban exponalva a
szuverén iroi stilus tikrében is (avagy abban
annal inkabb) felismerhet6 figurakat, jelene-
teket, beszélgetéstoredékeket. A nyarald csa-
lad, a ,,kanalpenge”, ,.tisztadra ideg” n6, a teme-
tébe metr6z6 6zvegyember, a ,,szatyorlakok™ a
parkban, a szénlehordd, a falusi fagylaltosék,
a ligeti arusné, a flrdé takaritondje, az ,,agy-
bavizel6 betegségl” gyerek, Biankoéktdl Uj-
csak6ékig mindenki, s PELDAUL LAPOS ELE-
MER (és csak fel kell Gtni a WESTEND, véR-
sajt, mannaszész cim{ szocio- és stilbravart,
annak négy oldalan legaldbb husz kis ,mai
magyar” - jelenet, figura - fordul meg) - 6k
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mind kozottink, veliunk élnek. S most mar
észrevehetjik azt is, hogy kortarsaink kozil
is 6k inkabb az alul levék. Elesettek és folka-
paszkodok, lelki szegények és nemes lelki
nyomorgok, elny(ittek és fol-félragyogok,
durvak, sivarak és érzelemteliek, elviselhetet-
lenek és nélkilozhetetlenek, terhesek és te-
hervisel6k. ,,Demokratikus” proza Parti Na-
gyé - és ,szocialisan érzékeny”. Azzal a hittel,
hogy az egész ,,szaz emeletes, halmozott helyzet(
helyzet” 6sszes lakojardl, ha nem lehet mast
tenni, lehet szeretettel szélni.

»Paula, én Ut az egész nyugdijamat elkoldusoz-
hatnam, szegény kiscigany, kisroman, kismagyar,
Paula!”

A lira sétgja a prdéza utjan

,FEdes & rugékony atavaszi kid, s hameg is
kohogtet, barsonyét &sillatat nem lehet
hasonlitani. Olyan, de nem lehet.”’(221. 0.)

Parti Nagy (szil. 1953) kolt6-nemzedéktarsai
koziul kevesen hasznaljdk a kifejezés ennyire
természetes kozegeként a préza nyelvét is,
mint 6 - az ,,el6ddk” kdzul példaul Tandorira
és Tolnai Ottora lehet e vonatkozasban gon-
dolni -, korosztalydban pedig Kukorelly
Endrét emlithetnénk, aki ugyancsak szinte
formai-miifaji valtas és zokkend nélkiljar ki-
be a versben-prézaban. Kukorelly és Parti
Nagy bizonyos szemponthol persze - két vég-
let, gondoljunk csak egyfel6l a koparsagra, az
ironikus elszegényitésre, a banalis nyelvi ron-
csok kozotti tétova, megrenditd szokeresésre,
Gjra- és Gjrapontositasra, masfel6l pedig a
sokszin(iségre, a (hasonloképp groteszk, de)
folstilizalasra, a legkilonfélébb nyelvi ele-
mekben (kincsekben és hulladékokban) valo
tobzédasra és a kiilonnemiek vakmerd egy-
berantasara - abban azonban hasonlék, hogy
mindketten inkdbb kolt6ként irok, amikor
irok, és nem megforditva.

Parti Nagy Lajos tehat a lirabdl érkezik,
ezért prézajanak vilagat (hasznaljon fel bar-
mely a létez6 vilagbdl valé ,,témat” is) a sajat
koltéi eszkdzeivel nemcsak megformalja, ha-
nem segitségiikkel el6bb, ott helyben meg is
teremti. igy visszafelé és attételesen fognak
(ha fognak) e teremtmények emlékeztetni a

val6 vilag teremtményeire - és nem forditva,
a valosagra hasonlitdo képért igyekezvén.

Mi az, amibdl Parti Nagy prézai m(iveinek
poétikai megalapozasa kitlinik? Elsé kozeli-
tésben a valaszhoz visznek benninket kdze-
lebb az ilyen mondatok is: ,,Dionyi, kék poha-
rakbol ittak palinkat az éjszaka végén, posztok és
rogyatds csizmak, és szérszaga volt a jégnek. Piros
jéggel reggeleden.” Ez torténetesen egy gyerek-
kori diszn6vagés hajnaldnak felidézése, ahol
az elfolyt vér pirosanak és a porzsolt sz6r sza-
ganak a megfagyasa (!) s e jég és a virradat
metonimidja a hangulati rokonsag révén rant
egybe kilénb6z6 érzeteket, ésjeleniti meg az
esemény részletezése helyett annak hajnali
idejét, hidegét, szagat és szinét-fényét. Nyil-
vanval6an koltészet ugyanebbdl a novellabol
(ELJO A JEGES) példaul ez a mondat is: ,,Lo-
vakon fuvarozzak oda a sotétséget, mar délutantdl,
mikor még a libak is kilon latszanak é a ho is
kilén, a sargés, tollzsir meleglk és afejikben a
sziszeg0, érdes répakanal ”Arrdl, hogy sotétedik
éppen - novellista (hacsak, mondjuk, nem
Krudy Gyulanak hivjék) csak kdlt6ként ir igy.
Szekéren hordozhatéva profanizalja a bees-
teledésnek, a vilag forgdsanak misztériumat,
pontosan megragadja kdzben a fehérnek a
fehértdél valé megkiléonbdztethet6sége utolsd
és egybeolvadasuk elsé pillanatat, dsszetett
szinesztézidban éallitja, hogy latszik a libak
melege, amely rdadasul sargas és tollzsir (1),
s végll a ,,répakanal’-csor metaforaval zar.
Nem 4tallja a téli délutdn egyetlen mondatat
ennyire érzékien folékiteni és azt ilyen vers-
tomarré slriteni - ezattal minden targyiasitd
tavolsagtartas, ironikus idéz6jelezés nélkal.

Erdemes osszeéllitani egy hevenyészett
példatarat Parti Nagy lirai eszk6zeibdl:

Jelzbk: ,,attortpresszoskdtény™, ,,legyalazott, dsz-
szeroskadt papirlapok™ ,,parnazott lanyboka”,
,.kreol, fokavalli ng™, ,,szijas, megposztdsodott vat-
ta”; ,,rezg6, financnemjarta boglya™, ,,hdrideg kél-
t6nék”.

Szinesztézidk: ,,sz6ke és koéfekete mondat”,
»puha és kemény neszek™ ,,nyirkos, bogarmészta
csond”.

Oximoronok: ,,mintha szarazon flrddne”,
,.l6téri csond™, ,,fogvacogtatd 6rom™.

Metonimiak: ,,amit csak a keze 1at”, ,,leégeti a
falat a rohogés™ ,,a balettszag kévé valik ésfluo-
reszkal”.



Hasonlatok - jelz6kkel: ,,megyfel afliggony,

stlyos és hajlékony, mint a meggylekvar”

hasonlatok min6séghatarozékkal: .
gyllik a sotétben revesen, mint a vasforgacs, sz6-
kén, mint daralt diébél a dohany”;

megszemélyesité hasonlatok: ,,mosolyog,
mint a talpb6r”} vagy masutt: ,,mint a francia-
kulcs”; ,,0sszeszoritott foggal jar, mint a szikla™

blaszfémikus hasonlatok: ,,A bakasztalon
meredezik az éjszakai p6tlék, a virsli mint az eter-
nit, a mustar, mint a macskaszar’*

szinesztézidk hasonlattal: ,,gémbolyd a lel-
ke, mint egy babatoll™, ,,szerelmesek voltunk, mint
a ruzs™

emeletes szinesztézia egy hasonlatban:
..felkapcsolom a villanyt, a tégelylé ilyen hig és szo-
mord a Krumpl fagylaltoséknal’;

meglep6 hasonlat torkollik egy nem is
tudjuk, mibe: ,,Hol a csordultig telt estvéli nap,
akar piros troli csuszamlik a platanok ala. S bu-
vik kutydba, téba, vonzabronzba.” (A ,,vonz-
abronz”idézet a SZODALOVAGLAS 26, verséhdl,
az pedig Joyce Szentkuthy forditotta ULYS-
SES-éb6l.)

Metaforak: ,,a kdd az id6jaras hernydselyme™,
,,00ébb vélgynyi tintas, illatos kuvasz: orgonak™ (a
csikkrél) ,,lecsippentik azliszkét, idegen szajatlizek
karamelljét™, ,,a kénfiirdék, egyogyhatasu sarkany-
gyikai a Naturanak”;

banalizal6 metaforajelz6vel: ,,Szakadfol
a reggel, henye tép6zar egy Tisza-cipén™

»Szinesztézias” metaforak: ,,véragas cs6-
villa a szeme”, ,,diszkrét tapsot old a napfény, nad-
mézet tejben”; ,,pohos, gyanusan harapds rokak a
szagok™;

szinesztézianak és metafordnak is drasz-
tikus: ,,ennek mazsas lues a hajnal”

Raadasként: ,,Minekiink a hatar nagy, kékre-
borotvalt nevel6tiszt. Szaja sarkaban gyufaszerként
ragicsalja a karabélyat, megroppantja, nyalazza s
kopi ki bavan.”

Ezek és a még sokdaig idézhet6 sorok igen
gazdag kolt6i arzenal birtoklasatjelzik. Hogy
tudniillik aki itt ir, pr6zdban is Ggy birja a
poétikai eszk6zdket, mint mestersége fogasait
az a sok hangszeren jatszani képes zeneszer-
z06, aki barmely stilusban kész komponalni.
Akarcsak a SzODALOVAGLAS-ban, Parti Nagy
itt is szazféle hangon tud sz6lni, s tdbbet is
képes hallatni bel8lik egyszerre. Mintha egy-
maga énekelne tdbb szélamban, s nemhogy
nem a klasszikus dsszhangzattan szerint, ha-
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nem egymasnak elképzelhetetlen modorok
poliféniajaban. Rokok6 dalmi, magyar nota,
musicalgéla és hamis, roncs dallamok 6béga-
tasa a flird6szobaban egyidejlileg. Azaz egyik
se ,,5z6 szerint”, hanem folstilizalt vagy kifor-
ditva parodizalt alakjuk inkabb, és ezek fe-
szliltségébdl tdimad a sisterg6én groteszk ha-
tas, amiben kulcsszerepe van a szelektalo- és
ardnyérzéknek, a kihagyasnak és az elhallga-
tasnak.

Az esetek egyik részében e tavoli péluso-
kat maga a torténet fesziti ki: Az ONOK AMO-
soly-show vendége mama cimi szatirdban
példaul az egyszeri férj-feleséget a véaratlan
tévészereplés &lomvardzsos szerencséje éri.
Az &dlom és ébrenlét hataran az éteri, édes la-
tomasok, a diszlet ,modern” reviiszinpadan
a szentimentdalisan avitt szépelgés, a szerep-
16k egymas kozt kdromkodva sziszeg6 otrom -
basaga, a giccs szirupja és a szitokszavak ko-
pése, a tévéfelvétel velejéig hazug ipari tech-
noldgiaja, a héatborzongatéan reklamder(s
harsogas, a liheg6 loholas az adasidd percei
utan, a fényeremény és a baleksag - itta ma-
ga nyelvén minden egyszerre szol.

Masutt a monolégmondok karakteréb6l
tdmad a nyelvileg is meghdkkent6, dsszetett
hatds. Gyakori a hivataloskod6 szohulladé-
kok behajigaldsa a kdznapi dumafrécsogés-
be: ,,...csak veri ki a nyalat nekem, mer a részeg
csak higiénikusan problémas’; ,,ha eltérd vélemény
van, most nem az, hogy verekszem vagy mas ilyen
brutal-témazas”- a pincérnél ez a kettsség ab-
bél fakad, hogy a lelkében 6 egyszerre ,,lezser
haver” és kutyat uszito ,,biztonsagis™ Szende
monolégjaban ellenben a mesemondé nyel-
vezet a hollywoodi filmek és a tévéreklamok
nyelvi allomanyaval keresztezve nyer format
az egyszer(i torpe koznapian lepusztult, &m
talalékony szdvegelésében,

De szabadon szarnyal a nyelv akkor is, ha
»az ir6 maga” beszél - akar a hajdani el6dok
modordban (s ,,a lelki rész, meri reményleni,
gilt™), mid6n a ,,ténta sporszagl” redakcioban
,.Szaraz kisasszony cicélte az ir6-gépet a mukiasz-
talnal”, akar pedig az olyan ,,mai targyu” sza-
tirakban, ahol a tollhegyre tiizott vilaglatas
hivészavai hozzatorzulnak képvisel6ik be-
szédmodorahoz, s ahol a szerz6 hasznal
szlenget, kitalalt szavakat, képzavart (amire
egyébként két izben is kéri Isten aldasat),
nyelvtanilag hibas alakot. A leirasok, torté-
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netek, szovegek, dumak gyakran keriilnek a
legktlonfélébb lel6helyekrdl 6sszegydjtott és
kifundalt nyelv szintaktikailag és grammati-
kailag gorbult terébe (,,mi ellen ismét és ismét
fellépni kell’) - az egyszer(ibb egyeztetési, ra-
gozasi hibaktdl kezdve (,,a zord hajoésnép pani-
kot kaptak’ a hivataloskodo galibadkon at (,ki-
fejezetten a jarm(forgalom daca ellenére”, ,,csak
példaulnak mondom”) a képzavarokig (,,kattog és
szaguld a vadaszi agy cslsztatdsok kasajan at™,
,.kezébdl kigurult aJonas almaja..., aminek nehéz
stafétabotjat a lany szedte fel™), az ir6i jatékos
kedv sziilleményéig (,,szallnak a felh6k badacso-
nyan’) s a hat6sag és az utca kdzds ihletéséig
(,,mocskondiazas s kopkddés ténye nedves idében
nem nyerhetd bizonyitast’). A nyelvtorzulés
nemcsak nevettet§, hanem szivszorité is le-
het, mint a Gerberametré utolso, lizen6cé-
duldra irt mondata: ,,Keresni mentelek.” De
Parti Nagy olykor neves szerzék soraira utal-
ni sjol ismert sorokat idézni is ilyenféleképp
szokott: ,,oroszoktatast vallal 6zvegy Varsanyiné”;
,,mondogatod labadnak s valamennyi rognek™, ,,s6-
hajtottunk mi is, ahogy rossz gégénkbdl tellett: atya-
touristen”, ,,csak én tudok versemnek héség lenni,
bocsanat™, ,,labara lehajtja tehén™; ,,Tomajd a b6ség
kosarabol adasztevel” - s végil: ,,Nindzsa terem-
téshen vesztes, csak én.”,,Az Ujcsakd a proletarok
fegyvere.”

Az irasrol - és az irasrol vald irasrol

,.-Minden szdban az az egy legyen, de azért
minden sz6 maga legyen, minden csuklé &
kotés oda kdsson, de azért ragyogjon maga-
ban is a réz, a kic, az arvanikkel. Az egész
remegd papirhajtest.  Erintésbdl  legyen,
fedéshdl, azlegyen, amit kortiljér, korbefog, az
maga. Ne szoritsa el, ne fogalmazza ki, le-
gyemeg.” (181. 0.)

Az utolsé el6tti tarca irdsa kdzben - szerzénk
mar nagyon abbahagyni késziil ezt a hajtato-
héazi tenyészidére-viragbaborulast - arrél ér-
testlink, hogy kihajittatott masfél flekk (a
DELEATUR esete - ,,titkos korrektdra-jel és szer-
keszt6i szabadk6m(ves-jelvény™ (i), ne mondhas-
sa a kedves megint, hogy 6 arrdl ir folyton,
hogy nem tud mirél irni. Valoban, a hatvan-
hatb6l nem kevesebb, mint huszonkilenc tar-
céban van sz6 a (rovatba-)irdsrél magardl, és

ebb6l nyolcszor kifejezetten sirankozik, jaj,
mit is, mit is.

Viszont maga ez a szal adja a sorozatot at-
ivel6 egyetlen bels6 torténetet, ez az igazan
folytatasos napld és ,,6n-fax” a kdnyvben, ez
az iroi lélektan ,regénye” a tarcanovella-fu-
zérben, ez aszemélyes reflexidnak a szinte ki-
zarélagos targya - és a legkiméletlenebb
hang. Hogy amit kétheti vasarra visz, az iréi
b6rben - abban éppen: rossz bérben van,
Ggy érzi sokszor. (De nincs mas bér, és nem
is kell - ez is kideriil.) Az eljaras igen kocka-
zatos, mert - j6, sz6je at a kdnyvet szubjektiv
»regény”, de - épp ez az a targy, az iras (ki-
16ndsen, ha panaszkodas), ami a legkevéshé
tartozna rank, olvasokra. (Olelés helyett dlel-
kezési gondokat énfeltarni? Es pont az 6le-
lend6nek? Elképzelhet6 éppen, ha muszaj,
csak hat...) Erre az az eset hatalmazhat fel
joggal, ha az ir6i (szerelmi) probléma mint
targy olyatén forméat kap, ami az irashoz, a
kényv egészéhez (a szerelemhez) mélto - ak-
kor viszont igen jé format kell kapnia.

Azt hiszem, legnagyobbrészt kap is. Hi-
szen példaul a harom év egyik legdermesz-
tébb  mit-kéne-irni-rémiletéb6l, ami az
O’Neill-i cimet (E1j6 AJEGES) iratja a papir-
ra, kiléndsen erds (gyerekkori, téli, havas,
jeges) snittek fakadnak fol, az emlékekben
pedig el lehet meriilni, ésonnan mar nincsen
baj tovabb. Megkérdezhetnénk akkor, hogy
ilyen esetben utdlag miért nem vagja le az
elejét, hisz a hemelegité kdrok nem részei a
klrnek, a szaguld6 ujjak, billenté csuklok
gyotrése a klaviatlra felett - nem az el6adas.
Talédn azért, mert ebb6l lesz egy befelé kike-
rilhetetlenll fontos és kifelé is hiteles - ma-
sik el6adas. S amikor nemcsak az expozicié-
nak, hanem akéar az egésznek is tairgya maga
ajaték - legnagyobbrészt mesterkurzus az is.

A szerz6 errél az iras-dologrél is gyakran
metaforikusan, meglep6 képzettarsitasokkal
szdl, csufolédasa Onironikus (,,A kipontozott
részt toltsd ki odailld mondatokkal, hasznalj valasz-
tékos szintagméakat, keriild a szbismétlést, a durva
kifejezéseket!”), sajat irasmechanizmusara gu-
nyos, talalé képpel utal (a feny&fakertész ,,sé-
taljon csak, mondom, sétdljon Ossze nekem négy
flekket™), és szeretettel, de kiméletlenil meg-
irja- sonirénianak is érthetéen, mert egy Ki-
csitdnndn el6djérdl - bizonyos Mantin Lajos
Taszilo tarca- és egyéb mifajokkal kapcsola-



tos, 1912-b6l valé gyotrelmeit, beleértve a
megalazod jelenetet a redakcidban az érzéket-
len, ,,adysta” szerkeszt6nél, ,,annyavalagat az
ilyennek”. Maskor Tejbeda Evaval (a kényv
fiktiv szerepl6i kozil talan az egyetlen ,mai
értelmiségiver) talalkozik, aki a szerz6 kajan
olvaséja, az utcan heverd iréért (1) lehajolo
Témaja, trikkjein atlaté, ellen6rzg, folottes
énje, aki ismeri Parti Nagy ZSELE cim{ ver-
sét is (,,fenn az erny6 az élet / mer a kast azt
megettik’), s aki ezért igy teszi fel a kinos
kérdést:  Nincsen kas?” A valasz persze tlloz
(,—Nincs... Rég nincs.”), de nem art néha a
talzott dnszigor.

Ahol pedig elejét6l a végéig az irasrol ol-
vasunk (Befutéfilm, Fulpalyaudvar, A
SZINTEVESZTO ZOLDJE, EGYNYARI MONDATOK,
vagy az irégép-sétaltatd Esti kréta Edes Li-
getrél), azokban a tarcdkban - kolt6i képek-
ben ugyan, de - ott az ars poetica maga (négy
mondata a fenti mottéban olvashatd). A
kényv szinvonaldhoz képest halvanyabbra si-
keriult darabokra pedig (pl. Alalia, Kis
NAGYKORUT, KIS LEVITACIO, COPYRIGHT)
nem dnmagaban az irds dnnemz6 témaja, ha-
nem a hataridés muszaj vet inkabb arnyékot
(hogy el6fordul - e kérilmények kozott ez
szinte elkerilhetetlen),

1990-es levélinterjojaban Parti Nagy az
ironia lehetséges veszélyérél is beszél (hogy
,,attol is megdv, amitél nem kéne”, azt hiteti el,
ami persze majdnem igaz, hogy a reményte-
len vilagbol ,,csak hianyossa, értékzavartta épiil-
hetsz, magadhoz sem viszonyulhatsz masképpen 7,
Holott ezt a veszélyt, ami a CSUKLOGYAKOR-
LATutan fenyegethette 6t, mar épp megel6z-
te (@ nyomdaban akkor késziil§) Sz6DALO-
VAGLAS-4ban, amelyben 6 - Mészaros Sandor
kifejezésével élve —,a sziv, a bensdségesség kol-
téje’; s barmit jatsszon is az ir6nia maszkja-
ban, a legkevésbé sem Ovja magat. Elbeszé-
16i-poétikai eszkozeivel a ,,sedobok™ irdjaként
is ugyanugy képes leleplezd elrajzolasra,
mint emelkedettségre, a kesernyésen finom
glnyra, mintaszenvedélyre, a kéznapian kd-
zonségesnek és az érzéki realitason talinak a
megragadasara egyszerre. E kdnyv nagy al-
déasa elapadhatatlan humora, kifinomult iré-
nidja, szatirainak telitaldlata, a groteszket
még a groteszkkel is dsszeszorzo jatékossaga.
Am ellen- vagy tékesllyul, szdmos tdrténete
révén Parti Nagy (a SZODalovaglASnal is in-
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kabb) kitekint sajat vilagabol, széles kor( tu-
dasra tesz szert, smind a kétkedésre ésa gro-
teszk felfedezésére kész, 8sszehlzott szemi
figyelmét, mind pedig a feje tetején allé, re-
ménytelenil zlirzavaros vilagjelenségeit ille-
t6 sajat ir6nidjat a rezignacio és a varakozas,
a szeretet és az elnémuld részvét hatja at.

Parti Nagy Lajos ezzel a konyvével egy 1é-
pésben jutott el prézai munkéassaganak egy-
részt a CsUKLOGYAKORLAT-ahoz, masrészt a
SzODALOVAGLAS-4hoz. Szélesre tarta (s talan
nemcsak a sajat) prézairdsanak hatarait, s
ezekben a tdémor kis mesterm{vekben egy-
szerre nyuljtja a maga poézisébdl, nyelvte-
legrangosabb és legélvezetesebb ,,sz6vegiro-
dalmat”, masrészt izeket, szagokat, szineket
tudd torténetmondasabdl, figurateremtésé-
b6l - az abrazold, elbeszél6, mégis a legmo-
dernebb prézat. Kényvében vajtfullek isba-
varkodhatnak - és a pusztan olvasni szeret6k
is elrongyolhatjdk azt. (Nem lesz nehéz.
Nagyrabecsilt kiadénk ezuttal csapnivald
nyomdai munkéval elégedett meg. A kdnyv
lapjaira esik szét, igaz, a recenzens az atlagos
igénybevételnél tobbet forgatta oda-vissza.)

Vaskuati anzix cim{ tarcajaban - csopogé
csapjanak tarthatatlan allapotara ,baratilag”
figyelmeztetvén - a szerz8 szégyenkezve tor-
pan meg, ,jo leszek, motyogja, és (Bodor
Adam egyik hésére emlékezve) arra szélitja
fol magat, ,,Hogy borozd meg a mondataidat.
Hallgass. Hordd ki az életedet...”. Hogy mikor
(mirél, hogyan) széljon, és mikor (mir6l)
hallgasson, abban persze csak 6 maga kom-
petens. De az ennek a konyvnek mind az ,,al-
kotaslélektani” szalabdl, mind pedig az egé-
szébdl vilagossa valik: Parti Nagy Lajosra
nem kell rakialtani, hogy tessék alaszallni!
Tudja magatol is.

Blcstjaték

,INem vette még észre, hogy a szavakon
Ugyszélvéan el lehet gondolkodni?’(188. 0.)

Ha az ember mar jol benne jar ebben a
kényvben - az jatékra is csabit. Magam azt
jatszottam, hogy harom ,témakdrben” - de
korantsem egyt6l egyig - kigy(jtdttem Parti
Nagy kedvelt szavait, ,,nyelvijitasait”, leiemé-
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nyes szddsszetételeit és szovegeit, (A gyljtés
- szamos egyéb szempont szerint - folytat-
hatd.)

Az els6 téma: a szinek (Motto: ,,...homalyos,
mokkaszin dsvény, melyen separtizan, se indian,
se bujdos6 kuruc nemjar...” 34. o., avagy A SZIN-
TEVESZTO ZOLDIE):

,.cukorfekete™, ,,husfekete”; ,,k6fekete™, ,,pamuk-
fekete™ (ir6gépszalag), ,,rozsafekete”, ,,aranyfeke-
te”, ,relative fekete, szlirke inkabb, esettgrau’;
,.Szlirke, barhent mozdulat™, ,,kavasziirke” (mosé-
szappan);

,.koténykek’; ,feszitett kék (a medence vize),
,.katranykék’; ,,makkék™; ,,tevekék™;

,.b0llérzold™, ,,majzold™, ,,szegényz6ld™, ,,vizi-
z61d”” (uborka);

,»majbama”,
,,cserlé-bama™

,.Neonpiros’; ,,répapiros™, ,purépiros™, ,,hecsed-
lipiros id8”; ,.tejfdlpiros marvany az arca”;

,.tévépink™ (selyemdoltény), ,,hurkapink’;

»harancsélénk™ ,,savodrapp’  ,.teasarga”,
,.Szivsarga napkarton” (folyéirat-borito), ,,méz-
piszkos” (naplemente),,,az a nagyszemd, dinisar-
ga libatok™;

,yachtfehér”, ,,wolframszéke™, ,,dreamnikkel”,
,.kalyhaezlst™, ,késezlist”; ,,kandleziist”, ,,kislabas-
ezlist™

Réadas: ,,selyemszalu, l1énké haj, a sargadsz”;
,.-nyoszolyatol temetdig le van vetkezve az emberiség,
rézsa és hullafekete, mint hatnapos nyul a him-
ban”,

,».Szegénybarna™ ,,sdrgabama”

A masodik téma: az enni- és innivalok (és a
hozzavalok) (Mottd: ,,Vérsajt, amely legolcsobb s
legkedvesebb az egész husiparban.” 24. o.):
,»jéghus™ ,,vadhuss™ ,,kebabhus™, ,teaszalon-
na”, ,teakolbasz, ,,l6veronai”, ,nutriakolbasz”,
,l0langolt”; , hurkaidit6™, ,,emdéefsonka”;
,.tehénpdorkolt™, ,,bérzaft”, ,,répabdr”, ,gyanta-

toportyl’; ,,csontos libamdj”’, ,,ipari kengurucsont™
,.rakp'iré”; ,,lazachasé”, ,,mannasz6sz’;, ,,lveg-
langos’ ,,nadméz”, ,,malyvafagylalt’; ,,tégelylé”;
,.fekete posztébanan;
,»bébéalma”, ,,meggypezsgé”, ,,papaya-juice”,
..kukoricabor™, ,,lavapalinka™ = ,,tablas palinka™
,»galambleves, nyultapoldat™ ,,bojti eledelek,
csirkepite™, ,,makostej és busabelséség™, ,,nyelv- és
tveghus™, ,,m{iméz é mézm(i”, ,,szolgélati vattacu-
kor” ,,kiwi fitneszileg és olasz pacalleves a mikro-
hullamuba”, ,,vereshajma, magyarpaprika, s6”.
Réadas: ,,vizet iszik a gydgyszerére, mas nem is

kell, tej néha, keksz, Hovirag-sajt és kenyér’; ,,a
rabszolgak nyomorisagos szallasan f6i a tokié, f§i
a libagulyas™ ,.tegnap igen sok Barbie-likért meg-
ittak s krampampulit™; ,,akciés zsirszalonna, azok
a bolyhos, nyurga tablak, sertésjegek a nyari dél-
eléttben, s végil mind székére sul, selyemcukor é
kosontyd, ésolvad el a nyelven magatél, nem .szijas,
nem gumis, paradicsommal, Dravamé, jo kis pap-
rikaval™

,.Két cent koromlakk, harom cent jégkasa,
Shlush Pupi izlés szerint, csipet Guyawa, szajaban
citrom. Budagyonfryével diszitjik és el tetszik vihet-
ni a naperny6t. Es ez a neve, Alpesi Opal.”

,,Lustos, barsonybutt sikkantasokat hoz az alszél
a mulatéhazfelél, a Gazda urak, j6l tudom, kard-
dal, nyallal, konya bajusszal furk&asznak a Frigyes-
lanyok micsodajiban, dessertnekfaljak a selyemha-
risnyat a zsiros nyul utan. ”

A harmadik téma: az 6ltozkddés - ruhak, ci-
p6k, kiegészit6k (Mottd: ,,Egy halom hasitott
mackonadrag.” 8. 0,):

Jogging, szabadidd, tréning, melegit6, macko. ”

,»-asszonynadrag”, ,,asszonyszatyor, titokzseb”
,,orkankendd, hermdnikazokni”, ,utcaseprékardi-
gan’; ,,smicikend6™, ,,ordas bdrkabat™, ,,siités somb-
réré”, ,,medvemamut pongyola™, ,,farmerruha, tal-
pig Istambul™, ,,cérnapuldver, lanckeszty(’;

.-pikényakkendd”; ,,sécip8, vizimotorosszem-
tiveg™, ,,durumb flirdénadrag, gyermekamatérru-
ha” ,vasalt galabakancs, kiallitasi szteppcip6”
(V6. ,trubaduraberbakancs” - SZGDALOVAGLAS
79, vers);

,»a VOlegény lakkban, szmokingban, nyersselyem
zokniban™; ,,komplett nagyestélyi... liszter vagy lo-
mé’; ,,szafarinadrag, a homloktén folyéka gydngy-
sor’;

,.szemiveg, kivilhordott ing, ezerbé nadrag”
(Szabd Ld&rinc dltozéke).

Raadas: ,,Azik a kisuvickolt fekete cipd, legjobb
cipbje, pacalla azik az él az éltdnynadragon. Ro-
hadékok! Azik a smici, a vadaszkalap, a tanyérsap-
ka, a hajadonfé...”

,,Aranyka ruganyén magara lopta firdé-kosz-
timét... hanem egy svihak Kentaur a résa-lugas
méamor-fedezékébdl kileste s vartaiva osont a San-
daijat megoldé Nimpha utan...”

,,Az 6ltdnyben is mind pucér, uccura reped raj-
tok a tapasztalt selem.

Legvégil pedig vegyes diszitésornak abbol,
ami még van: halottasfurgon, estibab, baltafej,
Iégcement, patyolatribanc, szilvamély, 6lomboldog



Budapest, dudatest, vadaszmosoly, rdzsakorom,
gatérpaplan, vattapipec, tanyahajd, pezsg6cicazas,
parafény, martinaszbambusz, szivplder, trombita-
csutka, nyirfaarc, pisztrangmérgezés, ezisthalal,
szeretet-szauna, fillolaj. *

Zéavada Pal

TORDAI ZADOR:
UTAZAS HELLASZBA

Héttorony Kiado, é n. (1993). 207 oldal, 160 Ft

Egy letelepiilt nép fiai eredetileg két okbol
tettek kilfoldi utazast: ha kereskedni vagy
habordzni indultak. A gdrogok itt is kieszel-
tek valami Gjat: azt az utazast, amelynek célja
nem valamely kitlintetett térbeli pont eléré-
se, hanem maga az Gtonlét. Szolén az az uta-
206, aki Hérodotosz t4jékoztatdsa szerint ,,a
bolcsesség iranti szeretett6l vezérelve bejarja a la-
kott vilagot, és élményeket gydijt, A vallasos
kultirdkban utébb megjelenik egy tovabbi
ok: a zardndoklat. Felmenni Jeruzsalembe,
elzarandokolni Mekkaba vagy Santiago di
Compostelaba kegyes kotelessége az istenféld
embernek.

Eurdpa Gtjait a kozépkorban kereskedék,
katonak, zardndokok, mesterlegények és dia-
kok jarjak. Az djkorban ezek az életpalyak
keverednek egylivé az Utaz6 alakjaban, aki-
nek jellemzését Descartes-nal olvashatjuk:
,.Mihelyt tehat korom megengedte, hogy kivonjam
magamat tanitdim felligyelete aldl, egészen abba-
hagytam a kdnyvek tudomanyanak tanulmanyoza-
sat. Elhataroztam, hogy nem keresek mas tudo-
manyt, csak azt, amelyet magamban vagy a vilag
nagy konyvében talalhatok. Ezért ifjisdgom hatra-
1év6 idejét azzal toltéttem, hogy utazgattam, udva-
rokat é hadseregeket latogattam, kiillonboz6 lelki-
letli és allasu emberekkel tarsalogtam, kiillénb6z6
tapasztalatokat gy(jtéttem, Onmagamat probara
tettem a sors viszontagsagai kozott, s mindenditt agy
gondolkoztam az elém ker(il6 dolgokrél, hogy vala-
mi hasznukat vehessem.”

A XVIII. szazadban 6nallé6 tudomannya

* Az utolso sz6 Kosztolanyié.
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lesz a torténelem, valamint a klasszika-filol6-
gia, és megjelenik a régészet is. Az utazé ek-
kor tudo6ssa valik, akinek Uti célja - a zaran-
doklat szekularizalt megfelelgjeként - kulta-
rank klasszikus antik bolcséjét folkeresni,
részben avégett, hogy lelke eggyé valjék a
hely szellemével, részben hogy vasaroljon
vagy lopjon valami antik mdtargyat, amely
gyljteményét fogja gyarapitani. A gorog és
rémai kori régiségek szétdradnak a mdvelt
vilagban, A XIX. szazad hihetetlen b6ségben
ontja az archeol6giai beszamolékat. A hely-
szinre latogaté ifju tudésok ezeket hasznaljak
atikonyvként, a mlvelt turista pedig Gordg-
orszagba is Kari Baedeker (1801-1859) Kki-
valé atikalauzaval felszerelkezve érkezik,
amelyben pontosan elolvashatja, hogy mit
fog latni, mit l1atéppen vagy mit kellett volna
latnia ott, ahol jart.

Az antikvitasélmény ily médon megketts-
z8dik: mas a tudosé, aki a kdétarak felirat-
anyagat probélja datalni és belehelyezni abba
a tudasszerkezetbe, amelynek keretére Thu-
kididész, Poliibiosz és Pauszaniasz mliveinek
aprolékos feldolgozdsan keresztll tett szert
valamelyik német egyetemen; és megint mas
a mvelt turistaé, aki impresszidkat gyd(jt a
helyszinen. Helyet foglal az athéni Dioni-
szosz-szinhaz nézdterén, és elképzeli az antik
el6adast, elborzad a szlirakuszai mészk8ak-
nakon, amelyekben athéni harcosok haltak
szO0rny( halalt, és Delphoiban megprébalja
megérezni Apollon Loxiasz jelenlétét.

A szézadforduléra mindkét antikvitasél-
mény valsagba keril. A szaktuddésé, mert
Uzemi gyakorlatta valt, s azzal fenyeget, hogy
éppen az a szellem vész ki bel6le, amely a le-
leteketjelentéssel ruhazza fol. Talalo kritika-
jat olvashatjuk a szellemt6l kitresedett tudosi
magatartasnak Nietzsche MI, FILOLOGUSOK
cimen ismeretes aforizmagy(ijteményében és
Hatvany Lajos kényvében, A TUDNI NEM ER-
DEMES DOLGOK TUDOMANYA-ban, A turista
antikvitasélményét pedig a gimnaziumi régi-
ségtanordk és az Gtikalauz szabvéanya eleve
sémakba kényszeriti,

Finom szellemek a tudomanyon beldl és
kiviul egyarant fellizadnak a Kkiurult sémék
ellen. A XX. szazadi utazo, aki sajat gyényo-
rliségére jarja a vilagot, most belsé készteté-
sei és izlése szerint kezd tdjékozodni. Félteszi
magéaban, hogy mindazt kétellyel fogja illet-
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ni, amit az iskolaban és a kézikdényvekbdl el-
sajatitott. Utazasa: revizidé, amely egyszerre
térben, idében és a lélekben jatszodik.

*

Tordai Zador e fmom és kételkedd utazok
kozé tartozik. ,,Az utazds mindig lélek dolga.
Kilénben puszta helyvaltoztatas lenne. Nem hozna
gazdagodast, maradna onismétlés, vagy valna
dadogassa. A z utazasnak értelmet a valtozas ad: a
gondolkodasé, érzelmeinké. Es akkor a legvalo-
sagosabb, ha oda visz, ahova nem is gondoltuk
volna. A Iélek kalandja azonban csak akkor tel-
jesedhet ki, ha atadjuk magunkat: teljesen és
fenntartasok nélkil. Hogy ez teremtsen élményiink-
nek mértéket. Kildnben csonka maradna minden:
csak ha engedjlk, hogy sajat mértéke szerint ve-
zessen testben és lélekben, akkor lesz szabadit6.”
(191. 0.)

A konyvbdl - talan szandékosan, hogy a
kalandnak az olvasoé is részese legyen - kima-
radt a tartalomjegyzék. A kdnnyebb attekint-
het6ség végett készitettem egyet. A harom
rész cime, a fejezetek és az alfejezetek szamo-
zésa a szovegben megtalalhat6.

ELSO UT

1 Megérkezni Hellaszba.
Hellasz (7-14. o.)

2. Eurdpa kulturaja: az elképzelt Hellasz min-
denkori recepcitja (14-25. 0.)

3. Delphoi - az athéni Akropolisz - Aigina - a
halalrél - Gjra az Akropolisz (25-62. 0.)

Gordgorszag és

MASODIK UT

Bevezetés: Athén - a szinhaz (67-72. 0.)

I. A gorog tragédia (73-79. 0.)

I1. Szophoklész: ANTIGONE (80-102. 0.)

I11. Szophoklész: T rakhiszi nék - Euripi-
dész: FONICIAI NOK - Oidipuszrél - Aisz-
khiilosz: ORESZTEIA(103-125. 0.)

IV. Bevezetés: Olumpia (127-132. 0.)

1 Euripidész: ORESZTESZ -  Euripidész:
Elektra - Euripidész: Helené - Aiszkhi-
losz: ORESZTEIA - a mitoszrol (132-145. o0.)

2. Athén, Kiklasz-mGzeum - Euripidész: AL-
KESZTISZ- Szophoklész: AIASZ-Xenophon:
KUROSZ NEVELTETESE (145-158. 0.)

3. Szophoklész: OIDIPUSZ - gnéthi szeauton -
Sziirakuszai - Euripidész: HIPPOLUTOSZ -
Szophoklész: PHILOKTETESZ (158-188. 0.)

EPILOGOSZ

1 I. F Stone: The Trial of Socrates cimi
konyvérdl (191-194. o.)

2. Akhilleusz hiibrisze (194-200. 0.)

3. Szokratész és Platon hibrisze (200-207. o0.)

Ebben a kényvben az utazé6 nem avégett re-
videdalja kordbbi tudasat, hogy megbizhatobb
tudasra tegyen szert. Egyszer(ien érzéseket
keres, gyakran gondolatai ellenében. Amikor
felismeri, hogy a gorég mitoszvariansok egy-
szerre érvényesek, nincs kozottik kitiintetett
valtozat, igy ir: ,,Ett6l a felismeréstdl kezdve ter-
mészetes volt, hogy a tragédiak nemcsak értelmi mo-
don foglalkoztattak, hanem valdsagvilaguk érzé-
sekben is élni kezdett bennem. Kicsit meg is lepdd-
tem ett6l. Nem annyira azért, mert (j volt, hanem
inkabb mert nem a tragédiak olvasasab6l munkal-
tam ki. Mintha olyasmire talaltam volna, amire
régéta vagytam, de amit megrogzétt gondolkoda-
som nem engedett kiformalédni. Mert a gondolat
felszinen marad, a lélek azonban ezalatt éli életét.
(144-145. 0.)

Ebb6l kodvetkez6en gondolkodasat nem
modszeresen mikoddteti, hanem asszociéciok,
megérzések és ezeken alapulé dontések sze-
rint. Példaul Aiszkhiillosz és Euripidész
Oresztész-felfogasarol ezt olvassuk: ,,Szerettem
volna - legaldbbis eleinte - valasztani, mert nem
tudtam, hogyan értelmezzem a két felfogas kozotti
kulonbséget. Azt ugyan rogton atlattam, hogy ok-
talansag lenne alapvet6fejlédést vagy hasonlétfel-
tételezni kozottuk. Mert éreztem, hogy a két val-
tozatot ugyanaz a szellem élteti. Ezért aztan ugy
dontottem, hogy az Aiszkhiiloszét alapvaltozatnak
veszem, az Euripidészét pedig egy meghatarozott
igényhez vald alkalmazasnak...” (136-137. 0.)

Kifejezetten idegenkedik mindenféle heu-
risztikus modell kialakitasatol. Végiggondol-
van a harom tragédiairé kulénbségét, igy
zarja le a gondolatot: ,,Visszatértem volna ezzel
ahhoz a megkilonboztetéshez, amit az iroda-
lomtdrténet tesz a harom tragédiaird koézott? Nem
hittem ezt egy percig sem, dejelzésnek vettem a gon-
dolat felbukkanésat. Azért annak, mert szandékot
sejtettem mdgotte. Azt, hogy 6sszefiiggd altalanos
képet alakitsak ki arrdl a szellemrdl, amely a tra-
gédidkban az isteneket és az embereket egymassal
Osszeflizte. Olyannyira igy volt, hogy megkisértett
még a rendszerbe fogas lehet6sége is. Ami megko-
vetelte volna az dsszes részletek értelmezését, a tor-



téneti-filolégiai és szellemtorténeti irodalom elmé-
lydlt tanulmanyozasat. Csakhogy a legkevésbé sem
volt kedvem abbahagyni a gondolati utazast, le-
mondani a szellem csapong6 szabadsagardl, a ki-
nalkozé kalandok élvezeteirél.” (154. o)

Attitlidjéb6l kdvetkezik, hogy gondolatai
kimunkéaldsdhoz nem tadmaszkodik szakiro-
dalomra. Az egyetlen ellenpélda a Gnothisze-
auton nem hagyomaéanyos forditasa (,,Tudd, ki
vagy’), amely Kerényi Karolytél szarmazik. A
Kerényire valé hivatkozas azonban, mint
megtudjuk, azért maradhat benne a kényv-
ben, mert szerz6nk nem céltudatos kutat6-
munka eredményeként talalt ra az értelme-
zésre, hanem véletlenil (162. o.).

A konyvben a gordg emberidedl is eliit a
szabvanytol. A szerzének egy mikénéi festett
borkever6edény alakjai szolgalnak kéanon-
ként: ,,Nagyfeliletén tébb mint hAromezer évejar-
nak folyton kdrbe-kdrbe a harcosok. Babos sisak
van afejukon: hatul toll, eldl szarv disziti. Balju-
kon pajzs, melltikdn kis vért, bizonyara bdrbél valo,
alatta szoknyaféle, labukon védd bdr és szijakkal
kotott saru. Jobb kezlk landzsat tart, azon pedig
valami kiilénds dolog fityeg. Mintha fiaské alaku
borostdml6 lenne. Talan kosnak vagy bikanak to-
keb&réb6l csinaltak. Arcuk vidam, mosoly a képik,
és nagy, kunkori, piszeforma orra van mindenik-
nek. Vonulnak, de lehet, hogy sompolyognak vala-
mi vidam boros csiny utan. Tal&n kalandra indul-
nak. Kicsit bolondosak és talan bohdcok is, akar-
mik, csak nem méltdsagos gorogok. Ki tudja,
miféle legények 6k? A vilag, amelyb6ljonnek, me-
rében mas, mint ami benntink él, mint amit
klasszikus gorog vilagnak mondunk. ...Ezek
itt a vazan inkabb lehetnének A risztophanész em-
berei. ...Es végiil: miért ne lehetnének a leg6sibb
gorogok éppen 6k? Osok? Minden mitosz Gsokrol
sz0l. De nem ezek vonultak Troéja ala. Ezért
lettek oly fontosak szamomra?” (11-12. o., ki-
emelés t6lem,)

A séméktdl és mddszertani kotelékektdl sza-
bad utazds- mint a fontebb kozolt tartalom-
jegyzékbdl is megallapithat6é - jobbara a Ié-
lekben zajlik. A taj nagyon kevéssé jelenik
meg a konyvben, a templomokbdél és szob-
rokbol sem latunk tdbbet, mint akarmelyik
fényképen. Irodalmi mlvek - tébbnyire a
gorog tragédidk - ésa mlvek keltette érzések
kézott utazunk. Noha a recenzens voltakép-
peni feladata éppen az volna, hogy err6l az
utazasrél adjon szamot, azaz arr6l, hogy mi-
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ért és hogyan kapcsolédnak egyméashoz az
érintett mivek - ez a feladat teljesithetetlen.
Kapcsolatuk ugyanis korulbeltl olyan jelle-
gl, mint az alomelemeké. A gondolatmene-
tek (vagy inkabb érzéssorok) atkotései nem
val6sagosak. ,,Ez aztan arra késztetett, hogy Ujra
nekifogjak az olvasasnak™ - olvassuk egy he-
lyutt két téma 6sszekapcsolasaként (142. o.).
Majd masutt: ,,Ez arra késztetett, hogy visszagon-
doljak a delphoi templomra.” (166. 0.) Ezek a
szép szammal el6forduld kilonds atkotések
ahhoz hasonlatosak, ahogyan két egymast
kovetd, de kapcsolat nélkili &lomelemet pro-
balunk 6sszekétni beszédben: ,,Es akkor egy-
szerre mintha egy szobaban lettem volna...”

Az Ut megrajzolasdnak lehetetlenségére
egyébként maga a szerz6 is figyelmeztet:
,.Nincs mit tenni, ilyen az utazas, amely gondolat-
ban torténik. Ennek is vannak bozétjai, amelyek
kanyargésra késztetnek, és kacskaringok ebben is
hozhatnak varatlan meglepetéseket. ..A gondolati
utazasnal ilyenkor teljesen magunkra vagyunk ha-
gyatva. Még az istenek sem segitenek. Csak az, ha
hagyjuk, ragadjanak el a gondolatok, vigyenek ar-
ra, amerre varatlan formal6dasaik sodorhatnak. ™
(140-141, o.)

Valo6szinlleg bele kell tér6dniink, hogy a
szerz6 olyan utazésra hivta meg olvaséit,
amely az 6 utazadsa - az 6 4lma, ha agy tetszik.
Ha valaki elmeséli nekink az &lméat, nem
szallhatunk vele vitaba, mondvan, hogy ezt
vagy azt a résztjobban kellett volna kimun-
kalnia: igy almodta, és nem masként.

Ha nem az alom tdrvényei szerint épitke-
z6 munkérél volna sz6, akkor vitdba lehetne
szallni példaul a szerz6 kovetkezé megallapi-
tasaval: ,,Ha arrafigyelek, ami a tragédiakban
torténik és megtdrtént, illetve torténni fog, akkor
azt a magam esze és a magam szavai szerint is meg
tudom érteni. Kildnben sem tehetek mésként.”
(105. 0.) - Azt vetném ellene, hogy a tragé-
didk értelmezésének b6séges hagyomanya és
gazdag technikaja van. Talan nem vagyok
egyedil azzal a nézettel, hogy e hagyoméany
és technika ismerete bizony megkeriilhetet-
len az elemzés sordan. Nem azért megkeril-
hetetlen, mert tudalékos pepecselésre van
sziilkség az effajta téma fejtegetéséhez, ha-
nem mert dntudatlanul is 6rokdsei vagyunk
a hagyomany egész lancolatanak. Mert kimu-
tathato, hogy amikor azt hisszik, holt tuda-
sunkat zarojelbe téve sz(iztiszta érzéseink
kezdenek tdmadni a gordg tragédiarol, ak-
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kor wvaldjaban Lessing, Hegel, Pickard-
Cambridge, Pohlenz, Reinhardt és masok
gondolatainak toérmelékei derengenek fol
bennink érzésekként, egészen egyszerlien
azért, mert az efféle kultlra - mint ezt Tordai
Z&dor is kimondja kényve 162. oldalan - a
tudattalanunkban is benne van. Ezért helye-
sebb tudatossa tenni, mint nem Ilétez6nek
nyilvanitani, mar csak azért is, mert a gon-
dolat szabad rdpte, amelyet a szerzd kovetni
kivan, eleve korlatozott, ha a gondolat csak
az anyag felszinén tud végigsiklani.

Aztan meg,,a magam szavai szerint”sem ért-
hetem mindig az antik szoveget. Példaul a
93. oldalon arrél olvasunk, hogy Kreén ,két-
féleképpen beszél, aszerint, hogy kihez szél. A Kar
vezet6jének valaszolva ezt mondja:

Hogy varosunk térvényén tette tal magat.
Antigonénak viszont ezt:
S mégis térvényemet meg merted szegni te?”

Ez a finom megfigyelés a kett6s beszédrdl
csak a magyar forditasra érvényes: a gorog
szévegben mindkét esethen egyszerlien a tor-
vények sz6 all: ,,Tultette magat a torvényeken™ -
mondja Kreon a Karnak, mig Antigonétél
ezt kérdezi: ,,Mégis meg merted szegni a torvé-
nyeket?"

Héarom elirasra kell folhivhom a figyel-
met, mert mindegyikik tébbszor el6fordul.
A tragédia zarddala, amelyet a Kar kivonu-
I6ban énekel, nem esodos (134. skk. o.), ha-
nem exodosz. Az istenek tisztelete, amelynek
hianyat Szdkratész szemére vetették, nem
theosz noumezein (139., 140., 206. 0.), hanem
thedsz nomizein. Az angol filozo6fiatdrténészt,
aki Stone konyvér6l recenziot irt, Myles F.
Burnyeatnek hivjak (193. skk. o.).

*

Amivel Tordai Zador érzésem szerint ad6-
sunk maradt, az Arisztophanész. Tekintettel
a babos sisakl sompolygdkra, akiknek képe
els6ként ragadta meg 6t Hellaszban tett uta-
zasa soran, s akikrdl oly melegen irt, biztos
vagyok benne, hogy nagy beleérzéssel és sze-
retettel fogja megalmodni nekiink a nevelet-
len géniusz mulatsagos vilagat.

Steiger Kornél

A ,,PSALMUS HUNGARICUS”
HAROM ERTELMEZESE

Egy adott zenem(i torténete - stilustol, m-
fajtol és mindségtél fuggetlentl - harom,
egymastdl idében vilagosan elkilénilé moz-
zanat szerves egységébdl épil fel: életrajzi és
szakmai el6zmények, a komponalas folyama-
ta, utélagos vonzatok (recepcio- és interpre-
taciotorténet).

Az el6zményekr6l vazlatok, dokumentu-
mok, levélbeli utaldsok alapjan a XX. szazad
végére a zenetudoméany tdbbnyire mar
Osszedllitott egy mozaikszer(en épil6, de ele-
gend6 informacidt nyGjté adatbazist. A kom-
pozici6 pedig - eltekintve attél a sajnos nem
csekély szdmu (a szerz6 egyéb miivei alapjan
feltételezhetéen) értékes alkotastdl, amelyek-
nek létezésér6l tudunk ugyan, de a kézirat
elveszett vagy lappang - értékelhetd, elemez-
hetd, el6adhatd, egy bizonyos szinvonal felett
pedig modern, tudomanyos, kritikai kiadas-
ban is hozzaférhetd.

A harom mozzanat ko6zil az 1900 elétt
kompondalt mivek esetében kétségkivil az
,utéélet”, az interpretacidtorténet a legbi-
zonytalanabb. Hangrdgzités hidnyaban csak
a korabeli leirdsokra, kritikdkra tdmaszkod-
hatunk, amelyek azonban egyrészt kézel sem
megbizhatdk, masrészt ha autentikusak is
(példéaul a Cari Friedrich Cramer Magazin dér
Musikjaban vagy a Schumann altal szerkesz-
tett Neue Zeitschriftfir Musikban megjelent bi-
rélatok), csak az adott kor izlésvilagat tiikroz-
hetik, s ezért a barokk, klasszikus, romanti-
kus kompozicidk esetében igazan megbizhaté
interpretdciotdrténet nem dokumentéalhat6.
Ebbdl a ténybdl eredeztethetd a régizene-jat-
szas koruli szakadatlan polémia, a kiillénb6z6
- szekunder forrasokon alapulé - érvrend-
szerek dsszecsapésa, az alapkérdésektdl (han-
golas, hangszervalasztas), a legaprébb rész-
problémékig (lasd az elmult évtizedek vitait
az artikulacio és a diszitések kérdéskorében).

A hangrogzités elterjedésével, majd ké-
sébb a stidiofelvételek megsziletésével az in-
terpretaciotdrténet kdnnyebben nyomon koé-
vethet6vé valt, s6t XX. szazadi kompozicidk-
nal nemritkdn az egyes értelmezések oly vi-
lagosan hatottak egymasra, hogy egyértelmi
el6adés-forraslanc is felallithato.



Az interpretaciotdrténet természetesen
nem minden szerz6 vagy mifaj esetében
centralis tényez6. Szamos olyan kompozicio
ismeretes, amelynek vagy karakterébdl adé-
ddan, vagy egy-egy messze kimagaslé el6adas
révén kialakult egy standard interpretacioja,
amelytdl a kés6bbhi kisérletek csak irrelevans
részletekben térnek el. Ilyen kompozicidéknal
az utélagos vonzatok, ha nem is unalmasak
vagy sablonosak, de igazi felfedezéseket sem
kinalnak.

Més esetekben az el6addk szinte kotelez6-
nek érzik sajat egyéniségiik és koncepcidjuk
fokozott érvényre juttatasat, a karakterek
egyéni megforméalasat. E csoportba tartozik
jelen recenzié targya, Kodaly Zoltan PSALMUS
Hungaricus cim( mive is; s6t ebben a kom-
pozicidban az egyéni, autoném interpretacio
irdnti igény fokozottan is érvényesil, hason-
l6an az eurdpai (de talan leginkabb kozép-
eurdpai) nemzeti stilusok szdmos kulcsfon-
tossagu alkotasdhoz. Ahogy egy cseh zenekar
vagy egy bécsi egylittes szdmdara Smetana
szimfonikus k6lteményeinek, illetve a Strauss
dinasztia kompozicidinak tolméacsoladsa min-
den egyes alkalommal 0j és 0j kihivast, fele-
16sséget s egyben hizonyitasi lehet6séget je-
lent, ugyanez érvényes magyar el6adoknal
Bartok és Kodaly néhany alapvet§jelentdsé-
gl mlvére. E kompoziciok legszlikebb koré-
be a Tancszvit, a Zene, a Concerto és a
Budavari Te Deum mellett a Psalmus Hun-
garicus is beletartozik.

A zenei tényez6kon kivil a szdvegvalasztas
is nagymeértékben hozzajarult ahhoz, hogy a
Psalmus a magyar zenetdrténet sz(ik stan-
dardkérébe keriilhetett. Az 55. ZSOLTAR sza-
bad forditasaban-atkdltésében felhangzo fo-
haszok ugyanis - Tath Aladar szavaival - ,,ab-
ban a korban, amikor a bibliai sz6veget Kecskeméti
Vég Mihdly megkapd erejii magyar verssorokba
szedte, a magyar nemzetnek legmélyérél fakadd
hangjai voltak. Szenvedélyes hitvitak, bibliai torté-
netek, histdrias énekek, a nyelvvel kiiszk6d6 zsol-
tarforditasok s a reformécié mas ezerféle megnyi-
latkozésan keresztul tortfel elszértan, batortalanul,
de annal meghatébb 6nkéntelenséggel ez a hang.
Apré célzasok a magyar viszonyokra, egy-egy pa-
naszos sOhajtas az egész: mégis itt kell keresniink a
magyar reformacié igazi bels6 életét, ebben a rette-
netes erej primitiv lirdban”.

Maga a komponélas! alkalom is a nemzeti
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alapmiivek soraba helyezi a PSALMUS-, hi-
szen - mint kéztudott - Pest, Buda és Obuda
egyesilésének, Budapest megsziiletésének
otvenedik évforduldjara, pontosabban az eb-
b6l az alkalombdl rendezett 1923. november
19-i diszhangversenyre f{rodott, Bartok
TANCSZVIT-jével és Dohnanyi UNNEPI NYI-
TANY-aval egyiitt.

Az eddig leirtak alapjan talan vilagossa
valt: az alkotas ut6élete, a recepcio- és interp-
retaciotorténeti tényez6k a PSALMUS HUNGA-
RICUS esetében centralis jelentfségliek. Aje-
len recenzi6ban vizsgalt és dsszehasonlitasra
kertlé harom interpretadcié, harom ontorvé-
nyl értelmezési kisérlet egyuttal harom elté-
r6 korszakot (a mikrobardzdas hanglemez
kezdeti id6szakatél 1992-ig), harom jelent6-
sen kilénb6z6 hangszint, stilust, iskolat rep-
rezentadlé énekest (Rdosler Endre, Simandy
Jozsef, Molnar Andras) és harom, karakterét
tekintve gydkeresen eltéré karmester-egyéni-
séget (a szerz6, Dorati Antal, Fischer Ivan) is
bemutat.

Az elemz6 dsszehasonlitds négy szempon-
tot vesz hangsulyozottan figyelembe, ame-
lyek 6nmagukban is egy-egy kuldén tanul-
manyt érdemelnének: tempo6- és karakterva-
lasztasok, el6adoi teljesitmények, a mivet
meghatadroz6 hangnemszimbolika kiakngza-
sa, hang- és felvételtechnika.

A temp0- és karaktervalasztas a Kodaly és
Dorati vezényelte el6adasban - mindkét fel-
vételen az Allami Hangversenyzenekar m(-
kodik kozre, de két kiilonb6z6 kdrus tarsasa-
gaban - szinte azonos: nemcsak mechanikus
szempontokat (példaul a felvétel dsszidejét)
tekintve, hanem az egyes formarészek kiala-
kitasat is figyelembe véve. Mindkét tolméacso-
lasban markansan érvényesil a bevezetd faj-
dalmas, patetikus hangvétele, majd az alt és
basszus sz6lam els6 megszolalasanak dinami-
kaval is fokozottan kiemelt hangsulyozasa.
Eltérés mutatkozik ellenben a tenorsz4ld és
a kérusszakaszok viszonyaban: a szerz6 altal
irdnyitott felvételen a sz6l6szakaszok visszafo-
gott kezdés utan fokozatosan jutnak el a dréa-
mai tet6pontokig, a kdérus belépéséig; Dorati
viszont a tenorsz6lamot az 6rvényld, kavargd
zenekari hangképb6l kiemelve az egész mi
centréalis elemeként értelmezi. A Fischer Ivan
vezényelte tavalyi interpretacié (Hungaro-
ton, HCD 31 324) e tekintetben Dorati felfo-
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gasahoz all kozelebb, mas szempontbol vi-
szont mindkét korabbi felvételt6l jelent6sen
eltér. Lényegesen Osszefogottabb (t6bb mint
harom perccel rovidebb) Kodaly és Dorati
el6adasanal, ezaltal az egész miivet meghata-
roz6 felfokozott érzelmi toltés hatésosan, s(-
ritetten érvényesil. A gyorsabb tempd hatra-
nya viszont: a szovegsorok jellegzetessége, az
5+5, 5+6 szdétagos képleteket kombinald, a
XVI. szdzadban egész Eur6paban elterjedt
volta-ritmus e felvételen alig érzékelhetd,
szemben a két koradbbi interpretaciéval.

Az el6adoi teljesitmények dsszehasonlitasa
- a gyokeresen eltéré miivészegyéniségek mi-
att - szinte lehetetlen, igy csak rovid értéke-
lésre véllalkozhatunk. Résler Endre hangja-
nak hajlékonysaga, sokszinlisége optimalisan
érvényesiill. Képes az interpretacié koncep-
ciéjanak megfelelden a hattérb6l indulva, ha-
talmas dramai fokozasokkal elérni a csucs-
pontokig, ahol nagy vivéerejl tenorja plasz-
tikusan emelkedik az egydttes folé. Simandy
Jozsef és Molnar Andras egyarant nagysze-
ri technikai felkésziltséggel, magabiztosan
uralja sz6laméat, a hangi adottsdgokat és a
dramai, s6t szinészi képességeket tekintve is
mindketten eszményi el6adénak bizonyul-
nak. Az 1992-es felvételen kdzrem(ikddd Bu-
dapesti Fesztivalzenekar a hangzas egységét
és mindenekel6tt a vonéshangszineket te-
kintve messze felilmdlja az AHZ mindkét
korabbi teljesitményét. A kdrusok kozil vi-
szont egyértelmiien a legkorabbi, Kodaly-
Rosler-féle felvételen szereplé Budapesti Ko-
rus emelkedik ki, a széveg nélkili, csak gesz-
tusokra épilé, jajong6 néi kari menetek exp-
resszivitdsa mindmaig utanozhatatlan.

A Psalmus Hungaricus egyik leglényege-
sebb eleme a latens hangnemszimbolika,
amelyre a kdzelmultban elhunyt neves zene-
térténész, Lendvai Erng hivta fel a figyelmet:
,»A komplementerviszony a PSALMUS HUNGARI-
CUS esetében a mi tartalmi kulcsat is kezlinkbe ad-

ja. Alaphangneme, az a-moll minden(tt egyet je-
lent a siras, a konyorgés, a kétségbeesés, az atok
gondolatkorével. A cselekmény kibontakozasa vi-
szont a kiegészit6 hagnemmel azonosul: Desz-ddr-
ral és Cisz-dirral. A Desz-dimak lesz a hivatasa,
hogy az atok sulya al6l feloldjon: »Rélad elvészi
minden terhedet«, a Cisz-duré pedig, hogy a fel-
emelkedés, az apotedzis hangneme legyen: »Nagy
tisztességre... felemeled!«”” A hangnemszimboli-
kata Dorati irdnyitotta interpretacioé egyalta-
lan nem aknéazza ki, az el6adas lényegi pont-
jai, torésvonalai nem a hangnemi relaciok
mentén szervezddtek. A szerz§ altal vezényelt
felvételen a zenekari hangzas esetlegessége,
helyenkénti bizonytalansadgai miatt nem ha-
tdsosak a tonalis kontrasztok. A Fesztivalze-
nekar viszont - a Magyar Allami Enekkarral
és a Gydri Bartok Béla Gyermekkorussal ko-
z6s CD-n - pompdsan érzékelteti a hangnemi
szimbdélumokat; nemcsak az a-moll és a Desz-
dur hatdrozott elvalasztasaval, de a két en-
harmonikusan azonos dur hangnem funk-
ciéjanak arnyalt elkilonitésével is.

Hang- és felvételtechnikai szempontbdl a
két Gjabb el6adas egyardnt kifogéastalan. Az
egyltteseknek a hangtér egészében torténd
elhelyezése idedlis; szépen, diszkréten emel-
kedik ki a sz6l6. A korrekten alkalmazott po-
limikrofonos technika kdvetkeztében a zene-
kar-kérus aranyok is mindvégig kiegyensu-
lyozottak. Mindez nem mondhaté el a mono-
ban, jelent6s alapzajjal megszolalé korai fel-
vételrél, az 6sszhatds azonban mégsem nega-
tiv, s6t... A régi Qualiton-lemez meghallgata-
sa napjaink hifiorientalt, digitalis technikara
épulé hangkultarajaban sajatos esztétikai él-
vezetet nyujt.

Egy m, harom korszak, harom értelme-
zés. A Magyar zsoLTAR-ban rejl§ belsé ener-
giaforrasok még nem meriiltek ki. Az Ut az
Gjabb interpretaciok el6tt is nyitva all.

Retkes Attila



