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BRETTER GY(")RGY
KIADATLAN KRITIKAJA

Bretter Gyorgy, az 1977-ben fmtalon elhunyt ko-
lozsvarifilozofus és esszéista szép szammal hagyott
maga utan kiadatlan kéziratokat, ezeknek nagyobb
része azonban az6ta megjelent harom posztumusz
kotetében (ITT ES MAST. Bukarest, 1979; PARBE-
SZED A VAGYAKKAL Budapest, 1979; A KORTU-
DAT KRITIKAJA. Bukarest, 1984), koztik olyanok
is, melyek megirasuk idején cenzurdlis okokbdl nem
lathattak napvilagot eredeti formajukban.

Az alébbi széveg a posztumusz kdtetekben sem
jelent meg. A kozlés alapja az Orszagos Széchényi
Konyvtar Kézirattaranak 362. sz. fondjaban talal-
hat6 javiatlan gépirat, amely lathatéan indigds
masolat. (Az eredetit a szerz6 talan publikalasi
szandékkal kuldte el valamelyik foly6irathoz.) A
széveg Paskandi Géza A VEGYTISZTITO BECSU-
LETE (1973) cim( kotetének kritikaja; vélhetéen
1973-74 korul keletkezett. Jelent6ségét aldhlzza
az a korulmény, hogy Paskandi 1974-ben attele-
pilt Magyarorszagra, igy a kotet az utolsd, még
Erdélyben megjelent miive. (Lehetséges, hogy a bi-
rélat leadasakor P&skandi mar Magyarorszagon
tartézkodott, ezért nem jelenhetett meg réla Roma-
nidban ismertetés a hetvenes, nyolcvanas évek ro-
man sajtéiranyitasi gyakorlata szerint.)

Paskandi Gézanak ezek az irdsai Magyarorsza-
gon kevésbé ismertek —talan a WEISSKOPF UR,
HANY ORA? kivételével —ezért essék roluk néhany
sz0. A kotet igen hossz( id6 termésébdl allt dssze,
az oOtvenes évek masodik felétél egészen a kiadas
idejéig terjed6 id@szak kisprézajabol valogatta a
szerz8. Az irasok tobbsége folydiratban megjelent
mar, tobbnyire az Utunk&««; ekkoriban itt Pas-
kandi hossz(i sorozatokat kozolt TUDOMANYNEP-
SZERUSITO PARBESZEDEK, majd ELETNEPSZERU-
SITO PARBESZEDEK cimmel, melyekbdl késébb sokat
bevalogatott kotetébe; némelyikre, példaul A HAD-
SEREG BORBELYA cim( novellara Bretter is hivat-
kozik kritikajaban. Ezek mellett az akkor Gj kisér-
letek mellett néhany régebben irott, nagyobb Iéleg-
zetl novella keriilt be a valogatasba.

Mester Béla

HELYZETEK

Paskandi Géza: A vegytisztité becsilete
Kriterion, Bukarest, 1973. 270 oldal

A Paskandi Géza nev(i falusi prédikator, jeles
raolvasé és erkdlcseink baktere Partiumban
kédorog, és Karoli Gaspar nyelvén eszel6sen
mondja a magaét. Novellaknak és parbeszé-
deknek jelzett szodnoklatai f6képp mutogata-
sokbél allanak, mibdl is kiderll néhany szi-
tuécié, amelyrél nyugodtan elmondhatjuk,
hogy nem ismerjik, nem Kkerulink bele, s
mindez csak a prédikator jatékszine, semmi
egyéb. Mondhat barmit: agyse hisziink neki;
de azértjo, ha mondja. Szerencsénkre kihagy
benninket &prédikatorsaga, megelégszik a
mutogatassal; ha mégis bemartva érezzik
magunkat, nyugodjunk meg gyorsan: illazié
az egész, prédikatortrukk.

Trukk? Péaské&ndi talan a determinizmus
legszolidabb kolt6je irodalmunkban. A szub-
jektum nem holmi szabad akarattal esztele-
nil 16ty6g6 egyed, hanem mindig helyzetbe
taszitott Iény, aki csak annyiban van, ameny-
nyiben az a bizonyos helyzet van. Es ponto-
san azt csinélja, ami adott éppen az 6 funk-
cidja: nem akar méast, mint amit akarhat, ami
az 6 szerepe, amivel igy egy és ugyanaz. A
konkrét jelentéseket, a nagy kovér szatmari
kaposztdk és hagymék neveit is csak azért
halmozza, hogy szituacioba hozza azt az el-
vont lényt, akit éppen a neve révén ember-
nek is nevezhetiink.

Van valami kegyetlenség abban, amint fel-
adldozza az abrazolas lehet6ségeit, és arra
kényszeriti figurait, hogy sajat absztraktsagu-
kat megtestesitve bolyongjanak a testnek al-
cazott, de test nélklli vilag kérlelhetetlen
szlrkeségében. Itt minden konkrétum abszt-
rakt formakban képes csak kifejez6dni: az in-
dividuum absztrakt, ahogy azza lesz targyi
kdrnyezete is, minden, amihez hozz&ér, amit
birtokba vesz,

Még az érzelmek és a jellem is absztrakt;
nincs meg a telitettség, szerelem, baratsag,
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oromok, és akar az 6nzés, kegyetlenség vagy
a tehetetlenséget kompenzald téboly, mind-
megannyi céltalan megnyilvanuldsa a szub-
jektum (rességének. A hattérben talan dé-
mon lappang, talan a semmi, de mindenkép-
pen félelmetes erd: felfalja a konkrét vilagot,
és papirmaséva silanyitja az embereket, akik
jobbara érzéketlenek, és gondolataikat elég-
gé betolti sajat érzéketlen és targyiva lett mi-
voltuk tudata, az, ahogyan ilyetén 6nmaguk-
b6l megitélik a vilagot, a tobbi embert, kor-
nyezetiket.

Nyugdijas agyak? Valéjaban Paskandi h6-
sei azzal tinnek ki, hogy alaphelyzet( két, szi-
tuacidjukat még gondolatban sem képesek
meghaladni. Egyaltalan nem veszik észre,
hogy altaldban véve szabad emberek; ezért
azutan megszlnnek, amikor szituaciéjuk vé-
get ér. Nincs atmenet Gj helyzetekbe, min-
denkinek egyetlen helyzetet irt el6 a szerz6,
aki persze nem tagadja meg héseit6l azt a kis
elégtételt, hogy némi részvéttel és meghatott-
saggal szemlélhessék magukat, az ir6 ,emel-
kedettebb™ pillanataiban, legaldbb vacillalni
engedi 6ket. ,,Nem tudom, miértjottem el mar ko-
zel két éve egy masik kisvarosba. De eljottem, 0j
szinhazhoz szerzédtem anélkiil, hogy valaszoltam
volna neki. Lehet, hogy gyava voltam, de az is le-
het, hogy nem akartam megterhelni a lelkiismerete-
met. Itt is szeretnek. Itt is ismer a ciganyprimas, itt
is tudom, ki kinek a szeret6je. De itt nem kovet sen-
ki, é kezdek megnyugodni” - irja a KOZVELE-
MENY-KUTATAS cim( 1966-ban keletkezett
novellajaban, de 1973-ban mar ezt a keveset
is visszaveszi: ,,Nekem a Gézmany azt (izente on-
nan, hogy a temet6ben sétaltak valami diaklanyok,
s azokat leszélitottam. Kdzvetlenil a temetése utan.
Nincs akkor baj, oregfit, mondta Gozmany, ha
temetésem utan is van kedved ilyesmikre. Ezt mond-
ta Gozmany. Nekem. Ezt (izente onnan. Ha 6 ezt
izente nekem onnan, akkor mi értelme van... en-
nek itt?...” (ZARORA UTAN)

Mi értelme van? Mindenki belekapcsold-
dik valamibe, s ha egyébre nem futja, hat az
illemhely peremébe: ,,Az asszony minél jobban
csapkod, 6 annal angyalibb kedvre deril. Maskor
csak egy Orat szokott tilni. Most megtoldja még vagy
hisz perccel. - Aztan kilép elszantan... - jar ide-
oda, felmaszik egy székre, lehasal a padldra, benéz
az agy ala, asztmasan kohigcsél, liheg és izzad, de
titokban mar a holnapi csendes 6rara készilget.”
(Csendes o6ra.) Masok masképp kapaszkod-

nak a percekbe, de az emberek mindannyian
ezt teszik, az UVEGEK Zsoldosa is, aki utat &s
a héban, avagy a szazados, a hadnagy és az
6rmester is, amikor az el6re megfontolt gyil-
kossagra mentséget talalnak a kétértelm( pa-
rancs tovabbitasaval a NEM EPPEN VADALLAT...
cimi novellaban. ,,A haborG utols6 napjait, az
sincs kizarva, hogy utolsd perceit éljik —szerette
volna mondani — meg kell 6rizniink sziizességin-
ket; gondolhatja, hadnagykam, mit értek én ezen:
ez alatt a négy esztend6 alatt soha egyetlen paran-
csot nem tagadtam meg, csak éppen precizen haj-
tottam végre; de hianyzott a végrehajtashol az a tal-
zas, ami a végrehajtét de facto blindssé teheti,
ami a végrehajtét de facto vadallatta valtoztatja,
marpedig éppen vadallatok nem vagyunk, had-
nagykam; ...mert hiszen egy parancsot legalabb ha-
romféleképpen lehet végrehajtani: minimalisan,
maximalisan ésprecizen; a minimalisan aztjelen-
ti, hogy csak a lényegét hajtom végre, a formajat
magam valasztom meg, marpedig ez pontatlansag
6nmagunkkal és a parancsadéval szemben; a ma-
ximalisan azt jelenti, hogy nemcsak a lényeget és
aformat kdvetem hiiségesen, hanem mindkett6t ki-
cifrazom, megtoldom sajat buzgd-sagommal, ez sze-
rintem bln afelé, akin a parancsot végrehajtjuk;
és végul precizen, vagyis sem tobbet, sem kevesebbet
az el@irasosnal; nos, ezt tettiik mi eddig: maga és
én, maradjunk hat tovabbra is sziizek, hadnagy-
kam... széval, érti...?”

Az (Gn, tudomany-népszer(isitd parbeszé-
dekben az effajta kérdésfeltevés helyett di-
daktikus szatirdknak alcazott helyzetleiraso-
kat kapunk, amelyekben az emberek az adott
struktira funkcioi csupan, vagyis maradék-
talanul kifejezik helyzetuket, nem egyebek,
mint egymads fliggvényei, s mindannyian
adott struktara részei. Es nem rendelkezvén
semmilyen szubjektummal sem, nincs szuk-
ségik kapaszkodokra, mentségekre. Persze
az is megtorténik, hogy a modern La Fon-
taine-Paskandi pedagdgiai vénaja er6sebben
buzog, mint ahogy azt mdfajanak tisztasaga
megkovetelné, maskor viszont a szatirikus
csattané kedvéért eleve lemond taldlméanya-
rél (Tudés né, avagy a hegy a heggyel ta-
lalkozik), de ez mit sem valtoztat azon a té-
nyen, hogy ezekbenjut legk6zelebb sajat m-
fajeszményéhez. A probléma, ami egyébként
igy vagy ugy, de egész kotetében jelen van,
az a szubjektum hiédnyanak, vegyhianyos-
Ures, absztrakt Iétének probléméja, a parbe-



szédekben kilondsképp hangsulyos. Ezen az
sem valtoztat, hogy az ironikus leirasokat,
naplékat és jegyz6ékdnyveket minden bi-
zonnyal ember csinalta, marmint Paskandi,
tehat van valahol a szubjektumnak is 6nallo
lehetdsége. Am hései nemigen rendelkeznek
ezzel a lehetéséggel, hianyzik bel6lik az 6n-
ironia. Az ir6 sajat maganak tartja fenn a
szubjektumképzés emez eszkdzét, és a vila-
gért sem engedné &t masoknak. Tudja
ugyanis, hogy hdései nem irok, tehat élik az
életiiket, s szitudcidjuk nem teszi lehetévé
szamukra a folényes elkulonilést s kivilrél
valé bamészkodast.

Paskandi irénidjanak két forrasa van. Ha
a szubjektum a szituacié terméke, akkor bi-
zonyara a kulénleges szituacio kilonleges
emberei az érdekes emberek. De a szubjek-
tum nélkili szubjektumok gyarosa azt is tud-
ja, hogy az objektiv szituacioknak nincs ér-
tékrendjik: vannak. Onmagukban nincs
bennik semmi kilénlegesség, csak a szub-
jektum szempontjabdl eltérék egymastol. Am
a szubjektum, mint lattuk, a szituacié szekré-
cioja, tehat semmi esélye arra, hogy kilonle-
ges legyen. Nem lehet sajat maga, nem lehet
személyisége, s ha sajatos vonasai mégis a sze-
mélyiséghez hasonldva teszik, akkor ez ne té-
vesszen meg senkit: egyformasaguk elleni til-
takozasukbol szarmazik csupén, de az egyfor-
masagot megszlintetni ez a tiltakozas amugy
sem képes.

A szituacioval valé azonosulds vagyanak
leirasabdél szarmazik a tudomany-népszer(si-
t6 parbeszédek irénidja, mig a szituacio elleni
tiltakozas absztrakt voltabdl ismét csak irdnia
szlletik. (Az azonosulasigény témdr példabe-
széde a Hadsereg borbélya. ltt olvassuk:
,.En beledrillék, ha az 6rmester Gr allandéan mo-
lesztal engem. Mert én teljesiteni akarom a paran-
csot. Csak tudjam, mit. Csak mondja meg: Kuczor
Janos tizedes borotvalkozzék meg. Vagy ne borot-
valkozzék meg. llyen tisztan. Kerek-perec. Apertén.
Mert ha nem mondja meg tisztan, én belehilyi-
16k...”” A Ne tudja ajobb, mit cselekszik a
bal cim( parbeszédben viszont az absztrakt
tiltakozas ironikus leirasat kapjuk: ,,Hogyan
osszam meg az agyamat? Azt szoktdk mondani:
oszd meg és uralkodj! Ha ez igaz, akkor meg
kell osztanom az agyamat, hogy uralkodhassak raj-
ta. De hogyan kell ezt elérni?... Nincs akivel jat-
szanom. igy pedig nem érdekes. igy mindig én nye-
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rek. Nem birom ki, hogy mindig én nyerjek. Akar
a jobb, akar a bal, mindkett6 az enyém. Nincs a
teremtésben nyertes, csak én. Ez pedig egysze-
ren kibirhatatlan.”) De éppen e kettésség az
ir6 itéletének hordozo6ja. Ramutat a dolgok-
ra, a helyzetekre és a helyzetiket atélé em-
berek kapkodo igyekezetére, és ebben a gesz-
tusban a szubjektum, az 6nmagaban lévd és
magaért él6 szubjektum fickandozasainak
furcsaséagaira ébred, &mulva deril, és azutan
mar olvaso6jara bizza héseit: furcsasagot lat
csupan, vagy felhaborodik, és tiltakozasat
legalabb a szolidaritas szinvonalara emeli- ez
nyilvan az 6 dolga.

Pontosabban: igen gyakran az 6 dolga.
Maéskor Péaskandié is: ha a helyzet azonosul a
kiszolgaltatottsag kozvetlenebb okaival, ha a
kényszer(iségeket, parancsokat, esztelen ko-
veteléseket emberek kozvetitik, ha tehat a
helyzettel azonosulo, a helyzetet maradékta-
lanul képvisel6 emberek kerlilnek szembe a
kiszolgéltatott szubjektummal. Ilyenkor meg-
szlnik az irdnia, és el6térbe keril a részvét.
Tobbnyire kitling pillanatai ezek az irénak.
Amikor ugyanis rajtakapta magat, és megijed
a mar-mar felbukkané érzelgésségtél, akkor
odanyujtja héseinek azt, ami eddig csak az
Ové volt: az ironiat. Most mar nem kronikas,
most mar nem a dolgok, helyzetek, helyze-
tekké dermedt emberek és emberi kiils6ben
alcazott helyzetek szociolégusa, hanem a sz6
hagyomanyos értelmében véve atvedlik iré-
va, aki csak azért mutat be valakit, hogy az-
utan sajat sorsara engedve atadja az élet lo-
gikajanak. llyen novella a WEISSKOPF UR,
HANY ORA? Az 6ras a maga kis megatkozott
életével a malo, de mindig pontosan mulé
idét mutatja mestersége szerint is, de emberi
lIétének szimbo6luma szerint is. ,,Akarki és akar-
hogy huz fel, én azért csak azt az id6t mutatom,
ami van...” - jelenti ki Weisskopfur, de ,,Hogy
tudna az egyetemes id6rél gondolkodni”; akinek
pontos ideje van? Az egyetemes id6hoz csak
azoknak van kozlk, akik a pontos id6t nem
engedik atvanszorogni magukon, hanem tet-
tek hordozasara kényszeritik. Weisskopfur a
bortdnben, a Tett embere; mondja az id6t,
akar az érilt vekker, amely még akkor is ke-
tyeg, ha féldhdz vagtak. Weisskopf 4r meg-
foltozza a csendet, tehat informéaciot teremt,
életet, mikor éppen szétrugdaljak a fejét, a
testét, informéacidt a csendrdl, a kozelgd, el-
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kertlhetetlen csendrél, és ketyegésének éle-
tik hangjat halljak azok a barbarok, akik
egyetemességre tornek, de nem mernek
szembenézni a percekkel. Uraim! Minden
jot. Most fél 6t van. Pontosan fél 6t... Es ekkor
Weisskopfurfeje hirtelen elrobbant. A Fihrer di-
hédten bamult: hat mégis meguszta a kis zsido fe-
je.” Ugyanis a Fuhrer bele akart piszkolni az
oras fejébe, csak éppen azt varta, hogy Ures
legyen ez a fej.

Az irdnia masik forrdsa az embereknek
ama furcsa torekvéséb6l buzog, hogy noha
szoros szituacidjukban csak a kaktuszok szu-
rés szabadsagat tudjak megvalésitani, még-
r6l. Ebb6l amolyan &nallé kisszituacié kiala-
kitasara valo torekvés szarmazik, amit a koz-
nap nyelvén talan a ,csak azért is” fejez Kki.
Helyzete minden alapvetd lehet6ségét meg-
hatarozza, tehat a ,,h6s”, ha nem kivanja a
moralista konnyzacskék egyittérzését, akkor
olyan kiutat prébal meg, amely jelentségét
tekintve ugyan aprécska, masok szamara ko-
rantsem példaadé mellékdsvény, de mégis
tobb, mint a duzzogas vagy a nyavalygés.
Ezek a kis 0svények a sarkany torkanak ba-
razdai: tudatlan sétai, amelyeket mégis annyi
Ontudattal valdsit meg, ime, ez az, ami Pas-
kandi szdmara az ironikus krénikas szerepét
biztositja. Nemcsak arrdl van szé, hogy hései
»teszik, de nem tudjak” hanem teszik, tudjak,
de nem azt, amit tudniuk kellene, mert azt
nem is tudhatjdk. A Helyzetet csak az ir6 is-
meri, az 6 kronikasi volta 6nall6 mindség, 6
latszolag kivil van; Paskandi-Arkhimédész
hdsei viszont nem azok, tehat nem tudjak,
hol mozognak, és ezért gyakran az 6nallo

1Gzi6 adatait, a mindennapi élet jelentékte-
lenségétjelent6sként atél6k huzasait és ajel-
legtelen, de mégis fontosnak hitt kulisszakat
irja le. Az okozat azt hiszi magarol, hogy 6
maga az ok, kézben halalosan komoly, mert
egyetlen és visszahozhatatlan életének ez az
egyetlen mentsége - kortlbelll ennyi torté-
nik Paskandi novellaiban.

Abrazolas nincs, azonosulas nincs, tehat a
katarzis el6feltételei nincsenek adva olvasoi
szamara. A Kkatarzis - moralistdk szamara
fenntartva; Paskandi antimoralista irdsaihoz
csak a moralizalastol tavol allék kerllnek ko-

zel. Ellentmondas ez. Az ir6 egyetemes koz-
lendd@it eleve az olvasék szlikebb kdrének ir-
ja, azoknak ugyanis, akik a moralizalason tal,
de mindenfajta frivolitason innen vannak, A
frivolitast Paskandi mar azokban a novellék-
ban is elkerili, amelyek egyébként majd’
minden hivatasos toliforgatdt ilyesmire csabi-
tananak egy kitliné csattan6 kedvéért. ironk
meg06li sajat csattanoit, nincsenek frappans
befejezései, mert 6, aki az lirességet is tarta-
lomnak tudja, nem engedheti meg maganak
a szellemes megoldasok oldasi lehet§ségeit.
Onmegtartoztatas?

Erdekes, hogy prédikéatorunk gatlasos:
szamara is vannak szent dolgok, kisemberei-
nek illuziéi azok, és irénidja sohasem érinti
az emberek kényszer( statusaban megnyilva-
nul6 szabadsag mennyiségét. Az ir6nia a sza-
badsag min6ségéhdl is ezt a minGséget atéld
emberek illGzioibdl szarmazik, de az illazi6-
kat nem bantja. Az ELEGTETEL-ben olvassuk:

Legy6ztél, de én nem latom arcodon a gy6zelem
Orémét. Mert a szemem kédds. S ha én nem latom
arcodon a gy6zelem &romét, nekem nincs is gy6zel-
med... mert te csak azért akartal gy6zni rajtam,
hogy én lassam, hogy nekemfajjon, hogy latom gy6-
zelmedet... és az 6rémodet... én pedig mar nem lat-
hatom... soha...”

Amint kitetszik ebbdl az idézetb6l is, gat-
lasos meg tolerdns: nem gy(léli az emberek
gyongéit, és nem dicsditi vélt vagy valos eré-
nyeiket sem. Egydtt 1élegzenek anélkiil, hogy
azonosulna velik. Elég baj a vilag, miért itél-
keznénk egymassal dsszelitkdz6 akaratok, va-
gyak, az egymast keresztez6 utak lattdn? A to-
lerancia - elv néla, az emberek egyméasmel-
lettiségét, az egyuttélést, a mindennapokat
summazo elv, amely, noha térténelmileg is
indokolt summa, csupadn mennyiségi 6sszeg-
zés, anélkiil hogy min6ség lenne: a tolerancia
az emberek életéb6l szarmazik, abbdl a ko-
z0sségh6l, amit redjuk kényszerit alapvetd
helyzetiik azonossaga. Nem szavak kérdése
ez, hanem a tetteké. A szavaknak csak akkor
van értelmik, ha a szolidaritdst nem fonjak
be az értelmezések haldjaba, hanem egyesil-
nek a szolidéris cselekvéssel. Mindent lehet
jora és rosszra magyarazni, afontosabb a jé szan-
dék lenne. S ha szoinkat 6rokdsen kérds-korul te-
kintjik, mindétig gyanakvasunk akkora aggodal-
maval kellene Kkiejtenlink, el6bb-utébb jobb lesz
megnémulnunk” - olvassuk a HiTFEJTO-ben,



Es ebben a korai novellaban (1954-ben kelet-
kezett) az interpretacio jogat a pap védi, aki
a szavak mogé rejtett értelmezéseket kutatva
mindenképpen ellenséget kivan és persze
tud felfedezni: ,,—Az Ujitas rossz szelleme mar-
pedig a szavak mogott él: mindenkiben egy-egy
eretneki reformator lakozik, csak az utat varja,
amelyre raszaladjon. Ott lappang a reformatort is-
tentelenség a szOvegek aljan, csakis szent hittel,
nagy keménységgel, mindig nyitott szemmel tudjuk
kiizni 6rdogét szavaink, betliink kozil. Az interp-
retacio még szélesebb munkajara van sziikség.”

Mondhatnd valaki, ma mas torténelmi
id6ket élink, s az id6 bizonyarajobban bizik
a szavakban, tdbb jelent6séget tulajdonit az
értelmezésnek, s6t ma talan éppen az interp-
retaciot igényl6 szovegek teremtésében latja
iréi feladatat. Annal is inkabb, mert Paskandi
nyelve rendkivill gazdag, sokrétien arnyalt,
vagyis a szomagia lehetséges és birtokba vett
eszkoze. De Péaskandi minden egyéb véleke-
déssel szemben nem hisz a szavakban, nem
isbiz rajuk rejtett izeneteket. Biblikusan er6-
teljes nyelvén er@szakot tesz, és csak varatlan
sz6kapcsolasaiban villan fel a nyelvben valé
asszociacios képesség. Szdkapcsolasai, fékép-
pen verseiben, a nyelvi logika polivalenciaja-
bol taplalkoznak, és nem a tényekre valo
asszociaciok maédjan jonnek létre. Ezért van
az, hogy Péaskandi koltészetének megértésé-
hez igen alaposan meg kell tanulni magya-
rul, és szert kell tenni valahogy a nyelvi tény
dnmagaért valésaganak tudatdra. E kérdést
egyébként Cs. Gyimesi Eva Utunk-beli révid
irasa* igen pontosan oldja meg. De a novellai
felfaljadk a nyelvi polivalencia lehet6ségét,
nem hivjak, s6t taszitjak a szavakat.

Es ebben nem kell valamilyen erkdlcsi
vagy masféle meggondolést latni; a szavakba
vetett bizalom elvetése nem pusztan Gjabb
ideologikus meggy6z6dés, Paskandi novellai
az emberi lét alaphelyzeteit keresik, tehat a

*Cs. Gyimesi Eva ugyanebben az id6ben (1973-ban
és 1974-ben) rendszeresen megjelent az Utunk ha-
sébjain irsaival, f6ként a NvELV Es sTiLus, valamint
az iROK ANYELVROL cim(i rovatokban, azonban e cik-
kek egyike sem sz6l Paskandirol. Azt, hogy vajon
Bretter ezen irasok valamelyikére gondolt, vagy pe-
dig egy masik munkamegjelenési adataira emléke-
zett rosszul, a fonti széveg utalasabol nem lehetett
eldonteni. (A kdzreadd.)
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szavakon tali vilagot. Nem a szavak két- vagy
tobbértelm(iségét, hanem az emberi élet, a
szubjektum és az életet és a szubjektumot
meghataroz6 ontologiai helyzet két-, illetve
tébbértelmiiségét. A szdaszkézis amolyan tar-
gyias nyelvbenjut kifejezésre, a kézvetlen ra-
mutatds nyelvében. A novellisztikus rejtel-
messég megsziintetése, a pszicholégiai abra-
zolas megsemmisitése jellemzi. Ujfajta érzé-
kenységet a hideg és szenvtelen magatartas
mogott. Az (j érzékenység a helyzetet a maga
sotéten tatongd megragadhatatlansagaban
itélet targyava teszi anélkil, hogy primer in-
dulatokat valtana ki az érzéki abrazolas segit-
ségével. Paskandi groteszk parbeszédei a hi-
deg irdnia ellenére is, s6t talan éppen ezért
fajdalmat keltenek, szdnalmat ébresztenek az
olvaséban, nemritkdn az egyutt rdngat6zok
egylttérzését a kozosen jatszott babjatékban.
Akkor persze, ha az olvas6 az ir6 szemében
meglatja 6nmagat is, ha az ir6 sajat m(fajat
teljes tisztasdgdban valésitja meg, és nem en-
ged még a kdznapi jelz6k artalmatlan csabi-
tasanak sem.

Mert a partiumi ezermester sem mindig
tartja be mdfajainak vagy, ha jobban tetszik,
sajat m(ifajanak szabdlyait, s hibrideket allit
elé6 (pl. VERCUKOR), vagy éppen abba hull
vissza, aminek ellenére koltévé lett; a vidéki
kicsinységek vilagdba, oda, a felszinre, amit
6 tagadott meg a legkdvetkezetesebben, ami-
kor felfedezte a fennmaradas televényét, a
partiumi féldet, a szolidaritas Gstalajét.

Az absztrakt szubjektum csak a summa-
ként létrejové elvben talalhat érzelmi otthon-
ra. Azemberek egyenkéntérzik a szolidaritas
szlikségességét, és a mindennapi életben, a
magéanéletiikben biblikus buzgdsaggal igye-
keznek jok, rendesek, szolidarisak lenni.
Kornyezetikben, mikrovilagukban megva-
lositjak azt, amit életik lényegének tudnak.
De az objektiv szitudciok szembeallitjak egy-
massal a mikrocsoportokat, a szolidaritas,
amely kuldén-kilén minden Kkis csoport élet-
vitelét befolyasolja, a csoportok kdzdtti viszo-
nyokban mar nem nyilvanulhat meg. Ha az
elv absztrakt marad, és sziikségképpen ez a
sorsa az egyéni szolidaritasnak is, haa helyzet
nem gerjeszti 6nmagabol a szolidaritast, ha
idegen eré formajaban determinalja az em-
bereket, akkor a szolidaritds nem tdbb - és
persze nem kevesebb -, mint vagy, szdndék
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és az emberi kapcsolatokban oly gyakran fel-
bukkané segit6készség, jO szandék, barati
gesztus.

Paskandi Géza majdnem a kis gesztusok
koltéjévé valt; de 6 eszel6sen torekedett va-
lami masra. A hagyomanyos eszkdzok eléarul-
tak torekvésében, tehatjobbéara nem hasznal-
ja 6ket, a nyelv isel6térbe tolakodott, és sajat
kétértelm(iségét akarta az iréra kényszeri-
teni. Paskandi tehat a nyelvi aszkézist valasz-
totta. Absztrakt szubjektumok eléggé vigasz-
talan tarsasdgaban az érzelmes szolidaritas
csabitdsdnak sem engedett; mast akart mon-
dani, egyebet. A felvilagositok dihével és hi-
vatéstudataval.

Tehat mégis, mindenek ellenére prédika-
tor volna? A helyzetek elégtelenségének kro-
nikasaként az; vannak-e vagy nincsenek rej-
tett tartalmak a dolgok mdogott, azt nem
mondja el, nem tudja & sem, olvas6ja sem,
De az olvasé erkdlcsi Iény, aki tud a rossz Ié-
térél, és valahol meg van gy6zdédve arrol is,
hogy ennek valami &soka van. A léthen sejti
az Gsokot. De a létet hidba is vadolna éatko-
z6dva, a rejtez6 lét siiket, vak, maga a sors.
Tehat inkdbb azokra var, akik, mint Paskandi
is, a helyzeteket mutatja meg neki, amelyben
az emberek rosszak lesznek, hogy azutan a
sajat kis maszek okoskodéssal elképzelhesse a
jot szill6 helyzeteket is. De mindez inkabb
csak sejtés, hiszen az olvaso6 olvas, az ir6 ir,
mindenki csindlja a magaét, s kivallalkozhat-
na arra, hogy pontosan megértse, az olvaso
mit olvas ki abbdl, amitaz iré ki tudja hogyan
értett,

Bretter Gydrgy

KET BIRALAT
EGY KONYVROL

Parti Nagy Lajos: Se dobok, se trombitak
- magyar napl6, '90—93 —
Jelenkor, Pécs, 1993. 261 oldal, 280 Ft

I
TARCAK TANCA

Parti Nagy kotete az utébbi évek egyik leg-
szérakoztatobb olvasménya. Lehet eldlrdl ol-
vasni folyamatosan, mint egy regényt, lehet
hatulrol kezdeni, mint Kierkegaard nagy
Unatkoz6ja szerint egy regényt, lehet az
egyes darabokat kilon-kulén - mindig mu-
latsagos, mindig élvezetes. Az 6romet minde-
nekel6tt a nyelvhasznalat frissessége, az ird
szinte kimerithetetlennek latszé nyelvi kép-
zel6ereje, fékezhetetlen parodisztikus képes-
sége okozza. Oriasi lendiilet, a kis forméaban
isa nagy lélegzetvétel igénye, (j szavak meg-
alkotasanak reggeli 6rome, a halmozott jel-
z6k csillagszoréi, a mondatflizés nagyvonald
baja - Parti Nagy kdnyvét mar-mar gyerme-
ki, de soha nem infantilis artatlansagjarja at.
igy aztan, mintegy mellékesen, megrajzolja
sajat portréjat is, egy kissé kajan, egy Kkissé
szomoru, sokszor megrendilt, elfog6dott és
boldog, szellemi értelemben kék szem(, a
magyar vilagra sz6kén racsodalkoz6 kozép-
korG férfi 6narcképét. Es bevallom, szamom-
ra ez a kissé teszetuszan charme-os, medve-
bocs-kedvességli, dnmagat mindig esetlen-
nek és esendének énironizal6é személy egyike
a mai irodalom legvonzébb alakjainak. Na-
gyon hangsulyosan nem csinal bizonyos dol-
gokat. Nem szaval, Nem horég. Nem &blo-
get. Nem nyilatkoztat ki. Nem tenorizal, de
nem isadja a bolcs Marke kiralyt. Nem hisz-
térikus. Nem misztikus. Nem akar megfelelni
valamiféle szerepnek. (Ha mégis, els6sorban
an. politikai targyd cikkeiben, akkor félre-
csuszik, mutéalni kezd a hangja, valahogy ha-
missé valik az inton4cid.) Talpaval érinti a fol-
det, nem labujjheggyel.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy egy kese-
riibb, gyo6tr6débb, mondjuk tragikusabb élet-
szemlélet és irodalomfelfogas szamara lehet
valami irrital6 ebben a tularado életigenlés-



