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Ha nem jon ez az egesz folfordulas,

mas korilmények kozt biztos gy élek
én is, mint az apam, mint mindenki mas.
Forog a mokuskerék: munka, csalad,
mire észbe kapsz, el is telt az élet...

Néha berugok, vagy lekenek egyet

a gyereknek - tudjuk, milyen az ember...
De azt nem, azt soha - azt a kegyetlen
farkasmosolyt, mamort6l kodos szemet,
azt az arcot tudom, hogy meg nem latom,
amelyik egy szétvert haldszobaban

nézett ki rdm a vérszepl6s tukorbdl...

Perneczky Géza

MUVESZET ALKONYATKOR

,-Haafilozéfia a maga szlirke szineivel
szirkérefest, akkor megiregedett az élet
egy alakja, és sziirkén a szlirkében nem
is képes toblé a megfiatalodésra, hanem
csupan arra, hogy megértesse: csak a be-
készontGalkonyautdl kezdi el a roptet Mi-
nerva baglya. ”

(Hegel: Er6sz0

AJOG FILOZOFIAJAHOZ. 1821)

Minerva baglya esetlinkben a mivészettdrténelem madara, vagyis az a diszciplina,
amely lomha sz&rnycsapéasaival ott kordz a civilizacios alkonyaiban, és igy vadaszik a
szlrklletben mozgd apré alakokra, a mivészekre és a miivészeti mozgalmakra. A ke-
gyetlenség egy kilonds nemével bénitja meg aldozatait: azért csap le rajuk, hogy aztan
torténelmi tavlatba allithassa 6ket.

Kiléndsen az Uj, még fiatalsdguk els6 éveit é16 mivészeti torekvések korai halala
olyan fajdalmas. Ezek a gyermekien bizakodé és tapasztalatlan izmusok tegnap még
tele voltak élettel és kisérletez6kedvvel, és még hittek abban, hogy velik kezdédik a
torténelem. Ma marjol latni, hogy semmi sem kezdddik velik. Szinte még meg sem
szlilettek, és méris eloregedtek, elemzésik megtortént, lezart torténelmik van - maris
bekoltézhetnek Minerva hdzdba. Magukkal viszik oda fiatalsdguk minden otletét és
minden tizét is?

,-ozeretemnapjaink miivészetét™-irta a kubista festék kapcsan 1913-ban Apollinaire-,
,-mert mindennél jobban szeretem afényt, és minden ember afényt szereti, és ezért talaltakfel a
tlizet.”- Fényr6l, langolé miveészetrdl azonban szé sem lehet a kortars miivészetet tar-
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gyaldjelenlegi irodalomban. Apollinaire-nek ma alighajutna eszébe, hogy szeresse a
festészetet. A miivészet unalmas.

Nem lepddnék meg, ha e ponton olvas6im mégis kdzbevetnék, hogy a kép, amit
folrajzolok, nemcsak feluletes vagy ostoban nosztalgikus, de mélyen igazsagtalan is.
Mert a kortars mlivészet intézményesitését nem ilyenfajta bagolyvarakban végzik. A
dontések olyan helyeken torténnek, amelyeket sokkal talalébban hasonlithatnank a
nagy konszernek igazgat6tanacsi iléstermeihez vagy a szuperhatalmak ipari-katonai
komplexumainak kézpontjaihoz. Es tul ezen, Minerva sem a kortars miivészetek ad-
minisztratora - soha nem volt az. A tudomany istenn6je mindmaig megdrizte antik
stilizaltsagu tekintélyét és eredeti munkakorét, azaz még most is a patinas malt torté-
netének szakértdje elsésorban. Ezt a multat pedig nem lehet torténelmi tavlatba alli-
tani, mert anélkil is ott van.

Eppen ellenkezébleg - igy a kdzbeszolok -, azt figyelhetjiik meg, hogy a tudomany
intézménye sok esetben kozelebb hozza és érthet6bbé teszi a régi miivészeteketajelen
szdméra. Azzal, hogy egy-egy fejezetiiket Gjra publikéalja, nemcsak divatossa teszi, ha-
nem bele is helyezi 6ket az aktualitasok folyamaba. Ez igaz - felelhetném -, de talan
éppen ez a baj. Mert ugyan mire kell nekiink ez a sok divat, ez a rengeteg mult, ez a
tengernyi mivészet? Miért, hogy a kékorszaki barlangrajzokt6l ajelenkor izmusaiig
mindenre sziikségink van?

Es egyaltalan, tényleg a miivészet az, amit igy habzsolunk? Vagy a miivészet csak
félkész termék valami mashoz, amivé majd feldolgozzuk, s aminek talan még neve
sincs napjainkban?

Az elveszett aranykor torténete

Ez az iras végigvezet majd egy sor gondolaton, amelyek a m(ivészet néhany szaz éves
kdzelmultjanak, illetve néhany évtizedes jelenkorédnak berendezkedését vizsgaljék,
korllbelll ugy, ahogy egy 6reg kastély folyosoinjarunk, és sorra benyitunk minden
szobaba.

De késziljunk fel arra, hogy sehol nem taladlunk majd kérdéseinkre teljesen kielé-
gito valaszt. Aszerz6 a latogatas végén persze majd el6rukkol a tulajdonkeéppeni mon-
dandojaval, de ekkor mar Gjra kivil leszlink ezen az éplleten. Es amit a mlvészet
urligyén vagy a vele kapcsolatos tudomanyok kapcsan elmondhatunk, az nemigen
fog ugy hangzani, mint Minerva baglyanak kialtasa.

Hol kezdjuk el vizsgalodasainkat?

Ott, ahol a mivészeti élet manapsag a legzajosabb, vagyis az izletkdtések szintjén.
Mert azok, akik védelmiikbe veszik Minerva baglyat, elészor is vadlon mutatnak a ga-
lériak raktaraira, a mizeumok és kiallitasi csarnokok levlap-, reprodukcio- és ajan-
dékbolt-helyiségeire vagy hanglemez- és videorecord-uzleteire, valamint a képes al-
bumokat és a sok kilds kiallitasi katalogusokat publikal6 nagy kiadokra és altaldban
véve isamlvészettel kereskedd intézményekre, illetve az ilyenfajta kereskedelem igazi
profitjat 1ef616z6 médiumok mikddésére, pletykaéhségére, az egyetemes torténelmet
celba vevé csillapithatatlan étvagyara. Ezek kdzos mikodése hozza ugyanis magaval
- igy avadlo hang-, hogy a mlalkotasoknak napjainkban mér nem térténelmi aura-
juk, hanem csak aruk van. Ez az &rcédula lenne aztan a belép6jegy a halhatatlansag
csarnokaiba is.

Hogyan fogalmazhatnank at Apollinaire kijelentését ebben a helyzetben? Talan
igy: Szeretem napjaink m(vészetét, mert mindennéljobban szeretem a pénzt, és min-
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den ember a draga dolgokat szereti, azt, ami megfizethetetlen, és ezért talaltak fel a
hires miivészeket és a muzeumokat...

Ez természetesen méar nem Apollinaire hangja, hanem ink&bb egy Andy Warhol-
idézet. Es ha az eurdpai kultdrtorténet évszazadairdl csak halvany fogalmaink is van-
nak, akkor még azt sem éallithatjuk, hogy Warhol a fentihez hasonld kijelentéseivel
(melyeket minden réla sz6l6 kényvben tucatjaval talalhatunk) valami roppant Ujat
mondott volna. AmUvészettorténelem els6 kronikai ugyanis szinte semmi méassal nem
foglalkoztak még, mint csak a hires mivészek életével és a miiveik koré fonodott 1é-
legzetelallité anekdotakkal.

Ezeknek a torténeteknek elmesélGi voltak annyirajol neveltek, hogy tébbnyire nem
irtdk ki az arakat - ugyanugy nem, ahogy az el6kel6bb galéridkban sem fiigg ott a
képek alatt az arcédula -, helyettilk a mivész képességeit dicsérték, azaz a régi m(-
vészeletrajzok mind retorikus remekm(vek, laudaciok voltak. Inkdbb a megbizok
megnevezése szerepelt az oldalakon, és az arany csorgésénél isjobb alafestd zene volt
ez a muzsika. Ez a szokas egyébként tovabb él maig is abban a gyakorlatban, hogy a
kiallitd mivész katalégusanak egyik kiilon fejezetében nagy gonddal felsorolja, melyik
mdve hol, milyen nagyobb gydjteményben vagy mizeumban talalhat6. Amivészettel
folytatott Gizlet nem a huszadik szézad talalmanya.

Areneszansszal bekdszontd expanziv korszak és a miivészeteket is programszeriien
felkarol6 udvari mecénéskodas egy vonatkozasban azonban nagyon kilénbdzott a
mUtargyak gy(jtésének és forgalmazasanak mai formaitol. A klasszikus szazadok fe-
jedelmi gy(ijteményei ugyanis még nem voltak mai értelemben vett t6kebefektetések.
A tbke alapvet6 tulajdonsaga, hogy csak az elidegenités mozzanataban valik igazan
hasznot hozd j6szagga. A régi gy(lijtemények darabjai azonban csak ritkan cseréltek
gazdat, és ha igen, akkor inkédbb kényszer(iségbdl és nem el6re eltervelt és jol kifize-
t6d6 spekulécio folytan. A képek, adraga 6tvosmunkak vagy az egyéb mitargyak vagy
hadizsakmanyként, vagy pedig afféle zlogként és tobbnyire értéken alul kerlltek ide-
gen kézbe. Ami pedig a mitargyak ndvekvé ertékének kérdését illeti, kétséges, hogy
a klasszikus szazadok m(gy(jt6i tudataban voltak-e annak, hogy az id§ pénz, és még
inkabb kérdéses, hogy ismerték- és gyakoroltak-e az id6 ,,t6keképzd erejével” kapcso-
latos modern praktikékat.

Az egész fejedelmi gydijtési folyamat végén - tudjuk - a francia forradalom 4ll, és
az Eurdpa-szerte végrehajtott szekularizaciok hullama. A kirdlyi fejek a kosarakba
hulltak, a palotakban felhalmozott miikincsek pedig a kdzjo 6lébe. Ugyanazzal ért vé-
get az ilyen kollekcidk torténete, mint amivel elkezd6dott, vagyis vérrel és fegyverek
zajaval. Mar ez a marcidlis hattér isjol mutatja, hogy a reneszansz és a barokk kor
fejedelmi gy(ijteményei - azon tdl, hogy vitathatatlanul a vagyonképzés eszkozei is
voltak - legféképpen mégis szimbolikusfunkcidik miatt lehettek fontosak: hatalmat, ki-
valasztottsagot ésjé esetben ezen tdl még humanista mlveltséget is reprezentaltak,
azaz bizonyos torténeti tekintélyek és eszmék elfogadasat ésjelenvaldsagat tették lat-
hatova.

Lehet persze, hogy éppen a klasszikus szazadok aurdja hianyzik ma nekiink: az a
m(ivészet, ami a huméanus kultara konkrétformaja és targyiasulasa. Az afajta szép ésjo, amely
nemfogalom, hanem targy, aminek tehat, mint az érett almanak, husa van. Hol vesztettiik el
aztavarazsladikat, amelyben még ott rejt6zott az ertékeknek ez az empirikus forméaja?
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A gondolkodas haszna és mihaszna

A hosszu és véltozatos fordulatokban bévelkedd folyamatbdl most csak azt a mozza-
natot ragadnam ki, amely a kés6bbi esztétikai gondolkodéas szamara is dontd fontos-
s&gu volt, vagyis a német idealizmus hozta fordulatot.

Kozhely, hogy Kant és Hegel egész miikodése elképzelhetetlen a XVIII, szazadi
felvildgosodas nagy &ramlata és az abban kiérlelt eszmék nélkdl, de kevéshé szoktak
hangsulyozni, hogy nemcsak Hegel, hanem Kant is - a maga nagyon szekularizalt
modjan - tulajdonképpen teolégus volt, és ezen a szédlon mindkét filoz6fusnak sok
koze van ahhoz, hogy miikddésuk és hallatlan tekintélylik a kés6bbiekben arra veze-
tett, hogy a felvildgosodasbdl nem a nyajas der(i maradt fonn vilagformalé eréként,
hanem a fogalmak munkéba vevése, a klasszicizaléan kemény és rajzos szigor. igy te-
kintve még Kant is kbzelebb kerul a restauraciohoz.

A bonyolult viszony, ami a német filozéfia eme két nagy alakjat a vilagossag és a
sotetseg furcsa dialektikdjahoz kéti, nagyjabol ugyanaz, mint ami eredetiiket is jellem-
zi, vagyis ami a katolicizmust folvalté protestantizmusnak is f6 problémaja (és ezzel az
allitisommal néma felekezeti békét 6hajtom megbontani, hanem csak arra vilagitanék
ra, hogy a polgari értelemben vett ahitat nem sokat tud kezdeni a méagiahoz kozelebb
maradt nagy vilagvallasokkal). Ez a probléma a test elfelejtése a fokozatosan kialakuld
nyelvi és nemzeti identitas és az ezzel pArhuzamosan format 61t6 polgari puritanizmus
és okosan jézan moralizmus javara.

Lehet, hogy ez igy elfogadhatatlanul durvan és leegyszer(sitéen hangzik, de ne
felejtsiik, hogy a mivészettorténész méasként mérlegel. Szemében a természetes em-
piria targyainak elhalvanyulasa és a plasztikus hatast anyagok ismeretének hattérbe
szorulasa, a forméakkal rendelkez6 dolgoktol valé unott elfordulds, egyszdval a test el-
felejtése nem egyszer(ien taplalkozési vagy ruhdzkodasi kérdés, és nem is a higiénia
vagy az erotika probléméja, hanem ontoldgiai fordulat. Vele ugyanis nemcsak a test
oromei és a targyi vilag szines kézzelfoghatdsaga felejtédnek el, hanem az ilyen ta-
pasztalatok ellenkezéi is veszend6be mennek: eltlinnek azok az aktusok, amelyek a test
megtagaddsénak és a dolgok atszellemitésének misztikajabol szilettek, elfelejtédik te-
hat az a fajta szépség is, ami az ilyen aktusoknak a fajdalma. Marpedig a mlivészet
mint a magia leszdrmazottja aligha nélkuldzheti azt a teret, amit a test igenlésének és
megtagadasénak a végletei kozti ingamozgés bejar - mikdzben a lét annyira kérde-
sessé valik, hogy utolso valaszként nem is marad mas hétra, csak a fénybdl font ,,igen”,
csak a tulvilagrol, a dolgok fonékjardl érkezé varéazslat.

Kant és Hegel azonban nem muzikalis lelkek, nem jartasak ebben a misztikaban,
hanem csak a t6le elforduld metafizikaban. Ezért nevezem az esszel kotott szovetsé-
guket nemcsak szekularizalt teoldgianak, hanem bizonyos mértékig szerencsétlen,
retrograd fordulatnak is, a meleget hordozd kozegtél és a fény forrasaitdl valé elfor-
dulésnak.

Hogy ezt az absztrakciét Kant a tolerancia erényével tudta atitatni, az persze azt
bizonyitotta, hogy az észnek is lehet hevit6 erejl sugarzasa. Ez az a pillanat, amikor
Kant ajoakarat categoricus imperativusat fogalmazza meg: ,,lgy €lj, hogy az emberiséget
mind a magad, mind minden egyes méasik ember személyében soha ne eszkdznek, hanem azonnal
célnak tekintsd”. Ez a norma a tovabbiakban kétsegtelenil ugyanugy befolyésolta mind-
azt, ami Eurdpéban tortént, mintaz ebben a kérdésben vele ellentétes felfogast Hegel
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kérlelhetetlensége: ,,A vilagtorténelem nem a boldogség talaja. Az 6rom korszakai benne csak
ures lapok.

Talén itt 4gazik el a két nagy idealista mlvészetrdl val6 felfogésa is. Kant a transz-
cendencia Utjat valasztotta.

A transzcendens kategoériak tana

Jellemz6nek talalom a felvildgosultsag évszazadara, hogy Kantnal éppen az esztéti-
kum kérdése az, ahol filozo6figjanak fundamentuma, vagyis a gondolati és az erkdlcsi
mag ugy funkcional, hogy 6nmaga folé lebben, énndn tagadasaba vagy bagatelliza-
lasaba fordul at: szép az, ami érdek nélkil és magyarazatok nélkul tetszik. (Az erede-
tiben ez kissé komplikaltabb: ,,Schonheit istdie Formder ZweckmaRigkeit eines Gegenstandes,
sofern sie, ohne Vorstellung eines Zweckes, an ihm wahrgenommen wird.” Kritik der Ur-
teilskraft.)

Mivel ez a szép nem egyszer(ien izlés kérdése, nem is lehet holmi magéanigy. Alihoz
viszont, hogy &ltalanos érvénnyel rendelkezhessen, szilksége van arra, hogy érzékek
folotti szubsztancidval is birjon. Kant megadja neki ezt a minGséget. Lehet, hogy ezzel
a transzcendens végkovetkeztetéssel csak vélt ellentmondést igyekezett feloldani, va-
I6jaban azonban éppen ittjutott el a legelfogadhatatlanabb gondolathoz.

Mert szdmara, Ugy tlinik, nemjelentett nehézséget, hogy elképzelje: a szép lényege
az, hogy tetszik, mikdzben szinte nincs is, mert az érzékek folott lebeg, vagyis lénye-
gében lathatatlan. A gondolatmenet persze igazan nem is ebben a tipikusan idealista
fordulatdban tdmadhat6 (ennek a lebeg6 transzcendenciénak a feltételezése ugyanis
elfogadhatd, ha azt allitjuk rola, hogy koltéi fantazidra vall vagy hogy egyfajta teolo-
gia), hanem a gyokerében - hiszen mar Arisztotelész is tudta, hogy a poétikus érte-
lemben vett szép nem tetszés vagy nemtetszés kérdése. Es ha van transzcendencidja,
akkor az nem az érzékek folotti szép tartomanya, hanem a katarzis folyamata, és ez
lehet elrettentd is, de legalabbis mindig egy kicsitfajdalmas. (Es itt mutatkozik meg a
kanti teolgia vérszegény mivolta: egy igazi vallas és egy igazan transzcendens m(ivé-
szet szdmara ugyanis a szépség misztikus, mert az ilyen szemlélet azt vallja, hogy a
legszebb transzcendencia mégiscsak a megvaltas-értsiink barmit ise szd alatt. A Kant-
féle szépségben viszont - azzal, hogy talajtalan és fajdalomtalan - nincs helye semmi-
féle megvaltasnak.)

Vajon igazségtalanok vagyunk-e Kanthoz, ha szemére vetjiik, hogy nem volt go-
rog? Tehetett 6 rola, hogy Kénigsbergben nem termett meg a sz616? Mert nyilvan
ezen is malott, hogy transzcendencidja - mind a bortél, mind pedig a kénnyekt6l -
annyira ,,szaraz” maradt.

Val6 igaz, hogy a vilag sem id6zott tal sokéig Kant esztétikdjanak téziseinél. Sokkal
tobbet profitalt ugyanis - még akkor is, ha csak a szép kérdésérél volt sz6 - abbol, ami
a kanti metafizika. Vagyis ama tanitasbél, amely szerint a szemlélet kategoériai (a tér
és az id6) mellett a kiilénb6z6 érzékeknek és észleleteknek is megvannak a maguk
specidlis apriori formai, azaz kategoriai. Mindnyajan ismerjik példaul Cézanne mon-
dasat a természet formainak a kockara, gdémbre, hengerre stb. val6 visszavezetésérél
- ez a nagyon kézenfekvének tlin6 absztrakcid is szegrél-végrél Kant taldlméanya.
Neokantianus volt-e Cézanne? - tehetjik fel a kérdést. Vagy forditva: Cézanne vilagat
s vele a kubizmust sejtette volna meg Kant marjé el6re ezekkel a filozéfiai fordula-
tokkal?

Avdlasz valdszin(leg az, hogy a latds maga mégjol meglenne a kategoriék, vagyis
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az idealizalt kockak és gobmbok nélkdl is- nem igy azonban a latasrdl val6 gondolkodas.
Amit Kant észrevett és leirt, az nem a latas fiziol6giaja volt, hanem a latassal kapcso-
latos szemlélet alaposabb szemiigyre vevésének a mechanizmusa, vagyis a megisme-
rést tikrozé reflexiok folyamatanak termeészetrajza: az intellektus munkéjanak bemu-
tatasa. Cézanne pedig csak annyit tett, hogy bekapcsolta a festészet problémakdrébe
a latottak visszaadasa mellé a latasrol valo gondolkodast is. Es ami ebben esetleg Kantra
emlékeztethet, az az ilyenfajta gondolkodés klasszikus forméja, illetve szemléletének
a szotara.

Jegyezzik meg tanulsagként: mar Kant is reflexiokkal dolgozott, és ludas volt ab-
ban, amit kés6bb Cézanne tényleg meg is festett, nevezetesen, hogy az alméanak elsé-
sorban gdmb alakja van, és csak ezutdn haraphatunk a hiséba. De tényleg ez lenne
az ajovatehetetlen pillanat, amelyben megsz(int volna szdmunkra a redlisan létez6
alma?

A mUivészet megismerés, énmegismerés és (bel)harc

Lépjlink tovabb. Tényleg elmondtunk-e mindent Hegel esztétikajarol, ha azt idézziik
az emlékezetiinkbe, ami Hegel torténelemszemléletének a kvintesszenciaja, vagyis
hogy a vilag a Szellem 6nmegismerésének a tere, és hogy ez a megismerés harcokkal
teli torténelmi folyamat, amely a dialektika 1épcs6in halad elére az 6nmegvalosulas
csuf sa felé, amely cstcs - és itt mély lélegzetet kell venniink - nem mas, mint az allam?

Ez persze valdban csak Hegel torténelemfilozofidja. De az esztétikajarol nehéz be-
szélni. Hegel belatta, hogy a szépség nem olyan transzcendens, mint Kantnal, hanem
foldhdzragadtabb, empirikusabb. Szerinte a tokéletesség cstcsan allo klasszikus mi-
veknél sem térténik méas, mint hogy a Szellem visszatér a természeti valésagba, mas-
képpen fogalmazva: a szellemi athatja a sajat természeti alakjat. A m(vészetnek ezért
nincs is szilksége arra, hogy megvalosulasa kdzben elhagyja azt a tartomanyt, ami az
empirikusan adott dolgok vilaga. Szép az, ami mindegy, hogy hogyan tetszik.

Ez olyan kdnnyen belathat6, hogy Hegel szerint nem is sziikséges, hogy tudoma-
nyos gondolkodassal (vagy egyébfajta folinduldssal) kozeledjink feléje (és lehet, hogy
ez lenne az a pont, ahol Hegel megéllt, miel6tt beleharapott volna az alméba...). A
miveészet e vilagi, de vajon elég-e, ha ennek megfelel6en csak rutinszerden gondolunk
ra? Mindenesetre 6 igy tett, mikdzben azonban nem &llhatta meg, hogy ne rendsze-
rezze és ne lassa el maig is hasznalatban 1évé terminus technicusokkal a mlivészet egész
birodalméat. Hegel mint esztéta, lelkiismeretes tanar (még ahhoz is volt tiirelme, hogy
el6adésaiban kulon-kilon fejezeteket szenteljen a kisér6zene és az 6nall6 zene prob-
[émainak).

Es amiként Kant sem sziikebb értelemben vett esztétikajaval hatott az utokorra,
ugy Hegel is sokkal inkabb A szr.LLF.M FENOMENOLOGIAJA kapcsan kifejlesztett meta-
fizikdjaval gyakorolt befolyast a kés6bbiekben a mlvészetfilozofidra. Avilag atvette és
aztan - ugy latszik - éppen a mivészetekre tudta a legsikeresebben alkalmazni a Szel-
lem 6nmegismerésének és e folyamat kdzbeni fokozatos 6Gnmegvaldsulasanak a mo-
delljét. Mert ma mar aligha jutna esziinkbe, hogy a porosz monarchiara vetitsiik ki
Hegel idevonatkozé gondolatmenetét, am annal inkabb igaz az, hogy kortlbelil ilyen
dialektikusan énmagéaval vitazofejlédés menete szerint képzeljuk el, miképpen is szi-
letik meg a mlivész kezén egy-egy korszak remekben fogant sjellegzetes mialkotasa.

Mindennek kévetkeztében elmondhatjuk, hogy Hegel all annak a felfogasnak a be-
jarati kapujanal, aminek a masik, a kijarati oldalan most mi készulink a tavozésra -
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nevezetesen annak a tanitasnak a kezdeténél, hogy a miivészetnek immanensfeladatai
(azaz sajat belsd természetébdl fakado lehetdségei) vannak, amelyek a megismerés fo-
lyamataval rokonithatok, hiszen azzal érik el megvaldsulasukat, hogy elidegenednek,
majd Gjra kibékilnek dnmagukkal, és menet kdzben megismerik s kitoltik a nekik
rendelt formékat.

Nemcsak az fontos mozzanat, hogy (mintegy ,,0rokt6l fogva”) létezik ez afeladat és
vele a szamukra rendeltforma, hanem fontos a mozgés, az allando el6rehaladas hangsu-
lyozésa is, vagyis a tagadas és az igenlés iddben lezajlo dialektikaja, amely lépcs6zetes
ritmusban vezet el minket a szintézishez, a megoldashoz. Hegel kétségtelenil nagy-
mértékben lenditette el6re az emberi gondolkodast, amikor - j6llehet csak az 6roklét
tiszteletétdl hajtva - de mégis szétosztotta az id6ben az entitdsok megvalosulésat, és ezzel
feltaldlta a modern értelemben vett térténelemtudomanyt: azt, ami érok volt, halan-
dova tette, felaprozta.

A kezdeményezber6 persze mindig a tagadasé, mert ez az a lépcs6fok, ahonnan
sziikségszer(ien vezet tovabb az utunk a fejlédés magasabb (1) fokahoz. Erdemes itt
egy pillanatra megéallni annal a méar majdnem darwinista iz(i sejtelemnél, hogy a dol-
gok természetes Utja az, hogy szlikségszerlien haladjanak a magasabb rend( és a bo-
nyolultabb szervezetek megval6sulésa felé.

Ehhez még csak annyit kell hozzatenniink, hogy Hegel jogfilozéfidjanak egyik -
lehet, hogy csak egyoldaltan idézett és ezért csunyan félreértett - tétele szerint ,,ami
ésszer(l, az valdsagos is, ésami valsagos, az pedig ésszer(i””. Ahova err6l a kiiszobrol nyilik
kilatas, az a tények fatalis igenlésének, illetve bigott megujitasanak teoldgiaja vagy
ideoldgiaja. Es, ime, maris el6ttink all a kés6bbi miivészeti és politikai avantgarde
egész érvelési fegyvertara (mert a kettd kéz a kézbenjart egymassal).

Avasarnapi fest0 sziletése és a vasarnapi kdzonség feltalalasa

Ami hidnyzik még az avantgarde tagabb filozo6fiajabdl, az ink&bb a pragmatikusabb
angol és a szenzualisabb vagy fantaziadusabb francia gondolkoddktél és esztétaktol
Oroklédott at - és természetesen Marxtol, akinek tanitasa ugyancsak elképzelhetetlen
a romantikusok, az utdpista szocialistdk és a Ruskin-féle szocialis apostolok el6zetes
mikodése nélkul.

Harom dolgot emelnék ki ennek az igen valtozatos tarsasagnak ajellegzetes szel-
lemi instrumentumabol. Az egyik a miivészet hétkdznapi értelemben vett cimzettjé-
nek, illetve befogadodjanak a folfedezése (ez az a kdzeg, amit a szakirodalom ma reci-
piensnek nevez, és ez a réteg tavolrél sem azonos a mivészet hagyomanyosan elismert
egyedi megrendeldjével vagy partoléjaval - azzal, amit ma inkdbb Ggyjel6lnek a kata-
I6gusok, hogy ,,sponzorjaval”). Szinte hihetetlen, de a kizonségfelfedezése - mert errél
van sz6 - az egyik utolso fejezete a mlvészet torténelmének. Mintha az emberiségnek
azt kellett volna kivarnia, hogy meginduljon a kézm(vességet felvaltd nagyipari ter-
melés is - a k6zonség ugyanis bizonyos szempontb6l nem més, mint a nagyiparilag
el6allitott és filléreit 6sszeadd névtelen (ésezért csak tomegébenjelentékeny) mecénas.

Hogy tudomasul vesszik a létezését, s6t hogy épitlink is r, ez a gondolat el6szor
a XIX. szézadban merult fol komolyabb forméban, és aztan egyre fontosabb tényez6ve
valt. A kés6bbi Bauhaus szocialetikaja és esztétikaja ugyanugy belefér a torténetébe,
mint a szocialista realizmus vulgarizmusa és demagdgiaja vagy a Mondrian-féle abszt-
raktok arisztokratikusan igényes és hlivés emberbaratsaga. Amivészet recipiense me-
net kdzben persze allanddan valtoztatta az arcat. Ami benne &lland6 maradt, az ink&bb
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csak a novekedésének az exponencidlisan gyorsul6 liteme volt. Ma e sereg azonos a
tomegkultura kbzonségével, de maris feltlint a recipiens egy még frissebb véltozata,
az a fogyasztotabor, amely a mikroelektronika multimédia-hal6jara van csatolva.

Amésik vivmany a miivészetek dekorativva valésa - s ez kicsit rokon a vasarnapra kor-
latozott miivészeti foglalatossaggal. Olyan széles fronton tortént meg ennek kibonta-
kozasa, hogy alig kapunk lélegzetet, ha 6ssze akarjuk szdmolni azokat a palyakat, ahol
ezt a meccsetjatsszak. Az egesz historizmus ide tartozik, mizeumaival, operahazaival
és kozépuleteivel vagy palotaival egyutt, de ide tartozik az Angliabol kiindul6 ipar-
mivészeti forradalom is, amelynek a torténelme el6szor a szecesszidban, majd pedig
a konstruktivista designban kulminalt.

Esami talan els6 hallasra meglepd, ide kell sorolnunk az utdpista szocialistak és a mar-
xisték amaz elképzelését is, amely szerint az elit m(vészet a modern kor végén majd
elhal, hiszen mindenki mlvészként isaktiv lesz majd id6nként, ha éppen kedve tartja.
Ez a felfogés ugyanis végs6 soron ugyanugy a kdrnyezet, az otthon vagy a szabadid
,»Csinositasara” fokozza le a mlvészetet, mint ahogy a historizmus fokozta le egykoron
talmi gipszarchitektirava, vagy ahogy ma olcsdsit el benniinket a rozsamintas m-
anyag lavérok, illetve a Miki egérrel diszitett fogmosdpoharak vilaga. Ki kell monda-
nunk, hogy a,,minden ember mivészjelsz6 nem demokratikus érzelmekre, hanem di-
szit6 kedv( mentalitasra vall, és akiknek feltalaltak, azokat csak Ggy tarthatjuk szd&mon,
minta vasarnapi 6romok dnkéntes hivatalnokait. Az § m(ifajuk a meghivokéartyak pin-
galasa: miseére, taggy(lésre vagy uzsonnara.

Sz sem lehet itt onmegval6sulasrdl, legfeljebb csak nydjas illizidkat nyujtd, derls
hangulati munkaterapiarol. Az a kispolgarian szektas hedonizmus tehat, ami a XIX.
szézad mlvészeti utopiaiban merilt fol el6szor, s ami aztan elképesztd karriert csi-
nalt - nyugodt Iélekkel mondhatjuk -, éppen a marxizmusban és a posztmarxista
avantgarde-ban (példaul Joseph Beuys agitativ munkassagaban) érte el abszolut
cslicspontjat.

Mi volna a harmadik vivmany? Allanddan ennek a kiiszébén toporogtunk eddig
is: az utopiak kultivalasa. Mig a modern kor m(ivészetének dekorativva valasa (még
Marxndl is) kifejezetten naiv mozzanat volt, addig ez utdbbi, az utopisztikus gondol-
kodas, kétségtelendl inteilektudlisabb foglalatoskodas, ami elsésorban a tudoméanyos
intézetekben vagy az egyetemi korokben talalhat otthonra. Ebb6l a szempontbdl per-
sze az avantgarde mlivészek m(itermeit is az egyetemi laboratériumokhoz hasonlita-
nam: kis fizetéshdl €16 munkatarsak talélnak fel ott nagy dolgokat, amiket aztan a vilag
vagy elismer, vagy nem. Ha elismeri a teljesitményt, akkor rank kdszonthet ,,a szebb
jovd”. Hasonlban a régebbi korok nagy filozofusainak életstilusahoz, az ilyenfajta tel-
jesitményhez is elengedhetetlen bizonyos foku idealizmus, azaz némi antik iz{ vilag-
megvaltdo mentalités. I)e az at, amelyen az ilyen miivész jar, mar se nem transzcen-
dens, se nem metafizikus, mert hiszen sokkal tébb benne az opponél6 vonas.

Az utdpikus mlivész, szdméara a mlveszet nem is 6nalld entitas, hanem csak az op-
pozici6 egyikformaja. Ha pedig tényleg sikere van, akkor - az utdpista eszmék szem-
sz0gébol nézve - a megvalosult forradalom esetével allunk szemben. Ha a XX. szé&zad
nagy mUvészeti Gjitdira gondolunk, akkor azt latjuk, hogy szinte nincs is kdztuk olyan,
aki ne rendelkezett volna valamilyen nagyon jellemzd utopiaval.

Bonyolultabb részletkérdés persze az oppozicio igazi tartalméanak a kérdése, és még
inkabb kemény dié a maximalis eredménynek, vagyis az &hitott forradalomnak a
probléméja. Mindenesetre igaz az, hogy szdmos XX. szdzadi m(ivész élete kilséleg is
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Osszeforrott az izlés, az életforma vagy a tarsadalom forradalmaival - ilyenek voltak
példaul Marinetti, Malevics, Lissitzky vagy Kassak s kiillonlegesen kényes emigrécios
helyzeténél fogva a politikailag mindig élesre toltott ontudattal forgolddd Picasso is
vagy - a dolgok negativ oldalérdl, a visszajardl tekintve - még a fasizmust is kiszolgalo
Ezra Pound is. Es megint egészen masfajta értelemben Eric Satie-t és Apollinaire-t
emlithetném még meg, vagy Cendrars-t. Egyfajta csendesebb forradalmat vivtak az-
tan a folkloristak, Bartok, Sztravinszkij, Garcia Lorca...

De mintha egyébként Hegel elméletét igazolné az avantgarde: a tébbség nem ka-
vart port maga korul, anagy forradalmak tébbnyire a mivészet immanens rétegeiben
jatszodtak le, vagyis a papiron, a vasznon vagy a kottafejek kdzott, ott, ahol a szinek,
a hangok és a formak dominélnak. Abban a kdzegben tehat, ahol ,,a szellem megismeri
magéat”. Gondoljunk csak Kandinszkij, Klee, Matisse és Braque, aztan Schénberg és
még inkabb Webern életm(ivére, de ugyanlgy idézhetném Kafka, James Joyce vagy
Camus alakjat.

Ezekkel a nevekkel mar ajelenkor kiszébéigjutottam el, oda, ahol gondolatme-
netem indult, az alkonyat és a mlvészet halalanak 6rajahoz. Tényleg latjuk-e ebben
a sziirkiiletben Minerva baglyat? Es hogyan latjuk 6t? Sziirkének vagy talan mégis
inkabb ezustosnek?

A kubizmus mint ezistfény(i gondolkodas

Daniel-Henry Kahnweiler dicséretével folytatnam. Tudjuk, a kubisték els6 (és min-
denekfolott vald, tehat egyuttal az utolsd) galeristaja volt 6, de tulajdonképpen sokkal
tobb annal. Konyvkiadd, esztétikai gondolkodd, sét politikai figura is, az emlék-
irataiban pedig potolhatatlan érték{ miveészeti kronikas.

Mig biztosak lehetlink abban, hogy Cézanne soha nem olvasta Kantot, tudjuk, hogy
Kahnweiler bizony kiaddsan tanulmanyozta a német filozofiat. Maga is német volt,
zsido Iétére is izig-vérig puritan mentalitdst svab Uzletember és pietista protestans,
akit Stuttgartt6l Londonig sok helyiitt otthont talalt csaladja tulajdonképpen a familia
dél-afrikai ezlist- és gyémantbanydainak az adminisztralasara készitett eld. Egy fiatal-
kori périzsi tanulméanyut (eredetileg a parizsi tézsde irdnyéban, de kdzbejott a Salon
d’Independent s néhany hasonl6 kozjaték is) téritette el ett6l a szamara kijelolt palya-
tol aztén.

Kahnweiler 1902-ben, tizennyolc éves fejjel érkezett a francia févarosba, mondhat-
nank, a legjobb pillanatban, és kilencvenot éves kordban hunyt el, miutdn atment a
kezén a périzsi iskolajava. Belcgazdalkodott Picasso és Braque, valamint Léger vala-
mennyi korszakéba, saz egész Juan Gris-életmi az 6 ,,tulajdona” volt, csaknem szel-
lemi értelemben is, mert hiszen 6 volt a mivész leghliségesebb mentora és baréatja.
De ha valaki kivancsi valamennyi partfogoltjara, akkor az ilyen olvasét inkabb a FeS-
TOIM, GALERIAIM cim( vaskos kdnyvéhez utalndm (MEINE MALER - MEINE GALERIEN.
Kdln, 1961). Itt most inkabb a ,,problémaim, gondolataim” fejezetcimmel jellemez-
het6 kisebb epizédokkal foglalkoznék.

Azt hihetnénk, hogy az ilyen ember élete mer6 siker és gazdagsag. Egy bizonyos,
atvittebb értelemben tényleg a megszakitatlan sikerek sorozata volt Kahnweiler pa-
lyafutasa, de ehhez a fajta sikerhez hozzatartozottj6 néhany bukas is és évek - majd-
nemhogy évtizedek - marginalitasa, a nagystili menedzserpéalyanak szinte mar gyo-
keresen ellentmondé szerénység és visszafogottsag. Am ami Kahnweiler életutjaban
talan fatalis kozjatéknak tlnhetett, kdnnyen lehet, hogy az volt a kubizmus sorsanak
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fantasztikus szerencséje, mert hiszen Kahnweiler maga volt a kubizmus: dsszen6ttek
6 meg az irdnyzat. A kubistak Uzleti sorsa, kilféldi forgalmazasa és egyetemes eszté-
tikdja eggye valt Kahnweiler alakjaval.

Hogy példaul az els6 vilaghéborl sordn Kahnweilert Parizsban mint németet ul-
dozték, a masodik vilaghaboru éveiben pedig mint zsidonak délre, a ,,szabad zénaba”
kellett menekilnie, ezek a tragikus fordulatok, amelyeket hidba prébalt azzal kikerl-
is sokaig ,,ellenséges” vagy legal&bbis gyanus szinben tlintették fel Franciaorszagban.
Az Uzletileg gyorsan sikereket elérd kubista festészet még évtizedekig a tarsadalom
kdzegellenalldsaba utkdzott, s igy tagabb dimenzidiban hosszd id6n at meglehet6sen
»Mélyh(itétt” allapotban maradt, ami azzal az elénnyeljart, hogy az olyan miivészek-
nek, mint amilyen példaul Picasso is volt, idejik tdmadt minden soron kdvetkezd
Gjabb izmust is alaposan Kiprébalni és ekdzben az lzleti k6zéptél a politikai és tarsa-
dalmi marginalitasig a m(ivészi palya valamennyi szeletét tébbszor is at- meg atpasz-
tazni. Hogy ez ajatéktér mekkora ajdndék volt, azt csak azéta tudjuk értékelni igazan,
miodta megsz(int a lehet6sége isannak, hogy bizonyos elfogadhaténak nevezhetd anya-
gi sikerek mellett tovabbra is megmaradjon az ilyenfajta, évtizedekig is eltartd ,,hosszu
poraz” és ami velejar, a mar szinte korlatlannak tekinthet6 mlvészi szabadsag.

Kahnweiler didkkori tanulmanyaira timaszkodva az els6 vilaghaborud éveiben, svéj-
ci emigracidjaban olvasta el Gjra a klasszikus filozdfusokat és ,,kotott ki” végiil Kantnal,
sigy, Kantra tAmaszkodva irta (németll!) a Der W eg ZUM KUBISMUS cim(i kotetének
els6 fejezeteit. De voll-e egyaltalan més valasztasa? Hiszenjart ésvényen indultel, mert
a kubizmusnak mar Gel6tte is volt jelentds kommentaldja. Apollinaire volt ez, nem
mas, és mar néla is olyan sorokat talalunk, mint példaul: , Afiatalfesték az eszmény aré-
nyait akarjéak elérni, és nem kivanjak az emberiségre korlatozni magukat, olyan miiveket alkot-
nak, amelyek inkdbb az értelmen, mint az érzékeken alapulnak. Egyre inkabb eltavolodnak az
optikai illGziok és a térbeli méretek meg arényok mivészetétdl, hogy a metafizikaiforméak nagy-
szer(iségétfejezzék ki...”’- Ezek a metafizikai formak pedig, amelyek az értelmen, vagyis
amegismerés mechanizmusan alapulnak, végs6 soron nem méasok, mint a latassal kap-
csolatos reflexiok. Vagyis a latas kanti kategoriai és ami egészen jol megkozeliti Apol-
linaire korulirdsdban ezt a fogalmat: ,,az eszmény aranyai”. Apollinaire bizonyara nem
olvasott Kantnal utdna, de mégis helyes irdnyban érezte a latas kubista kristalyainak
val6szinl helyét a vilagban, sennek megfelel6en iranyitotta gondolatmenetének foly-
tatasat is: ,,A kubistak... - irja - szépségre torekednek, amely a vildgegyetemé is - annak mér-
tékében, ahogyan az afényben humanizalédik. ”’- Amit festenek, az tehat nem a természet
esetlegessége, hanem a gondolatok univerzalitasa.

Ezekben a megallapitasokban ott érezhet6 ajo kolto filozofiai érzékenysége, a gon-
dolkodas min@ségét fiirkészd kivancsisaga - és persze a plasztikus és érzékletes fogal-
mazésmad is, ahogyan sulyt ad a mondanddjanak: , A tisztafestészet, ha sikeril tokeletesen
megszabadulnia a régi piktaratol, nemfogja sziikségszer(ien magaval vonni annak elt(inését,
mint ahogy a zenefejl6dése sem okozta a kilonféle irodalmi miifajok megsz(inését, és a dohany
fanyarsaga semhelyettesitette a klilonbdz6 ételek izét. ’(AKUBISTA FESTOK. Réz Pél forditasa.)

Ami Kahnweilert persze mégis elsésorban izgatta, az ,,a dohény fanyarsaga” volt.
Amikor 1907-ben - a virdgmintas szecesszi6 fénykordban! - a Rue de Vignon 28. szam
alatt (egy lengyel szab6tol bérelt 4 x 4 méteres helyiségben!) megnyitotta els6 galéria-
jat, azzal adott karaktert a kis szobanak, hogy jutabol sz6tt karpittal vonta be a falakat
- ezt neveznénk ma rusztikus zsakvaszon tapétanak. Elterjedt a hire annak is, hogy
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fest6ivel exkluziv szerz6déseket kot, vagyis arra kotelezi 6ket, hogy csak nala llitsanak
ki, ami lényegében, kiillondsen miikddésének els6 éveit tekintve, igaz is volt. Kés6bb
azonban, 1927-ben errdl a tilalomrdl mégis igy nyilatkozott: ,,Nem igaz... mert a sajat
akaratukbol mondanak le a Salonban és a rendes kiallitasokon valo szereplésekrél. Ez ugyanis
szdmukra azzal az elénnyel jar, hogy nem kell a témeghben elvegytlnitk, aminek a révén meg-
Grizhetik diszkréciojukat és egy bizonyos arisztokratikus tartést. Igaz, én magam sem kedvelem a
kiallitasok exhibicionista szellemét...”” (Idézi E. Tériade, Cahiers dArt, 1927. 2. szam.)

Latjuk, a zsdkvaszonba bele volt sz6ve némi nemesfém fonal. Kabnweiler rigor6zus
szigorral utasitott el minden sajtopropagandat és kommersz iz(i reklamozést. Az ilyes-
mi helyett inkébb azt tartotta fontosnak, hogy mivészei ténylegjelen legyenek a vilag-
ban, hogy példaul allanddan szerepeltesse 6ket a nemzetkdzi mez6ny fontos térlatain
szerte Eurdpdaban. ,,A nagy mivészek azok, akik a nagy miikeresked6ket csinaljak!" (Werner
Spies nyoman: DANIEL-HENRY Kahnweiler. Pompidou Center, Paris, 1984/Stutt-
gart, 1986.) - igy, ezzel a szerénységbe takart bliszkeséggel hangoztatta kedvenc for-
dulatat, mig magukat a nagy mlvészeket dicséretes nonkonformizmussal tébbnyire
a kozizlés hitvanysagaval és a kozonség jelentéktelenségével allitotta szembe: ,,A pub-
likum. .. annak aztan igazan semmifigyelem nemjar... majd szilkségszertenfutnifog a mliveszek
utan...” (Uo.)

Az izlés megvetésének pillanatai, ezek ajutakarpitba sz6tt aranyszalak, Kant szove-
geibbl szarmaztak at Kahnweiler gyakorlatéba, ,,...das Schéne ist Symbol des Sittlichen...”,
olvashatjuk a Kritik der URTEILSKRAFT-ban, ahol az izlés formalasanak kérdésére
is megtalaljuk az emelkedett szemléleti ajanlast: ,,...az izlés alakitasanak igazi el6készitése
csak az erkolesi eszmék kifejlesztése lehet...””- Tal&n az ilyenfajta filozéfiai maximumok is
kozrejatszhattak abban, hogy Kahnweiler még az tizleti alkut iserkélcstelennek talalta,
és galériaibol - a fix arak megadésaval - az alkudozéas gyakorlatat egyszer(ien kizérta.
,AJO és a szép amugy is mindig gy6z... a gyors kozonsegsiker viszont rosszjel a szamomra.”
(MEINE Maler - MEINE Galerien. 144. 0.) Amiben teljesen megegyezett példaul Pi-
casso és az egész korai avantgardc puritan felfogasaval.

Ezek utan vegyik el6 a Der WEG ZUM KUBISMUS cim( monogréfidjat, amelyrdl
tudni kell, hogy svéjci folyGiratokban valé szemelvényes publikéciok utan elészor
1920-banjelent meg Miinchenben, majd pedig végs6 forméajaban 1958-ban Stuttgart-
ban, és az6ta sem ker(lt sor utinnyomasra! Holott e tizes években irt kbnyv lapjain -
nyugodtan allithatjuk - a kubizmus ugyanugy fel lett talalva, mint ahogy az tortént
Braque vagy Picasso mitermében egy évtizeddel kordbban. Kahnweiler ugyanis a ké-
s6bbi fél évszazadra (egyedil?) érvényes interpretaciot formalta meg e latszélag sze-
rény kiadvannyal, hiszen az egész kuhizmusirodalom kovette aztan Kanthoz vissza-
nyulé magyarazatat és hiressé valt analizis-szintézis fazisvaltasra épild kubizmusge-
nealdgidjat.

A konyv legfontosabb teljesitménye a kanti kategoriakat folidéz6 esztétikai maxi-
mak haszndlata és az, ahogyan ezt a klasszikus szemléletet Kahnweiler a modern id6k
mivészetébe agyazza: ,,A kocka, gémb és henger... egydttal a kiilvilag szemléletének formai
is... ezek... biztositjak szdmunkra azt a szilard vazat, amelyrefolaggatjuk képzeletiink ama ter-
mékeit, amelyeket az ideghartya ingereibdl és az emlékezetiinkben él6 képekbél 6sszedllitottunk...
A priori ismeretik afeltétele annak, hogy a testek vilagarol egyaltalan tudomasunk legyen... A
kubizmus, éppen azon szerepének megfeleléen, hogy egyarant szolgal kompozicids szerkezettel &
az dbrézolés miivészetével is, a testek vildganak alakjait az alapjukul szolgal6 »Gsformak« koze-
Iébe hozza... s e rokonitas révén valik lehetéve valamennyiforma vildgos megértése és megala-
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pozottsiga. A kubista festmény azt az dntudatlan munkat, amit a térbeli vilag minden targya
elétt elvégziink, amikor a famékat sfolismerjik« azzal kdnnyiti meg szamunkra, hogy azt. a
kapcsolatot, ami afémdiit az 6sformékhoz kéti, a szemiink elé tarja... Ez a liraifestészet a mai
id6k szellemi vildgénak kifejezése.” (D f.r Weg ZUM KUBISMUS. Stuttgart, 1958. 68-85. 0.)

Ahangoztatott liraisdg nem mas, mint a miivészet kompoziciot épit6 (aufbauende)
és abrazold (darstellende) funkcidinak Gjra megtalalt egysége, s hogy ilyen egységre
a XIX. szazad illuzionista m(ivészetének hedonizmusa utadn nagy sziikségiink van. Ez
az erkolcsi kicsengésli maxima Kahnweiler gondolatmenetének gerince, nem csoda
hat, hogy sajat munkajat is gy tekinti, mint ennek a- végsd soron - erkélcsijonak a
szolgalatat.

Szép motivuma a kényvnek, hogy benne nemcsak a latas kategoriai apriori adottak,
hanem ennek a lirai miivészetnek a megérkezése is determinalt - nem képzelhetd el
mas megoldas a komponalas és az abrazolas egysegenek megteremtésere, mint a ku-
bizmus, amely igy az univerzum mdvészeti nyelvévé fog valni. Kahnweiler egy azéta
is gyakran faggatott, Gjra és Gjra folidézett és elemzett torténelmi paradoxonnal iga-
zolja allitasa igazat: az akkor még egyméas munkait nem ismer6 Braque és Picasso par-
huzamos mUvészi fejl6désével 1907-ben és 1908-ban, amikor is e két miivész egymas-
tol flggetlendl, de szinte mégis teljesen azonos stilusban a kubizmust ,,foltalalta”. Mi-
vel az ilyen egybeesés nem lehet véletlen, a kubista formaadas sem egyes személyek
esetleges miive, hanem a latés és a megismerés kategdriainak egyetemes érvényd duc-
tusa (Kahnweiler persze bolcsen hallgat arrél, hogy viszont az id6s Cézanne képeit,
amelyekben a kubizmus mér ott volt, mindkét mdvész tobbszor is latta).

Kahnweiler egyike hat azoknak az esztétaknak, akik megkiserlik, hogy a helyérdl
kibillent vilagot visszaigazitsdk a nagy harmoéniaba. E kisérlet soran tobbrél van szd,
mint mivészetr6l. Mivel a latas kategoriai univerzalisak, mindenki kubista szemmel
nézi majd ajobban megértett és az apriori forméakra visszavezetett vilagot. Kozel mar
a tisztan atélt és felfogott formak paradicsoma - ez a végkdvetkeztetés Kahnweiler
ezUstfény( utdpiéja.

Hol a racionalizmus hatéara?

Tényleg, szinte megrenduliink annak lattan, hogy mennyire emelkedett tartalmu volt
a kubista mivészet erkdlcsi-esztétikai vizidja az els6 vilaghabora kitdérése el6tti pilla-
natokban. Mert hiszen feltételezhetjik, hogy Kahnweiler ezt a magaslatot 6rizte meg
masfél-két évvel késébben irt elImélkedéseiben is ott, berni és ziirichi maganyaban.
Vagy tévednénk? Mert éppen Parizs, az elvesztett paradicsom utani nosztalgia diktalta
volna ,,a kubizmushoz vezetd Gt” kristalyosan klasszikus gondolatait?

Nos, a kdnyv szovege igazolhatdan él6 beszélgetésekre megy vissza, azokra a viték-
ra, amiket a fiatal galerista folytatott latogatoival a Rue de Vignon-beli boltjdban (egy
ilyen tarsalgast jegyzett fel Jacques de Gachons is 1912 aprilisdban aJe sais tout sza-
mara). De az elmélkedés zlrichi 6érai kdzelebb hoztdk az iskolai évek emlékeit is, a
filozofiarol és az etikéardl tanultakat. Kahnweiler egy késébbi levelében ujra felidézi
ezt a hangulatét: ,,Ma azt kell mondanom, hogy stuttgarti tanaraim bizony erés befolyassal
lehettek rém, és el kell ismernem, hogy szellemi beallitottségom is protestans... Fichte szerint az
embernek egyszer el kelljutnia az 6nmagéaval val6 azonosulashoz: azt hiszem, hogy ez a gondolat
igen helyénvald. Ahogy jeleztem, nincsenek illGzi6im afelél, hogy miféle porosz szellem rejtézik
az ilyen eszmék mogott, de mégis azt hiszem, hogy ez az egyetlen idedl, amely ez id6 szerint még
lehetséges.”{Levél M. Leiris-hez, 1932. I11. 19. In: Kahnweiler, 1984/1986.)
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KahnweilerJanus-arcu kalméra volt a miivészetnek; galériajaban ugyan merg gya-
korlatiassag, ahogy a festd baratai és az tzletei folott 6rkodé furge pasztort alakitotta,
aki azt isjol tudta, hogy a titkokat nem megbeszélni, hanem - akar az erényeket -
gyakorolni illik. Arcélének masik felével azonban mindig isa klasszikus miiveltség felé
fordult, és ezért vonzottak 6t a rejtett igazsagokat napfényre taré szovegek, az 6ntor-
veny(l Osvényeket kovetd gondolatok, a lelkesité idedk. Nem szabad elfelejteniink,
hogy a kubizmusrdl irt okos kdnyve sem a boldog békeid6k terméke, hanem a szam-
lizetés szllotte, és ezért is tobb benne a spekulativ elem, mint a mesterségbeli tapasz-
talat vagy a praktikusjo tanacs.

A masik korlatozés, amivel azonnal hatart kell szabnunk a kotet érvényességének,
néhany roppant egyszer( ellenvetés. Kahnweiler tgy fogja fel a képz6m(vészet nyel-
vét, mint masodik jelz6rendszerbeli konvenciot. A kubista képek ,,6sformai” az & fel-
fogasaban nyelvi elemek, amelyeknek egyezményes olvasatuk lehet - haszndlja is ve-
lik kapcsolatban a lecture, illetve a Schrift sz6t. Nos, ez tévedés. A latas kategoriai - ha
vannak is ilyenek - csak a latottak foldolgozasanak eszkozei. Ha egy hegyet kippal
jelélve vagy egy tanyért kdrként rajzolva latok, azzal csak a hegy és a tanyér altalaban
vett alakjat konstataltam, de nem absztrahaltam tovabb e targyak valamilyen olvasa-
tara (péidaul arra, hogy a magas hegy emelkedettebb dolgot jelenthet, mint amibdl
csak eszlink, vagyis a tanyér).

AKUp és a kor tehat nemjel, hanem csak konkrét forma - ajelnél egy szinttel mé-
lyebben fekvé entitas. A ,,kubista formanyelv” (mert hiszen azért hasznaljuk ezt a kife-
jezést) lehet szigor( rendszer, s6t lehet jellegzetes, a fest6 személyére és a korszakra
vall6 kéziras is, de soha nem valhatott méas nyelvekre lefordithato széveggé. Ha egy-
szer elkészilne bel6le egy ilyen forditas, nem is lenne sziikséglink tobbé ra.

Santit Kahnweiler elképzelése a tekintetben is, hogy az emberiség hamarosan
visszatérhetne az ,,6sformakban” konkretizalodott latdsmodhoz. Vagyis hogy a min-
dennapok gyakorlataban islemondhatnank az apré esetlegességekrol a tiszta geomet-
rikus formék javara. Kahnweiler - és vele egyutt sokan masok is - talan tényleg ugy
képzelte, hogy egy id6 malva minden miivész ,,kubistan” fest majd, és ennek kdvet-
keztében a mindennapok kommersz vildgéban is elterjednek és kizarélagossa valnak
majd a kubistajelleg(i &brék - vagyis hogy teljesen megsz(nik a perspektivikus abréa-
zolds. Valdszinli azonban, hogy a reneszdnsz utan eltelt négy évszézad folyaméan
dsszesen sem szllletett meg annyi perspektivikusan korrekt rajzolatt 4bra, mint a ku-
bizmus fellépését kovetd esztend6k barmelyikében (gondoljunk csak az Ujsaggrafika,
a reklam és a kulonféle fajta illusztralas, a fotd, majd kés6bb a film és a televizio stb.
roppant elterjedtségére). Ennek az lett az eredménye, hogy manapsag tényleg hallat-
lanul szenzibilizaltak vagyunk - de nem a modern formanyelv rafinériaira, hanem
éppen arégi modu perspektiva korrekt alkalmazésaral

A kubizmus kibontakozasat vagy altalaban véve is a modern festészet U stilusat
egyebek mellett éppen az éltette, hogy a reneszansz izlésii abrazolasok eme démping-
jével szemben sziikségessé valt az attdl eltit6jel, piktogram vagy térforma bevezetése is
- mégpedig els6sorban a miivészet kedvéért, vagyis a kevésbé konkrét, a kevéshé meg-
fejthetd, az inkabb csak a szokatlansagaban és az emelkedettségében informativ erej(i abra-
zoldsok szamara.

Es még valamit: ami a kubizmusban annak idején szokatlan volt, azt lehet, hogy
megszoktuk azdta, de még ma iscsak kevesen képesek arra, hogy a kubista festmények
emelkedettségét is megértsék. Erre gondolva azt kell mondanom, hogy a kubista m(-
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vek éppen az ellenkezd szerepkdrbe kerliltek, mint amit a megsziletésiiknél babas-
kod6 racionalista esztétika szeretett volna: a szélesebb k6zonség szamara (hasonl6an
a magaskultira sok mas formajahoz) a kubizmus még ma is csak szdrakoztatd titok,
jatékos arabeszkek gy(ijteménye, mizeumi talany.

A hiivos marvanyszobor és a blidds festék probléméja

Nem férasztom az olvasét ezeknek a részletkérdéseknek a tovabbi taglalasaval, hiszen
amihez most el akarok jutni, az amugy is csak az, amit Kahnweiler klasszicizmusanak
nevezhetnék.

Kahnweiler, a délhez, a latin szellem(i m(ivészethez vonzddoé esztéta, csak mint ga-
lerisla tudott feloldddni a festékszagl mitermek erotikusén szines vildgédban, mint
ir6 és gondolkodo foglya maradt az Alpoktél északra folyd spekulécioknak, a Lessing
Ota tartd Laokodn-vitanak. Akérdés ott ugy hangzott, hogy szabad-e az 4brézolt hés-
nek a fajdalomtol folorditania, holott ezzel megsértené a miivészet klasszikus kdvetel-
ményeit, amelyeket Winckelmann allitott fel az ismert, edle Einfall und stille Groie”(,,ne-
mes egyszer(iség és csendes nagysag’) formulaval. Tudjuk, a klasszikus valasz erre a kér-
désre az, hogy nem szabad - vagyis az erkolcsi itélet el6tte kell hogyjarjon az esztétikainak.

Ahogy Kahnweiler elutasitja az imitativ festészet természetelv(iségét, az tényleg sok-
ban hasonlit arra, ahogy példaul Winckelmann réja meg Vergiliust azért, amiért nala
Laokoon a fajdalomtdl felkialt. Kahnweiler azonban bizonyos mértékig Lessing ar-
nyaltabb esztétikajat is magaéva teszi, amikor végsé elemzésében a mifaj fliggvénye-
ként kezeli a kérdést, és a képzém(ivészet specifikus lehet6ségeit taglalja a valaszadas-
nal. Amiként a Laokodn-csoport is csak szobor volt és nem szinhaz (s igy hiaba is pré-
balt volna folkialtani), ugy a kep is csak latvany - a latas kategoriai pedig nem ismerik
a hangokat, a szagokat sth. Maradjon tehat az a fest6 csak a geometria tiszta ,,6sfor-
mainal”. Ez egyfajta moral.

Igazolta az id6 a kubistak galeristajanak puritan izlés(i esztétikajat?

Nem igazolta. Kahnweiler - aki példaul a nonfigurativ festészetet is elutasitotta,
mert az absztrakt képek értheté okokbdl nem igérhették a kompozicid és az abrazolas
szintézisét, amit viszont § nagyon is megkivant -, ez a Kahnweiler tehat csak a szinte-
tikus kubizmus 1912 utan bekdvetkezett dekorativabb (vagy ,.tisztultabb™) fazisaban
latta a kubista festészet igazi kiteljesedését. Az analitikus kubista képek ugyanis talsa-
gosan nyugtalanitok - félkészek! - voltak a szdmaéra.

Holott ez még nem is minden, hiszen az6ta az is kider(lt, hogy a kubista Picasso
legkomplexebb felépitési miiveiben gyakran szerepeltek obszcén jelek, illetve ilyen
utaldsokat tartalmazé betétek - Picasso sokszor inkabb meg sem mutatta Kahnweiler-
nek az ilyen kollazsokat! De ha megmutatta volna is, talan akkor sem ddbbent volna
az r& a mivészi magia és a szexualitds emez eredendd kozelségére.

El6szor csak fél évszazad mulva, a kollazsok profan motivumainak vizsgalatanal
vagy példaul a Picassonal is el6képul szolgéld un. ,primitiv mlvészettel” val6 ponto-
sabb Osszevetés kapcsan, illetve Douglas Coopernek az analitikus kubizmust esszen-
cidlis megoldéasként elismerd revizidja soran dertlt ki a kubizmus igazi vajakos mivolta,
egyebek kozt példaul az a tiiskes-bozontos kdzonsegessege és a konvencionalis mora-
lon tallépd batorséga is, ami Szent Agoston vallomasait ugyanugy jellemzi, mint
Shakespeare kiralydramait. Talan nem vér volt az, ami a kubista képeken néha foly-
dogalt, de talan nem is kénny - akkor viszont meg valami még cstnyabb.

Kahnweiler mégis ugy vonult be a torténelembe, mint nemcsak vagyonokat meg-
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alapoz06 vagy értékes gondolatokat papirra vetd, hanem mint nagy miiveket is vilagra
segitd esztéta - vagyis mint szenzacids ritkasag. Zsenialitasdhoz tartozott a sorsa (amit
aztdn megosztott a mlveészeivel is), ajo ritmusban adagolt marginalitds és ugyanakkor
a szolid hattér, mi tobb, a vilaghir biztositasa. Ritka termékenység pillanat a Kahn-
weileré, kivételnek szamité anomalia Minerva hazaban!

A reflexiok kora

Alljunk meg egy pillanatra, és 6sszegezziik, mire jutottunk az eddigi attekintéssel. A
kérdés az volt, mi a baj ajelenkori mivészettel. Gyanunk pedig lényegében véve abbdl
allt, hogy ugy éreztiik, a szépségét és konkrét érzékletességét elvesztett mlvészet, il-
letve az ezzel a kitirtiléssel nem sokat tor6d6 kulturalis kozélet, amely az Gizleteit nem-
csak tulheviti, de agyon is adminisztrélja, csak tinetei ajelenkornak. Ami mogottik
all, az valami egészen mas.

Az eddigiek sorén erre a lehetséges masra is megprobaltam felhivni a figyelmet. igy
a mlvészet fokozatos aruva valasara, a klasszikus filozéfusok kapcsan pedig a mdal-
kotasok egész kozmoszat terhel6 elméleti elneheziilésre és arra, hogy az ilyen speku-
laciok éppen a mlivészet Iényegének megitélésében milyen vérszegények. Kilon esz-
mefuttatast érdemelne a mlivészet historizalasanak, vagyis torténelemmé szegényité-
sének kérdése. Es még mindig az elmélet problémaja: a kubizmus elsé, klasszicizalo
izlésli elemzései ugyan még elmaradtak Picass6ék mitermi gyakorlatanak ajatékot,
az erotikat és a magiat is ismer6 életkdzelsége mogott, de mégis mindkettd, az elmélet
és a gyakorlat egyek voltak abban, hogy fontos részletekben, igy a miivészi nyelv vagy
az absztrahalas kérdésében mintha a filozdfusok spekulacioihoz kerlltek volna koze-
lebb.

Es ha ezzel tényleg véget érne a felsorolas! Mert az egész eddigi attekintés mogiil
egyre er6teljesebben tér utat maganak az a mér Platon 6ta ismert, tehat nagyon régi
(és sokak &ltal joggal veszélyesnek tartott) norma, amely azt irja el6, hogy a miivészi
munka és a réla szol6 elmélkedés elsésorban ne esztétikai természet( dolog, hanem
erkolcsi allasfoglalas legyen. Altalaban véve is a prioritasok kérdése kerilt elétérbe: mi
a mivészet gyakorlasanak és egymast valtd, mindig masként funkcionalo tarsadalmi
felkarolasénak f6 inditéka? Mit akarunk a mlvészettel?

Ezen az Gton fogunk haladni tovabbra is, mikdzben itt az eddigiek tanuségaként
csak jelzem: ha kozben egyre rosszabb kdzérzetiink tdmad, akkor abban, lattuk, tu-
lajdonképpen nem a miivészek és nem a gondolkoddk, de még csak nem isa mke-
reskeddk a hibasak.

Hanem?

Bizzuk magunkat csak tovabbra is a kinalkozé adatok és gondolatok folyasara. Pél-
daul, ha mér ugyis ajelenkor bajainal vagyunk, hadd iktassak ide még egy profétai
kicsengésli idézetet Hegeltél, egy olyan részletet, amelyet ezuttal esztétikai el6adasai-
nak el6szavabdl emeltem ki, és amely perfektté teheti a rossz kozérzetek tarhazat:

,A mivészeti alkotdmunkénak é miveinek sajatos moédja mar nem elégiti ki legmagasabb
rend( sziikségleteinket; tul vagyunk azon, hogy a miivészeti alkotasokat istenitsiik, ekképpen tisz-
teljiik és imadjuk; hatasukjozanabb, s amit kivaltanak benntink, mégaz is magasabb probatételre
és igazolasraszorul. A gondolat és a reflexié tlhaladta a szépmiivészetet. Aki sopankodni szerel,
tarthatja am ezt ajelenséget elfajulasnak, irhatja ama szenvedélyek és onds érdekek eluralkoda-
sanak szamlajara, amelyek a mivészet komolysagat és der(jét egyképp ellzik...

Barhogyan alljon is azonban ez a kérdés, arrdl van itt sz6, hogy a mivészet mar nem adja
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meg a szellemi szilkségleteknek azt a kielégulést, amelyet a régebbi korok és népek benne kerestek
és csakis benne leltek meg; azt a kielégulést, amely - legal&bbis a vallas oldalarol - a legbensé-
ségesebben a miivészethez kapcsolddott. A gérog miivészet szép napjai elmdltak, csaklgy, mint a
kései kizépkor aranykora. Mai életiink reflexids miiveltsége mind az akarat, mind az itélet vo-
natkozasaban sziikségessé teszi szamunkra, hogy altaléanos szempontokhoz ragaszkodjunk, és ezek
jegyében szabalyozzuk a kulénost, Ugyhogy altaldnos formék, torvények, kotelességek, jogok és
maximak szamitanak meghatéarozési alapnak, és uralkodnak mindenekelétt... Jelenkorunk tehét
altalanos allapotét tekintve nem kedvez a mivészeteknek. Magat a gyakorld miivészt sem a ko-
riil6tte egyre hangosabba vald reflexid, nem csupan a mivészetre vonatkozo altaldnos vélekedések
és itéletekfert6zték meg és csabitottak arra, hogy munkaiba minél tébb gondolatot gyémdszoljon;
nem, egész szellemi miveltségiink olyan természet(i, hogy maga a miivész is ezen a reflektalo vi-
lagon & viszonyain beldil all...

Mindezen vonatkozésban a mlivészet - legmagasabb rend(i meghatarozasa értelmében - sza-
munkra mara multé, ésazé is marad... A miivészet gondolkodo vizsgalatra hiv benniinket, még-
hozza nem abbdl a célbdl, hogy Ujra mlvészetet hozzunk létre, hanem hogy tudomanyosan meg-
ismerjuk, mi is a mévészet..." (Hegel: ESZTETIKA. Gondolat, Budapest, 1979. Tandon
Dezs6 forditasa.)

Ez a vilagvége-hangulatd iras tébb mint masfél szazad évvel ezel6tt szilletett, mégis
ugy hangzik, mintha ma, a posztmodern kor kidbrandult és pragmatista légkorében
fogalmaztak volna meg. Az ok ismert: az id6s Hegel valdban az 6t kérulveva civilizacio
veégét érezte kdzeledni, s életmivét is egyre inkabb olyan dsszefoglalaskent tekintette,
mint ami majd ezt a befejezést lezarja és megkoronazza. ,,Egészszellemi miiveltségiinket
reilektalta.

Az 1820-as évekrdl van sz0. Amivészetben a klasszicizmus utolso évtizede ez, ame-
lyet ugyan mér kezdett folvaltani a szabadabb lélegzetli romantika - de nem Berlin-
ben, ahol Hegel élt. Itt, Schinkel épitészeti terveinek kdzelében, a korai romantika is
a klasszicizmus oszloprendjei mogé rejtézott el, vagy rogtén a historizmus rajzos szé-
razsagaval és tudalékossagavaljelentkezett. Smilyen volt akkoriban a hivatalos rangra
emelkedett német festészet? Még mindig a Winckelmann altal is rajongva becstlt An-
ton Raphael Mengs szdmitott irAnymutatd nagysagnak (talan az 6 ,,szlrkén a szlrké-
re” festett grisaille-jei lebegtek Hegel szeme el6tt, amikor papirra vetette a mottoba
is felvett sorokat Minerva baglyardl). Mindent dsszevéve azt mondhatjuk, hogy Hegel
nem talzott, amikor igy panaszkodott, hiszen nem lathatott mast, mint csak, ahogy 6
maga is hasznalta e sz6t, reflexiot és ami néha ugyanaz, rossz miivészetet.

Aztan egészen mas lapra tartozik, hogy ezt az alkonyatot mégsem kdvette éjszaka.
Delacroix, Turner és Caspar David Eriedrich mar dolgoztak, mér festették képeiket
az els6 naturalistdk, jott Barbizon s utdnuk az impresszionizmus, majd a posztimp-
resszionista mesterek atvezetésével az egész modern kor, vagyis az avantgarde nagy
hullama. Es kozben a szecesszio naivitasa frissitette fel a vizeket, aminek kovetkeztében
hosszU id6re az okoskodo reflexiok is eltlintek... Vajon ajelenkor tudalékossaga is a
naivitas ugyanilyen kiisz6béhez vezet majd el?...

Maradjunk meg a sz6nél, amit fentebb Hegel is oly gyakran hasznalt: reflexio. Az
ontudat sajat magat tikrozé szemlélete - igy a lexikonok, amelyek esetleg kitérnek
arra is, hogy a reflexié néha megsokszorozodhat. Mivel az 6ntudat mar 6nmagéban
véve is szemlélet, annak reflexidja nem mas, mint a szemlélet szemlélete, amit aztan
tovabb tudatosithatunk magunknak, tovabb reflektalhatunk és igy tovabb.

Nem térnek ki a kezembe kerilt lexikonok arra, hogy a tulhajtott reflexié (mint
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ahogy atiikdr hasznéalata is)jellegzetesen manierista technika, a kései korok kedvence.
Az utébbi két-hadrom évtizedben fokozottabban foglalkoznak az arra réérék a herme-
neutika mlvelésével is, ami szintén nem mas, minta mivek finom technikdju vizsgalata
a rejtett tartalmak irdnyaban, és ez a vallatés is f6ként a miiveknek dntudatunkba ve-
titésével, illetve az arra valé kulturdlis reakcidk érzékeny regisztralasaval, vagyis a ref-
lexiok segitségével torténik. Egyfajta reflexio persze a hires-neves dekonstrukcio is -
bar igaz, hogy most mar igen kritikus, s6t néha egyenesen negativ médon, mert irdnya
a megismerd, az igazsagot feltaré rombolas. Ez éppen a hermeneutika szemszdgébdl
nézve lehet értelmezd, helyreigazitd technika.

Mondhatnéank, hogy a megismerés és a miivészeti leéplilés korat irta le Hegel is a
fenti idézetében, persze hlvosebb rezignacioval és tényleg lemondva a romboléas (a
kreativitas?) igényérdl is: gondolatmenete igy, a csendes panasz hanglejtésével idézi
fel Minerva baglyanak esti roptét: az alkonyat gyermeke a reflexio és a sokat tudas.

Hadd vessem itt kdzbe azt, hogy a reflexiéd mint a szemlélet sikjan végzett tiikrozé-
dés igencsak rokon azzal a fajta elemz6munkaval is, amivel egyes gondolkodoknal ta-
lalkozhattunk, amikor azok a mivészet metafizikus hatterét vagy erkolcsi inditékait
vizsgaltak. A nem elhanyagolhatd kiilonbség viszont abban all, hogy a reflexié nemfel-
tétlenlil tarsul értékitélettel, s6t azt mondhatnank, hogy tiszta forméja tulajdonképpen
dnkéntelen aktus, és mentes minden mindsitést6l. A reflexio targya egyszeriien az,
ami valamilyen okndl fogva kozel keriil hozzank, lefolyasa pedig mintha ennek az el-
lenkezdje volna: annak ellenére, hogy (egy pillanatra) megtorténik a targgyal valo tel-
jes azonosulés, mégis (ugyanakkor) meglehetésen indifferens tavolsdgban maradnak
téliink a dolgok.

Azt is mondhatndm, hogy a reflexié olyan technika, amely a spontan szemlélettdl
elindulva tart a gondolati megismerés, az intuicio tudatositasa felé (vagy forditval),
deféluton, valahol a miivészi alkotdmunka kozelében, a dolgok egészének megragadasa kiiszobeén
amegismerés cserepeire hull szét, ésmegéll. Az elemz6 gondolat vagy a komplex mi ekkor
még nem szliletett meg, de mar oda az &rtatlansag. Az éppen felbillen6 egyensuly moz-
zanata ez, a meglepetések, az intuitiv felismerések 6rome, de ugyanugy: veszélyeket
folidézd rafeledkezés, az amuléas pillanata is.

Az egész felismerésének és megragadasanak a gondolkodas komponenseire valo
ilyetén széthullasa egy sor érdekes momentumot villant fel. Felismerhet6 példaul e
folyamat sorén a szulet6 nyelv egyik-mésik eleme is, mégpedig abban a mozzanatban,
ahogy szinte spontéanul, de tdbbnyire visszavonhatatlanul megtorténik aképek szavakra
vagyfogalmakra val6folbomlasa. Ez a folyamat persze mindig csak els l1épéseit teszi meg
a reflexié soran, a szavak itt még nem szavak, hanem bizonytalan kédformak, és a
fogalmak is még csak fogalomcsirék. A reflektiv technika tébbnyire csak a spontéan el-
nevezés pillanataigjut el, még keresi a szavakat, még nem birtokolja tehat a targyat,
ezért is nevezném a val6sagot ostroml6 dntudat technikajanak. Mindig van benne va-
lami, ami az éppen megsziilet§ fogalmakra hasonlit, mindig kozel all a reflexié ahhoz,
hogy bevegye a vérat. Kész arra, hogy azt, ami a felismerés targya, fololdja a targyi
objektivitas idegenszer(i varazsa alél. Azon dolgozik, hogy benne a targyak képekké, a
képek pedig nyelvi csodakka valjanak.

Ha visszaemlékezink arra, amit a kubista képek formai-nyelvi probléméinak kap-
csan megallapitottunk, akkor talan nem is kell magyaradznom, hogy miért foglalkozom
most ilyen részletesen a reflexid belsd strukturajaval. Areflexid az a diotord szerszam,
amivel nemcsak a val6sag objektivitasat sikerllhet felroppantanunk, hanem megnyit-
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hatjuk a miivészeti alkotasok formakka fagyott vilagat is. Mert a reflexié nemcsak tiik-
roz, hanem fellebbent bizonyos fatylakat is, atrendez, fogalmaz, mar-mar nevet ad,
szinte magyaraz. Areflexio ,,0kos”. Es ne higgyiik, hogy csak egyes emberek dntudati
munkaja. Egész korok, egész szellemi aramlatok sajatja is lehet. Egyszéval: vannak
reflektiv korok, amelyek talan nem igazan kreativak, de annal tobbet tudnak beszélni a
kreativitasrol.

Es tényleg igazat is mondanak, amikor igy reflektalnak?

Hegel amikor a fenti idézetben lefestette a ,,szlrkulet 6rajat”, vagyis, ahogy 6 hitte,
a mUveészet orokre érvényes elmudlasat, még nem tudhatta, mennyire csaloka volt az
alkonyat, amit latott, és hogy micsoda turbulens mvészeti fejlédés kiiszobén allt a
korszak, amelybe belefaradt. Mi méarjobban tudjuk, hogy a dolgok mozgésforméja az
orok orvénylés. Esennek kovetkezménye, hogy a torténelem dinamikaja rendszennt meg-
kerilli a reflektiv ismeretekbdl levont kivetkeztetéseinket. Es egyaltalan, a gondolatok és az
ismeretek igazi funkcioja teljesen mas, mintamit példaul még Hegel isréluk elképzelt,
amikor oly sikeresen reflektalt. Igazi feladatuk nem az, hogy valamilyen hosszabb id6n
at is érvényes képet adjanak a vilagrol, hanem sokkal inkdbb az, hogy teljesen mas
maodon, mint ahogy azt eredetileg lehetségesnek tartottuk, éplljenek bele az esemé-
nyek strukturajaba.

J6 példa erre maga Hegel, akinek esetét ugy latjuk, mint egy a reflexio rovidlatasat
példazo parabolét: a gondolkodé a szemlélet kiteljesedésére és a bolcselkedd kedély
épulésére csak kilatétornyot emelt volna a hegycsucsra, ez a torony azonban vératla-
nul az elektromégneses tér egyik sarokpontjava valt, magédhoz vonzotta a villamokat,
és tlizbe boritotta maga koril a tajat. Levonhatjuk ebbdl azt a tanulsagot, hogy a tor-
ténelem dinamikéja nemcsak a spekulal6 szemlél6t csapja be, hanem a reflektiv korok
rességét is megkerdili, és utélag mégis valamilyen varatlan tartalommal t6lti meg az
ilyen évtizedek vazat?

Ez a kérdés Ovatossagra int, arra, hogy ne feledjik: ha folrajzoljuk ajelenkor tér-
képét, abbol még semmit sem olvashatunk ki ajovOre vonatkozdan. Az eseményte-
lennek tné reflexiv korok nagy csapdaja, hogy kiteljesed6 gondolatokat kinalnak a
szemlélének. Olyan lampéak ezek, amelyekbdl sokszor nem fény, hanem csak arnyék
vetil a tajra.

Az id6 tranzitiv szemlélete
Ezt a figyelmeztetést elérebocsatva mégis megkisérlem, hogy félvazoljam a képet, ami
ajelenlegi alkonyaiban tarul a szemink elé.

Az avantgarde elmulaséval - hogy tovabbra is Hegel nyelvét hasznaljuk - elgyengult
és kimult a Szellem 6nmegismerésének kora, lezarult a szilkségszeriiségek periddusa,
az orokt6l rendelt formak kiizdelmes megtalalasanak és kitoltésének hatéalya. Es anél-
kil tortént ez, hogy valamilyen metafizikus célba érkezett volna el vele a torténelem.

Ez Hegel ellen szdl. Az elsimul6 hulldmok nyoman Gjrajobban latjuk a kontinuitast
is, azt, hogy a kultara nagy tajképében hosszi-hosszu dsvények kanyarognak, s mi
majdnem iranytalanul és motivalatlanul véalasztottunk kézuliuk egyet. De kibékuliink
ezzel a helyzettel. Oriiliink annak, hogy megint tobb évszazadnyi szellemi érték hullott
vissza az 6liinkbe. Igaz, ezt csak reflektiv modon konstatéaljuk, csak a kései 0rokdsok
passziv bologatasaval (példaul azzal, hogy oriliink, hogy végre nem kell elvetniink az
»ellenséges” értékeket sth.). Az ilyenfajta passzivitas ellenére mégis megprobaljuk ki-
hozni ebbdl a vagyonbdl azt, amit még lehet: tékésitjik az drokséget, és magas kama-
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tok mellett forgatjuk a mult minden egyes fejezetét. Megprobaljuk, hogy minden
egyes édes cseppet kiszoritsunk tehat a nekiink jutott torténelmi kontinuitashol.

Akultura szellemi és gazdasagi éplletére Ggy vigyazunk, mintha tudnank, hogy az
utols6 menedékiink lesz talan ez a palota. A kultira intézményei tehat fontosabbak,
mint valaha, mert ezek az intézmények rezervatumok is egyben, amelyeknek mestersé-
ges labirintjaban az élet és az arra reflektalo kultara kipusztul6félben 1évé fajtéi talan
mégis egérutat nyerhetnek majd. Mit akarunk atmenteni ajelenb61? Nehéz erre va-
laszolni. Inkabb a veszélyérzet dolgozik csak benniink, s ezért arrdl tudunk jobban
szamot adni, hogy mi el6l is menekitjuk az értékeket.

Legnagyobb ellenséglink ugyanaz, mint ami a legfontosabb szdvetségestink: az idé.
Alakja, mint egyes virusok egymast valto generécioi, allandban valtozik, az idd ereje
kikezdhetetlen. Ezért isérthet6 talan, hogy ahelyett, hogy legy6znénk (ahogy azt még
az avantgarde prébalta), inkdbb baratunknak akarjuk megnyerni. Ami csak ugy le-
hetséges, hogy mi magunk is arra toreksziink, hogy az id6 egyik komponensévé valjunk.
Ez az 0j, az alkonyati metafizika f6 tétele, s még visszatérek ra, mert ajelen gondolat-
menetnek is ez a legfontosabb eleme, Ugyszolvan a végsé konzekvencidja.

Hatérozottabb képink van az uniformizalédas veszélyérél. Ennek egyik f6 forrasa
megint ugyanaz, mint ami egzisztencianknak is alapja: az ipari termelés, ajél miikodé
t6ke. A modern kor gazdasaga egyre bévilé monokultirékat hoz létre, és ez a tor-
vényszer(iség még abban a forméajaban is hatékony, hogy az ilyen monokultirék kozé
vegyitett pihen6z6nék is egyre inkébb kaptafara késziilnek - példaul az alternativ kul-
tura eredményeit isazzal kritizalhatnank legsikeresebben, ha sikerlilne kimutatnunk,
hogy bar kézmdiipari szinten torténik a mlvelésik, mégis, alkotasai elére gyartott ele-
mekb6l késziilnek, és sematikusak, mint a panelhazak.

Fenyeget6nek érezziik a politikai élet szférajat is, noha dsszehasonlithatatlanul ta-
pasztaltabban és batrabban megyiink elébe a politikai eseményeknek, mint ahogy azt
egykoron a Viktoria-kor nyarspolgara telte. Apolitika - tudjuk - tulajdonképpen nem
olyan cstnya dolog, ahogy azt még anyaink is mondogattak, hanem csak egyszeriien
veszélyes, és kész helyzetek elé allithat minket, vagy olyan szituaciokat teremthet, ame-
lyekben nem lenne érdemes tovabb élni. De nem csak a politikai kozmosz makromé-
reteinek determinaléereje lehet fenyeget6. Néha a politikai szerepvéllalas mikrovila-
génak mérge is torzitd hatasu. A politikai élet ugyanis még a demokrécidkban is te-
kintélyeket épit fel, és egyenruhékat szab az egyes ember szdméra. Néha Ugy tlinik,
hogy nem islehet kitorni e varazskorb6l, mert bara kultira rezervatuma talan pihen6t
vagy menedéket nydjthatna, tobbnyire ezeket az intézményeket is a politikai szféra
adminisztrélja.

Maradnanak még mentsvarként a gettok és a szubkultirdk, amelyeknek viszont az a
legnagyobb veszélylk, hogy benniik élve az ember elvesziti minden befolyésat a gaz-
dasagi és a politikai események menetére. Agettok kilonben is csak emigraciok, ame-
lyek a szabadség illuziéit nydjtjak, mikdzben nincs méasrdl sz6 az esetiikben, mint az
izol&cio nyomoruséagos fajtairol. Agettohelyzet f6 baja az a l1élektani spiralis, ami egyre
beljebb hlizza a s6tétbe az ilyen kozdsséget vallalo embert, aki Ggy érzi, hogy csak ak-
kor igazan biztos a helyzete, ha oly feszesek a gettéban érvényes normak, mint a ka-
loda.

El6bb-utobb a szubkulturék is vagy gettokka valnak, vagy pedig, ha ,folfelé su l-
lyednek”, nem menekiilhetnek meg a tdmegkultdra uniformizald hatasatél. Amit
igérnek, vagyis a biztos rezervatum nyujtasat, azt ezért nem teljesithetik, mert ha van
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még proletariatus a sz6 archaikus értelmében, és ha van réteg, amit brutalis eszko-
zOkkel és kiméletlenséggel zsakmanyolnak ki a médiumok, akkor az éppen az inspi-
récié csirait hordoz6 szubkultiréak vilaga. Es a kor itt zarul: a szubkultra csak az elit
laba elé teritett sz6nyegként szamithat hitelre, csak gy maradhat versenyképes, ha
vallalja a prostitdciot és ami egy ezzel, azt, hogy elsivarosodjon és hogy el is kopjon a
hasznalatban.

De nem apokalipszist akarok festeni, hanem csak korképet. Lassuk hat a benniink
sére kindl.

Ha listat akarnank vezetni azokrol a kulturalis reflexekrol és viselkedésiformakrol, ame-
lyek az utolsé két-harom évtizedben egyre nagyobb teret hoditottak, slényegében mar
akkor rdnyomtak bélyegiiket a mivészetekre is, amikor még a,,posztmodern” szét fol
sem talaltak, akkor nem fogynank ki a feljegyzésre varo fordulatokbdl. Mégis a mai
kultara kovetkez6, leginkébb felt(ing jellemz6it sorolndm fel itt gyorsan:

multi-stiléris (vagyis eklektikus),

stilustalan (vagyis antiesztétikus),

nosztalgikus (vagyis manierisztikus, affektalt),

margindlis (ezt lehet Ugy is érteni, hogy értéktelen, de Ugy is, hogy értékellenes, min-
denképpen azonban a konvencidktol és a ,,k6zépt6l”, az elit kulturajatol elforduld ér-
tékszemlélet),

apokaliptikus (azaz fatalisan irracionélis, néha a tirelmetlenség és az allhatatlansag
kapkodéasaval is megfejelve),

hedonisztikus (a percnek vagy a tdgabb értelemben vett életforma-ornamentikanak
él6, ez lehet cinikus is vagy csak egyszer(ien banatos),

apolitikus (ami tobbnyire a politikai allasfoglalasok egyik esete: politikai absztinen-
cia; de lehet menekld, tényleg struccpolitikat (iz6, illetve azt csak affektaltan megjat-
sz0, valasztékosan ,.elit” magatartas is),

vallasosan transzcendens (sokszor csak a historizmus szenvelg6 valtozatainak felme-
legitése, még tobbszor azonban a foldrajz és néprajz irdnyaban kitagult tomegturiz-
mus egyik kisér6jelensége),

hermetikus (az eddig felsoroltak barmelyike lehet, de a beavatottak rejtélyeskedésé-
vel, ritkdbban: a tehet6sebbek jo okkal titkolt pénzével),

networkjelleg(i (ez a szakszervezeti mozgalomra emlékeztetd érdekvédelmi halg, a
maganyosok 0sszefogasa a lokalis kultira megmentésére, rendszerint a postai vagy
az elektronikus tavolsagathidalas eszkdzeivel)...

...8s aztdn mind e felsoroltak is egyszerre vagy egymast felvaltva...

Egy pillanatra kisértésbe esik az ember, hogy a ,,forradalmit” is felvegye a listara,
de ennek ugyanudgy nincs helye itt, mint az ,,anarchizmusnak”, a ,,nihilistanak” vagy
az ideoldgiai, a tudomanyos, illetve a vallasos fanatizmus barmelyik valfajanak. Ezek
ugyanis egymast kizaro jellegli magatartasformék, amelyekre &ltalaban az jellemz6,
hogy nem tlirnek maguk mellett versenytarsat. Abszolut érvényességre torekednek,
és ezért mintha nem is tartoznanak hozza az Gjabban kialakult eklektikus izléshez.
(Vagy pedig ha mégis szemiink elé tolakodnanak, akkor-jogosan vagyjogtalanul -
rendszerint ugy tekintunk rajuk, mint a malt maradvanyaira vagy mint korunk f6
tendenciaival szembefordul6 anomaliakra.)

Azoknak viszont, akiket folvettlink a listara, koz0s tulajdonsaguk, hogy csak relativ
érvény( csoportosulasok, izlések vagy viselkedési mintak, amelyekjol megvannak egy-
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massal. Keresik is egymas tarsasagat, sét, ahogy jeleztem, sokszor &t is valtanak egy-
masba. Mert ritka az olyan ember, aki ha a fenti divatok valamelyikével tart, kitartson
az éppen favorizalt izlésminta mellett, s ne siklana at valamelyik rokon kulturélis mi-
li6be vagy viselkedési formaba. Az tehat, amit els6 megkdzelitésre még az eklektikus
béségének és a korlatlan reflexiok koranak éreztlink, igy valtozik &t alaposabb szem-
ugyre vétel utdn valami massa: majdnemhogy az izlés ésaz 4llandd miliévaltas egyfajta
kényszerévé, a kultlrak tranzitiv bejarasénak életformajava.

Persze ha ezt latva azjutna az esziinkbe, hogy gy tnnepeljik a kultura és az izlés
ma divatos halmozésat, mint a térténelem korabbi korszakaiban elképzelhetetlen to-
lerancia végre-valahara bekovetkezett valora valasat, akkor elébe vagnék az ilyen el-
hamarkodott 6romnek, és arra figyelmeztetnék, hogy a fenti viselkedési formék bizo-
nyéara nem a tolerancia erényének a gyakorlasa kedvéért ilyenek, sét valoszind, hogy
altaldban véve sem ismernek erényeket. Inkabb az lehet igaz az esetlikben, hogy nin-
csenek szilard normaik, és hogy talan csak azért nem olyan harcosan elfogultak, mert
elavultnak érzik az eddig hasznélatos elfogultsdgok formait.

Lattukra az az érzésiink tamad, mintha egy széthull6 tvegablak cserepeit igyekez-
nénk folfogni. Ajelenlegi kultira olyan kehely, amit odatartunk a magasbol alahulld
civilizacios es6 ala, hogy benne gydiljon fel a manna; a kulturélis kozmosz valamennyi
halmazallapota és a miivészeti formak valaha volt minden terméke vagy valtozata.

Feltlint-e olvas6imnak, hogy a képeknek ez az ismételten széthull6, majd az éntu-
datban Ujra és Ujra 6sszegy(il6 ide-oda d&ramlasa mennyire hasonlit arra a mechaniz-
musra, ami a reflexionak is sajatja? Uj elem csak az, hogy ahonnan e folyamat cserepei
az eredetliket veszik, az nem a szemlélet valamilyen objektiven adott targya, vagyis
nem a kilvilag, hanem a szemlél§ szubjektiv id6képzete. Mert a kultira ebben az 6sz-
szevisszasagban mar nem objektiv keret, amit aszemélyiség kitolthet, hanem a keretek
végtelen sora, az id6 tengelyéhe allitott egymasutanja, amelynek csak igy, csak az id§
kategdridjaban van emberi értelmezhetdsége és valdsaga.

Allitom, hogy ez a tranzitiv kultirkincs tényleg nem is a sz(ikebb értelemben vett
kulturalis érzékenység terméke, hanem inkébb csak az igazan bdéséges kulturaval és
torténelmi tapasztalatokkal rendelkez6 ember Ujabban kifejlesztett altalanos védekez6
reflexe - egy maga csinalta Ujfajta id6ben val6 megkapaszkodasa. A kulturak ilyetén
vald bejarésa, dnkényesen valasztott sorra vétele és kifosztasa ugyanis csak szimbéluma
annak az idonek, amit az ember eddig egy iranyban éIt meg, most viszont szeretne t6bb-
irdny folyoséként is hasznalni. Es azért szeretné ezt, mert elege van abbol, hogy sajat
magat, mint foglyot, egy bizonyos torténeti korszak tavlataba bepréselve lassa.

Korunkjellegzetessége (lehet, hogy Ujdonséga), hogyfelszeretne lazadni az egydimen-
zi6s id6 azonforméja ellen, aminek a neve: torténelem. Ami persze, barhogyan szeretnénk
is, tualjdonképpen lehetetlen kivansag.

A kultardk sokaséga és tranzitiv bejarhatdésaga tehat olyan tartomany, amely tar-
talmat tekintve emlékeztethet az idére, am ugyanakkor egy tobbdimenzios teret el-
foglald, soha nem volt térténelemre is példat szolgaltat. Es agy tlinik, tényleg az a
helyzet, hogy amig a fontebb felsorolt kulturalis mintak és viselkedési formak kilon-
kilén nem képesek megfelelni annak a kdvetelménynek, hogy a keresett nagy rezer-
vatumot megtestesitsék, igy egyuttesen, egymasba atjarhaté formajukkal, olyan meta-
forat alkotnak, ami kissé hasonlit az emberi tapasztalatok szerinti id6re is, de anndl
tdgabb dimenzidkkal rendelkezik, mert nagyobb mozgéasszabadsagot enged, és tobb
vészkijaratot nyit meg.
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Foglaljuk 6ssze megallapitasainkat:

A mai multikulturalis ember, akinek nem norméja az eklektika, hanem csak min-
dennapi sziikséglete, a tdgasabb 'kontinuitést keresi ezzel a tobbdimenziés magatar-
tasformaval, és mivel pillanatnyilag nincs olyan szilard kultara, amely kézel hozna sza-
méra a keresett kontinuitast, hat sajat személyiségében és kulturdlis tapasztalataiban
testesiti meg azt a tranzitiv teret, amit tulajdonképpen az egzisztencia legtagabb for-
majatol, az id6tél kivanna meg.

Ekozben, a metaforak szintjén, 6 maga is az id6 egyik fonalava valik, amelyet aztan
- a reflexidk ingamozgashoz hasonlé technikajaval - az igazi id6nél nagyobb szabad-
sdggal s tobb irdnyban is megismerhet vagy bejarhat.

Az erkdlcs gy6zelme és egy korszak bukésa
Az id6 tranzitiv jellege? A forrnék atjarhatdsadga? Emlékezziink csak vissza a kubiz-
musra, amelyben mar megfigyelhettiink hasonlé tendenciékat.

Az id6 ott ugyan annyira formava komprimalédott, annyira tomor ecsetvonésokka
s(irisddott dssze, hogy szinte el is tlint a képekrdl. Minden a formai alakzatok kotetlen
egymasba aramlasa kedvéért tortént Picasso vagy Braque m(itermében, és ennek a
folytonos &ramlésnak és egységnek a tere volt a kép ideje is- egy imaginarius id6, egy
csak képzelt entitas, majdnem dimenzi6 nélkili vilag, ami, hajobban odafigyeltiink,
lattuk, hogy nem is volt mas, minta vaszon ritmikus forméakkal megteld felulete-akar
az 6ra monoton ketyegése, oly kopar (nyilvan innen az analitikus kubizmus feltilmul-
hatatlan komplexitasa).

Ezen a sik fellileten azonban éppen olyan szabadon vagy még sokkal nagyobb sza-
badsagot élvezve mozgott a szellem, mint amilyen szabadsaggal a mai multikulturalis
kor sokdimenziés terében szeretne mozogni. Igen, a kubizmus abban kiilénb6zott
napjaink szintetikusan Iétrehozott sokdimenzids idejétél, hogy volt batorsadga lemon-
dani arr6l az egyetlen dimenziér6l is, ami az idének a jellegzetessége. Volt stilusa,
szerette a kotdttségeket, merte vallalni a koparat.

Elarulhatom, hogy azért foglalkoztam hosszabban Kahnweiler neokantianus gon-
dolatrendszerével is, mert bar tdlsdgosan spekulativ volt, és igy meghaladhatdnak bi-
zonyult, erkdlcsi normait, etikai hatterét vizsgalva mégis elgondolkodtaté dsszefuiggé-
sekre nyithatja rd a szemiinket. Furcsaeredményrejutunk ugyanis, ha megvizsgaljuk,
hogy, az erkdlcs és az esztétika paros tdncéat szemlélve (amit oly emlékezetes erdvel
éppen Kant fogalmazott meg a szdmunkra), e kett6 kozil melyiknek az oldalan all
ink&bb a kezdeményez0 szerep - ki vezeti itt a parjat?

A kubista fest6k a sz6 nagyon pogany értelmében voltak csak erkolcsosek - miko-
désiik els6 évtizedeiben a legtdbb vasalt nadragot visel§ ember azonnal és mély meg-
gy6z6dessel erkdlcstelennek nevezte volna 6ket. Mivészetik vitathatatlan nonkon-
formizmusa azonban akkor is etikus fényben ragyogott, ha egyik-masik képik netalan
obszcén vonatkozéasokat viselt volna, vagy - ahogy azt Braque-nal latjuk - a szobafes-
t6-mesterség alantasabb (de szebb, mert igazabb!) fogasait, a tapasztast, a marvanyo-
zast vagy a floderozast vezette be a magasmuvészetbe, snem sokat tor6dott a valeurdk
érzékeny visszaadasaval.

Vagyis a kubizmus inditékai csak részben voltak esztétikaiak, csak annyiban, ameny-
nyiben az impresszionizmus illuzionizmusa és Cézanne objektivitasa, illetve e kett6
kozti nyilvanval6 ellentét is foladta mar a leckét a szdméra. De méar maganal Cézanne-
nal is etikus fényt kap a legfontosabb ,,szakmai” elem, a kompozicid keresése. Mar az
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6t érdekld objektivebb stilus is az erkolcsijo kérdésének egyik érdekes valtozata! Csak
f6 a kivil-belll szolid szerkezet. Adjuk hozza ehhez az erkélcsi batorsaghoz és a mes-
terség kérdéseiben mutatkozé fanatikus tartashoz példaul a fiatal Picasso fenegyerek-
ségét is- megint egy esztétikan kivil fekvd minéség! -, és maris el6ttiink all az indulo
kubizmus egyértelm( etikai indittatasa, a tarsadalom margdéjan képviselt igazsagra, a
nonkonformizmus utépiajara, azaz végs6 soron az erkdlcsre épulé ars poeticaja.

Milyen eredményrejutunk, ha ugyanezt a vizsgalatot a mai kor multikulturalis ko-
zegében végezziik el? Talan meglepd, de majdnem ugyanennyire miivészeten Kiviili,
mar szinte erkdlcsi indittatasd lesz a kikerekedd kep, legfeljebb azzal a kiilonbséggel,
hogy a sz6ban forgé erkdlcsnek ez esetben valamivel halvanyabban virit majd a pozitiv
el6jele, vagyis hogy kevéshé megnyugtatd a fizimiskaja.

Mert vitathatatlan, hogy a kultdrajelenleg divo koktéljainak az el6allitasat sem esz-
tétikai szempontok irdnyitjak. Azért van szilkségiink e hdditd italra, mert a térténelem
altal rank rott eszmékben és metafizikdkban csalédva a szabadség és az id6 olyan for-
majat akartuk végre megteremteni, amit Ugyszélvan a sajat testlinkbdl, a kultira ed-
dig felgy(lt anyagabdl épithettiink fel. Ez a hattere annak a nyilvanvalo igazsagnak,
hogy a multikulturélis tér nem esztétikai, hanem szociélis sziikséglet. I la e tér 1élektani
hétterére vagyunk kivancsiak, akkor a szabadsagvagy kielégitésében, a cselekvés, il-
letve az Gnmegvalosités korlatlan érvényesilésének vagyaban taldljuk meg a rugéit.
Elég ,.erkdlcsos” ez a vagy?

Abaj nem isitt, az elméletben van (ami tulajdonképpen szép, mert hiszen - egészen
valdszin(tlendl sokrétl és transzparens formaban - példaul még Kant tanitasat is
visszahozza nekiink a kategériakrél), hanem abban a nagyon prozai fogyatékossag-
ban, hogy a multikulturdlis térben élve illtzidkat épitiink fel magunknak, mikézben
kioltjuk az élethez elengedhetetlentl sziikséges primer reflexeink vilagat. Hogy a
meggydlok torténelmi tér helyett valéban siméabb, homogénabb teret nyerjiink, ahhoz
tagadhatatlanul szikséges a kulturak visszadklendezése es sszemosasa, de ez a ho-
mogénabb tér az értékek homogenitasat isjelenti. Es ez kioli a mélyebb rétegekben
munkalkodo kulturalis 6rokséget, a sorskérdések iranti érzékenységet, az etika, a ma-
gia, a katarzis vagy a megvaltas - kinek-kinek hogy - sok ezer éves technikajat.

A mai vilag olyan kaleidoszkdp, amelyben nem a térformak tukrozédnek és aram-
lanak akadalytalanul egymasba, hanem a kultlrak és az idéminéségek. Azember szi-
vesen veti bele magat ebbe az arba. A sokdimenzids fénytérésben jatszé idé azonban
becsap minket. Minden korabbi helyzetnéljobban kiszolgaltat benniinket ugyanis an-
nak, ami a hattérben véarakozik, hogy Ujra szinre léphessen - a torténelemnek. Ez a
torténelem el6tti csend, ez a kiszolgaltatottsdg ennek a nagyobb mozgésszabadsagot
kiharcolt mai vilagnak a legveszélyesebb csapdaja.

Addig is azonban, mig lehull a csap6ajto, a multikulturalis tarsadalom 6nfeledten
jatssza a magajatékait, és egyfajta metanyelvet épit fel a kultlrak béségéb6l, mikdzben
teljesen belefeledkezik az igy alkotott szimbolumok vildgaba. Nap mint nap latjuk,
amint e domind kockait az egymassal szemben (16 jatékosok olyan formakka rakjak
ki, amik azutan megint csak méas-mas alakzatokra, mégpedig az életstilus vagy az izlés
képeire hasonlitanak, illetve, tovabb transzformélva, a vagyott palyakép és a siker fel-
héjatékara. Ajaték mér nagyban folyik, s ha nem vesz is részt benne mindenki, sokan
értik a nyelvét. Es bar kritizalja, ebbe a nagy jatékba igyekszik beszalini a szegények
oriési kasztja is: az alternativok névtelen tomege vagy a harmadik vilagban él6k rop-
pant tarsadalma.
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Mondhatndm, hogy amit ezzel a csillogd kaleidoszképpal szembeéllithatnank, az
nem lenne mas, mint valamivel tébb naivités és - szégyellem leirni - egy kicsit tobb
Gszinteseg is talan, egy egész kevesjo ertelemben vett elfogultsdg. Aza monolit egység,
az érzékek és gondolatok ama tomor integritasa, amivel utoljara talan Cézanne latta
a vilagot. Dejobb is, ha nem hozok sz6ba ilyesmit, mert csak a nosztalgia hangjat éb-
reszteném vele, a tudoménytalan séhajtozést.

Riegl az ilyen kérdéseket azzal intézte el, hogy miutdn megéllapitotta, melyik kor-
nak milyen miivészet dukal, a ,,miért”-re (gy valaszolt, hogy visszavezette a kérdést a
,.Kunstwollen’fogalmara. Egy-egy korszak tudja, milyen mivészetre van szilksége, és
aztan meg is csinalja maganak. A miénk is tudta. ,,Egész szellemi miiveltségiink™ akarta
igy - hogy Hegel fogalmazasmaodjat idézzem.

Egy koradbbi dolgozatomban (A KORSZAK MINT MUALKOTAS. Koln-Budapest,
1981/88) mar jeleztem, hogy nem elégedhetink meg Riegl kissé kodos utalasaival.
Mert ha mér kod, hat legyen nagy. Amodern kor embere ugyanis mar nem elégszik
meg azzal, hogy csak m(ivészetet alkosson a sajat képére és hasonlatossagara, hanem
legszivesebben rogton egész korszakokat teremtene magénak. Természetesen m(ivé-
szi korszakokat is. A huszadik szazad izmusai Ugy Iéptek fol, mintha kulén-kilén is
felérnének egy reneszansszal. Ez volna az ,,Epochenwollen”tanitasa.

Latjuk azonban, hogy a magunk képére teremtett korszak szép utdpidja helyett
csak a korszakok sokféleségének és egyidejl szerepeltetésének a rutinjdhoz érkeztlink
el. Amivészetnek kuss a neve, ha follép a kultira szinpadéra a mindennapok moralja.
Ez a mordl pedig Uugy hozta magaval, hogy csak begyd(jteni tudjuk a korszakokat, és
az életformék Bébele az, amit aztan felépitlink bel6lik. Ennek a Bébelnek a diszitése
foglal el minketjelenleg, vagyis az életformak sokdimenzioju terének a tovabbszivése,
a szalak szorakoztatobb mintaju bonyolitasa.

Kahnweiler tévedett: a publikum nem fut ajé mivészet utan. Gydzott a kdzénség
és vele a konform, a vasarnap.

Takacs Zsuzsa

OT VERS

Anyadmnak
Eletfa

Veégul is nem lattad a megjelent verseket.
Jottem-mentem, titkos kuldetésben
utazo, sorra megirtam 6ket,

és most (innepeltetem magamat. Nem jarsz
a varosban tdbbé, nem tudod, hany helyen
égnek érted a csaknem halotti gyertyak.



