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Hahner Péter

GONDOLATOK TOCQUEVILLE-ROL,
AVAGY EGY VILAGHIRU KONYV
MAGYARORSZAGI KI NEM ADASANAK
OKAIROL

Habent sua fata libelli? Olykor bizony még a meg nem jelent kdnyveknek is megvan
a maguk sorsa. Mert vajon miért is nem jelenhetett meg Tocqueville A REGI REND Es
AFORRADALOM cim(i kdnyve egészen 1994-ig magyar nyelven?

Maga a szerz6 nem volt ismeretlen hazankban, méasik konyve, Az AMERIKAI demok-
racia hdrom kiadasban is napvilagot latott Magyarorszagon, elészér mindjart 1841-
43-ban, szinte kdzvetlenil a francia kiadas (1835, 1840) utan, majd 1983-ban és 1993-
ban. Azt sem allithatjuk, hogy a kényv téméja, a francia forradalom irant csekély volt
az érdekl6dés hazankban, hiszen az elmult masfél évszazad alatt sorra leforditottak a
francia forradalom csaknem valamennyi ,,klasszikus” torténetirjanak, Mignet-nek,
Lamartine-nak, Quinet-nek, Carlyle-nak, Taine-nek, Michelet-nek, Kropotkinnak és
Mathieznek a miveit, nem is beszélve Albert Soboulrél. Szdmtalan magyar ir6 és tor-
ténész dolgozta fel a forradalom torténetét,jelentéktelen német ésszovjet torténetirok
mdveit is leforditottak, és magyar nyelven is napvilagot lattak a forradalom részivé-
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veinek, Robespierre-nek, Condorcet-nak, Saint-Jistnek, Marat-nak, Babeliknek,
Buonarrotinak, Mercier-nek és Madame Campannak az irasai. A francia forradalom
hazankban rendkivil nagy figyelemben részesilt mind a torténészek, mind az irdk,
a kdnyvkiadok és az olvasokozonség korében. Vajon miert éppen ez a vékonyka kotet
vélt a forradalom magyarorszagi konyvkiadasanak mostohagyermekévé?

Tobb tényezd is szerepet jatszhatott ebben. A REGI REND ES A FORRADALOM nem
narrativ, hanem elemz6 munka, ugyanigy nem a francia forradalom térténete, aho-
gyan Az AMERIKAI DEMOKRACIA sem az Egyesiilt Allamok térténete. Tocqueville dgy
kozeliti meg a XV111. szazadot, ahogyan egyik példaképe, Montesquieu a romaiak
hanyatladsanak koréat, a mult nem énmagaért, hanem ajelennel val6 kapcsolatéért ér-
dekli. nem elmesélni akar, hanem magyardzni. Nem az események, hanem a hosszu
tavu valtozasok érdeklik, s c szempontboljobban hasonlit egyes huszadik szézadi tor-
ténelmi tanulményokhoz, mint kortarsai, Lamartine, Michelet vagy Louis Blanc ro-
mantikus meseszoveés(, elbeszéld miveihez. Az olvasokdzdnség pedig Magyarorsza-
gon és kulfoldon egyarant elsésorban tanulsaggal rendelkezd torténetet és nem elvont
elemzést var atorténészektdl. Ezaz elvarasazonban 6nmagaban mégsem indokolhatja
azt a tényt, hogy Tocqueville mive ennyire nem érdekelte a magyarorszagi kiadokat,
hiszen Quinet vagy Taine forradalomtorténetei is elemzd irdsok, mégis lefordittattak
és kiadtak valamennyit. Tal&n nem is annyira a tocqueville-i elemzés tényében, mint
inkdbb ennek tartalméban kell keresniink a kotet irant megnyilvanulé viszonylagos
magyarorszagi érdektelenség okait.

Tocqueville kdnyvének mondanival6ja persze a legtobb klasszikus értéki irashoz
hasonldan tobb oldalrol is megkdzelithetd. Tekinthetjik a bonapartizmus elleni po-
litikai ropiratnak (1856-ban jelent meg), s nagyon valdszind, hogy a szerz6 ellenzéki
kortarsai korében elsésorban ezért aratott oly nagy sikert. Abonapartizmus politikai
gyakorlata ellen irdnyulé megallapitasai azonban érvényesek minden olyan elnyomo
jellegli rendszerre, amelyek a képviseleti intézmények latszdlagos tiszteletben tarté-
saval probaljak leplezni a diktatarat.,,/! szabadsagot megsemmisitéuralkodok koziil csaknem
valamennyi megprobalta meg@rizni ennek latszatat - irja Tocqueville a kényv méasodik ré-
szének harmadik fejezetében. -.. Azzal &ltatjdk magukat, hogy az abszolut hatalomnyujtotta
elényoket Gssze tudjék egyeztetni a tarsadalmi egyetértés altal biztositott erkolcsi erbvel. LA har-
madik konyv els6 fejezetében pedig hozzateszi: ,,A torténelembdl azt is megtanultuk, hogy
ehhez elegendd 6sszegydijteni az orszag minden részébdl néhany ismeretlen és alérendelt embert,
akikfizetségfejében eljatsszak a politikai gy(ilés szinjatékat. Erre mar tobb példa is volt.”1 Az
ilyen megéallapitdsok Magyarorszagon egészen az 1989-es rendszervaltasig meg6riz-
ték aktualitasukat, s talan ezért sem jelenhetett meg a kotet az elmult négy évtized
sorén. lgaz, hogy korabban semjelent meg, sezért a magyar nyelv( forditas hianyat
nem magyarazhatjuk meg teljes egészében antitotalitarius tendencidival sem.

A REGI REND ES A FORRADALOM a X VII, szazadi Franciaorszag monografidjaként
is olvashatd. Talan e szempontb6l avult el leginkédbb: a mai torténészek szerint
Tocqueville alaposan elttlozta a XVII11, szdzadi kdzpontositas sikereit és a korabeli
varosi, falusi és tartomanyi testiiletek bénultsdgat. O a kézponti kormanyzat doku-
mentumait hasznélta fel, és ezekben nemegyszer azokat az intézkedéseket is sikere-
seknek nyilvanitottak, amelyeket helyi szinten egyaltalan nem hajtottak végre. Amin-
denre kiterjed6 kdzponti hatalom, A REGI REND ES A FORRADALOM ,,fészereplGje” in-
kabb a kiralyi kormanyzat ideélja volt, mint a kdzigazgatas megval6sult gyakorlata.

s

Tocqueville leegyszer(sité modon értelmezte a felvilagosodas jelenségét is. Egységes
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ideoldgiai mozgalomnak tekintette, holott manapsag célszer(ibbnek t(inik olyan kul-
turalis nyelvezetként kezelni, amely egyidej(ileg volt alkalmas a legkilénb6zébb po-
litikai térekvések ideoldgiai igazolasara.

A REGI REND ES A FORRADALOM azonban mindezen megszoritasokkal egylitt még a
XX. szazad végén is az egyik legjobb bevezet6 olvasmany a forradalom elétti Francia-
orszag tanulmanyozasahoz. Tocqueville éles szemmel ismerte fel a XV 111, szazadi tar-
sadalmi-politikai rendszer olyan sajatossagait is, amelyeket igen sokan figyelmen kivil
hagytak, mivel nem illettek bele térténelmi-ideolégiai koncepcidikba. Tocqueville az
els6k kozott hivta fel a figyelmet arra a tényre, hogy - ellentétben a kdzhiedelemmel
- anemesség egyaltalan nem volt adémentes Franciaorszagban, felismerte, hogy egy
nemesi-polgari elit alakult ki a tArsadalom csucsan, és kivaloan tarta fel az abszolit
monarchia ellentmondasos politikai gyakorlatat, amellyel egyrészt a kivaltsagok fel-
szamolasara torekedett, masrészt pénziigyi szilkségletei miatt j és (j kivaltsagokat
bocsatott &ruba. A REGI RKND ES AFORRADALOM szamtalan meglepetést tartogat mind
a kutatdk, mind az érdekl6d6 olvasok szdmara, mert Tocqueville egyrészt intuitiv mo-
don olyanjelenségekre és folyamatokra is felhivta a figyelmet, amelyeket az empirikus
gazdasag- és tarsadalomtorténeti kutatasok csak a XX. szazadban ismertek fél, mas-
részt pedig egészen Uj és meglepd szempontokat is felvet elemzései soran. A szocialista
mozgalmak eredetét példaul altalaban a fejedelmi abszolutizmussal szembeszegiil6
tarsadalmi megmozduldsokban szoktdk megjeldIni-Tocqueville azonban bebizonyit-
ja, hogy a mindent ellendrizni s mindent egyetlen hatalmi k6zpontbdl iranyitani ki-
vano szocialista mozgalmak gyokerei az abszolut monarchidban - véagy inkébb: ebben
is - rejlenek.

Amagyar torténészeket és olvasokat azonban a forradalom sokkaljobban érdekelte
el6zményeinél, sa Tocqueville-kdtet iranti viszonylagos érdektelenség azzal is magya-
rdzhatd, hogy a szerz6 nem is annyira a forradalommal, mint ink&bb el6zmeényével,
a régi renddel foglalkozott.

Tekinthetjilk A REGI rend £Sa FORRADALOM cimii kotetet Tocqueville filozofiai,
politikai és szocioldgiai nézetei legteljesebb és legkiérleltebb 0sszefoglaldsanak is, A7
AMERIKAI DEMOKRACIA kiegészitésének. Ez utdbbi kdnyvben a szerz§ azt irta meg, mi-
ért valhatott liberalissa az egyenléség tarsadalma az Amerikai Flgyesiilt Allamokban,
A REGI REND ES A FORRADALOM-ban pedig azt, hogy miért nem torténhetett €2 meg
Franciaorszagban. Tocqueville itt fejti ki leghatarozottabban a szabadsag és az egyen-
I6ség viszonylagos 6sszeférhetetlenségének a gondolatat, pontosabban azta fenyege-
tést, amelyet az egyenl@ségre valo torekvés és az osztalygy(lolet, képvisel a szabad-
saggal szemben. Itt taldlhatjuk meg legékessz6lobb hitvallasat is a szabadsagrol:

,.Nem hiszem, hogy igaz szabadsagszeretetjohet létre a szabadsag altal megszerezhetd anyagi
javak lattéan... lgaz, hogy a szabadsag hossz(l tavon mindigjomodhoz, kényelemhez és gyakran
gazdagsaghoz isjuttatja azokat, akik meg tudtak 6rizni, egyes korszakokban, azonban meg is za-
varhatja élvezetiiket, maskor pedig csak a zsarnoksagtol lehel mindezt megkapni. Azok az embe-
rek, akik kizarolag ezeket az el6nydket varjak a szabadsagtdl, sohasem maradhatnak sokdig sza-
badok.

Ami viszont minden korban oly er6sen at tudta hatni egyesek szivéi, az maga a szabadsag
vonzereje volt, sajat varazsa, f tiggetlendil elényeitdl, a kényszer nélkiili beszéd, cselekedet, 1élegzés
oréme Isten & torvényeinek kizardlagos irdnyitasa alatt. Aki magan a szabadsagon kivlll, is vair
valamit a szabadsagtol, az szolgasagra sziiletett.”3

A REGI REND Es A FORRADALOM-nak a liberalizmus hivein és a térténészeken kivil
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a szociolégusok szamara is megvan a maga mondanivaldja. Raymond Aron szerint
Tocqueville irdsainak szocioldgiai jelentésége abban all. hogy ,,aklasszikusnak tekintett
szocioldgusokkal, mint példaul Comte-tal vagy- Marxszal ellentétben elutasitja a torténelem elére
lataséra alapozott nagy szintéziseket. Nem hisz abban, hogy a multat kérlelhetetlen torvények
hatéroztak volna meg, s abban sem, hogy az eljévendd események elére meghatérozottak. Tocque-
ville, akarcsak Montesquieu, nemfelfliggeszteni akarja a torténelmet, hanem érthetéve tenni. A
Comte és Marx tipusait képviseld szociologusok viszont mindig hatérozott hajlamot &rulnak el a
torténelemfelfuggesztésére, hiszen ha azt allitjuk réla, hogy mar megvalGsulésa el6tt megismer-
het6, ezzel megfosztjuk a tett és az elére megjdsolhatatlansag sajatosan emberi dimenzioitol™'1

Mint kdztudott, hazankban igen sokaig a - Raymond Aron szavaival elve - ,,Comte
és Marx tipusait képvisel6”’szociologusok vagy inkadbb politikusok hataroztak meg, ho-
gyan is kell gondolkodni a térténelemrél. Felesleges lenne hangsulyozni, hogy az ef-
féle gondolkoddk egyeduralma egyaltalan nem teremtett kedvezd feltételeketa konyv
kiadasahoz.

Kelet-Eurdpéaban rdadasul a X1X-XX. szdzadban jorészt a nemzeti, nemzetiségi és
szocialis problémak foglalkoztattdk a politikusokat és az ideoldégusokat. Tocqueville
szdméara nem ezek a kérdések voltak az els6dlegesek, hanem az egyéni szabadséag
problémai. Minden bizonnyal igazsagtalan lenne azt allitani, hogy Tocqueville nem
ismerte fel a nemzeti és a nemzetiségi kérdés jelent6ségét, de nem ezeket tartotta a
vilagtorténelem legfontosabb problémainak, igy aztdn azok a kelet-eurépai gondol-
koddk és politikusok, akiket e kérdések foglalkoztattak, egyaltalan nem Tocqueville
mUveiben keresték a megoldast. Maga Tocqueville is megérezte azt a veszedelmet,
amelyet ezek az altalaban antiindividualista nacionalista mozgalmak jelentettek az
egyéni szabadsag értékeivel szemben. Ami pedig a szocidlis problémékat illeti,
Tocqueville egyaltaldn nem volt érzéketlen irdntuk, csak éppen az egyéni szabadsag
utolso veddébastyajanak tekintette a tulajdont, sezért el kellett itéInie az ellene irdnyuld
tdmadasokat. Aszeme el6tt kibontakozd ipari tarsadalom problémait egészen mas mo-
don kozelitette meg, mint a szocialisték, akik szerint az egyenléség a cél, és ez vezethet
el a szabadsaghoz. Tocqueville tudataban volt a szabadsag és az egyenléség vagy, ha
gy tetszik, a szabadsag és az igazsagossag kozotti fesziltségnek, és azt vallotta, hogy
a ndvekv6 egyenl6ség szolgasaghoz is vezethet. Mindez, természetesen azzal a kdvet-
kezménnyel jart, hogy a nacionalizmus és a szocializmus tanitasainak terjedése idején
Tocqueville életmive ideiglenesen a hattérbe szorult, és hazdnkban sem volt nagy ér-
deklddes iranta.

A XIX. szazadban egyetlen magyar gondolkod6 ismerte fel AREGI rend ESA FOR-
RADAI.OM jelentdségét: Eo6tvos Jozsef, aki egy igen alapos, akar tanulmanynak is te-
kinthetd ismertetést jelentetett meg réla 1857-ben, egy évvel a kényv megjelenése
utdn a Budapesti Szemle cim(i lapban. E6tvos azonban ugyanolyan maganyosjelenség
volta XIX. szzadi magyar politika vildgaban, mint Tocqueville a francia politik&ban.
A magyar torténetirds még mindig nem hangsulyozta eléggé Eotvos és Tocqueville
palyafutdsdnak parhuzamosséagait: mindketten arisztokrata szarmazéastak voltak,
mindketten szembefordultak csaladjuk konzervativ politikai hagyomanyaival, és a li-
beralizmus kovet6i lettek, mindketten a megszokottnal nagyobb mértékben tdmasz-
kodtak politikai palyafutasuk soran teoretikus megfontolasokra, s ennek kdvetkezté-
ben el is szigetel6dtek politikustarsaik tobbségétol, akik elvek helyett inkabb bizonyos
érdekek védelmét tartottak fontosnak. Mindkét politikus egv-egy forradalom utan lett
miniszter, és mindkett6 szembehelyezkedett &llama polii ikai intézményrendszerével
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- csak éppen Tocqueville a kbzpontositast tamadta, E6tvos pedig a magyar varme-
gyerendszert. Apolitikai folyamatokra gyakorolt kozvetlen befolyasuk isegyarant cse-
kély volt. Ezenfelil mindketten angloménok voltak, mindketten polgéari szd&rmazasui
n6t vettek feleségiil, és mindketten tanulmanyokat irtak az irorszagi problémakroél és
abortdnokrél - mindezek alapjan nem lenne talzas EétvosJozsefet a magyar Tocque-
ville néven emlegetni. E6tvos politikai palyafutasa azonban arra is felhivja a figyel-
miinket, hogy a Tocqueville-hoz hasonl6an kdvetkezetes liberalis politikusok szaméara
ugyanolyan kevés babér termett Magyarorszagon, mint Eranciaorszagban - ha ugyan
nem kevesebb. A liberalizmus sikertelensége és népszer(tlensége minden bizonnyal
egyik legfontosabb oka volt a kényv iranti érdektelenségnek.

Ha pedig a kotetet egy 0j forradalomértelmezés kiindulépontjanak tekintjik, el
kell ismerniink, hogy rendkivil nagy jelentdségre tett szert a francia forradalom his-

kitott elképzeléseket. Alegkilonbdz6bb torténetirok Taine-t6l a marxista Soboulig és
ellenfeléig, a revizionistanak is nevezett Furet-ig egyarant Tocqueville tanitvanyainak
tekintik magukat. A REGI REND ES A FORRADALOM historiogréfiai jelent§sége nem me-
ril ki abban - bar ez sem csekélység! -, hogy feltarta a kontinuitast a régi rend és a
forradalom kozott, és ezzel (Frangoise Mélonio szavaival €lve) megsziintette azt a kon-
ceptudlis blok&dot, amelyet a szakitas eszméje képezett a forradalom térténetirdsanak
fejl6dése el6tt. * Tocqueville hivta fel a figyelmet a forradalom kett8s 6rokségére: a
szabadsag iranti vagyra és az egyenlésit6 centralizacio irdnti torekvésre, és kimondta,
hogy ez az ambiguitds mar a régi rendben is benne foglaltatott, amely a centralizalt
allammal voltaképpen a rombolas fegyverét adta a forradalmi radikalizmus kezébe.
Atradiciok elutasitasanak az a lendulete, amely kés6bb radikalizalta a forradalmat és
acentralizltallamnak az az eszméje, amelyetaz 1793-as forradalmi korméanyzat, majd
Napdleon tovabb tokéletesitett, mar magaban a monarchidban is benne rejlett. Fran-
cois buretjoggal hivta lel a figyelmet tobb irdsaban isarra a tényre, hogy a tocqueville-i
interpretacio segitségével az osztalyharcra vald hivatkozas nélkul is fel lehet tarni a
forradalom radikalizmusénak eredetét.6

Mindenjel arra mutat, hogy éppen a forradalmak sajatos interpretacidja volta md
magyarorszagi megjelenésének legfébb akadalya. E kdnyvét ugyanis Tocqueville az
1850-es évek elején irta, amikorra francia kortarsainak nagy része el6tt nyilvanvalova
valt, hogy a forradalom nagy programjat, a szabadséagot és az. egyenléséget (a testvé-
riségrél nem is beszélve!) nem sikerilt megvalésitani. Mintha az orszag Ujra végigjat-
szotta volna a forradalom drdmajat: Lajos Fllop alkotmé&nyos monarchiajat kdztar-
sasag kovette, a népi megmozduldsokat pedig egy Ujabb csészéarsag. A gazdaségi fej-
I6dés terén egyre tobb orszag elézte meg Franciaorszagot, amely minden jel szerint
képtelen volt kiszabadulni a forradalmi erészak és az elnyomo rendszerek korforgéa-
sdbdl. A kiilonbozé politikai rendszerek sorozatos kudarca egyre tobb franciat kény-
szeritett a forradalommal kapcsolatos optimista elképzeléseik felllvizsgalatara - és
locqueville konyve éppen ehhez a fellllvizsgalathoz nydjtott segitséget.

Véleményem szerint Tocqueville forradalomszemlélete, a forradalmak tocque-
ville-i értékelése volt az, amely oly sokaig lehetetlenné tette A régi REND Es A FORRA-
DALOM magyarorszagi befogadasat. Lassuk, mit is mond Tocqueville a francia forra-
dalomrél. Mondanivaldjat azzal a kijelentéssel foglalhatjuk dssze a leghatdsosabban,
amellyel Ludassy Mériajellemezte Benjamin Constant-nak (egy masik liberalisnak!)
a francia forradalommal kapcsolatos nézeteit: ,,Szép voll, fik, csak éppen hidba volt.””1
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Ez az az attit(id, allaspont és érzelmi beéllitddas, amelynek az elfogadasara a magyar
tarsadalom nagy része nem hajlandé.

Hazankban ugyanis évszazadok 6ta szabadsagharcok és forradalmak képviselték a
nemzeti torténelem legemlékezetesebb és legdicsGségesebb fejezeteit. Mégpedig le-
vert és elbukott forradalmak, amelyeket mindig egy-egy kiils6 hatalom szamolt fel. A
magyar politikai gondolkoddk szamara tehat a torténelem sohasem adta meg azt a
lehet6séget, hogy Tocqueville-hoz hasonldan elgondolkozhassanak egy gy&ztes forra-
dalom kovetkezményeir6l. A tarsadalmi és politikai problémékat nalunk nem a for-
radalmak gy6zelmének, hanem éppen ellenkez6leg, elbukésuknak és leverésiiknek
szoktak tulajdonitani.

E sajatos torténelmi Gt kdvetkeztében a magyar tarsadalomban mar a mualt szazad-
ban gyoOkeret verhetett a mindent megoldo, felszabaditd, a torténelemben ,tiszta la-
pot” nyit6 forradalom mitosza - éppen azért, mert a tArsadalom nem szerezhetett ta-
pasztalatokat arrél a francidk szamara nyilvanval6 tényrél, hogy a gyéztes forra-
dalmak nemegyszer sokkal tébb problémat hoznak létre annal, amennyit megolda-
nak. A REGI REND ES A FORRADALOM éppen arrol szol, hogy a térténelemben nem lehel
Htiszta lapot” nyitni. Aki viszont Magyarorszagon Tocqueville modjara, kritikaval és
nem nosztalgiaval vag)' dhitattal kdzelitette mega forradalmak emlékét, az kénnyedén
megkaphatta, hogy hazafiatlan, népellenes és a forradalmakat felszamol6 kiils6 ha-
talmak hive, ha nem éppen tigynoke.

Réadasul hazank torténelmében az elmult masfél évszazad soran a legkilénbdzébb
jellegl politikai fordulatokat emlegetjik forradalom néven: nemzetieket és interna-
cionalistakat, liberalisokat és radikalisokat, kommunistakat és kommunistaellenese-
ket. igy aztdn minden politikai rendszer képes volt arra. hogy a forradalmi eredet
hangstlyozasaval prébélja megerdsiteni sajat legitimitasat, éstermészetesen valameny-
nyi szdmaéra szentségtorésnek szamitott a forradalmakkal szemben tdmasztott tocque-
ville-i kétely. Egyetlen politikai rendszer nevezte magat kifejezetten ellenforradalmi-
nak, az 1919 és 1944 kozotti, de még ebben az id6szakban is egy forradalom évfor-
duldja sz&mitott a legnagyobb magyar nemzeti tinnepnek. Ez a rendkivil széles réte-
gek koreiben elterjedt forradalomkultusz 1945 utan igen kedvezé feltételeket terem-
tett a marxista-leninista forradalomkullusz meghonositasara - és igen kedvez6tlent
Tocqueville forradalomelméletének az elterjesztésére. Nem azt allitom, hogy a ma-
gyar tarsadalom mindent készpénznek vett, amit a hivatalos ideolégia képvisel6i az
orosz forradalomrol hangoztattak, de a forradalmak évforduldinak a megiinneplését
természetes dolognak tekintette. A kérdés csak az volt, hogy mely forradalmakat kell
megunnepelni. A hetvenes-nyolcvanas évekre az a furcsa helyzet allt el6, hogy mind
az allamhatalom, mind ellenzéke rendszeresen meginnepelt egy-egy forradalmat (az
el6bbi az. 1917-es oroszt és az 1919-es magyart, az utdbbi az 1848-as és az 1956-0s
magyart), egymas forradalmait viszont klcséndsen puccsnak és 6sszeeskiivésnek nyil-
vanitottdk, megtagadva t6lik még a ,,forradalom” elnevezést is. A két allaspont ter-
mészetesen mas és mas politikai és ideoldgiai er6ket kepviselt, a forradalmakat azon-
ban mindkett6 magasztos és szent jelenségnek tekintette, amelyek elé csak levett ka-
lappal jarulhat a féldi haland6. A tocqueville-i kétely mindkett6t6l idegen volt.

Az 1945 utan kiépitett kommunista rendszer azonban ugyanolyan ellentmondasos
viszonyba kerlt Tocqueville életm(vével, mint a XVIII, szazadi francia allam a ki-
valtsagokkal, amelyeket egyik kezével elnyomni prébalt, a masikkal pedig (pénziigyi
okokbdl) egyre sokasitott. A hivatalos politika képvisel6i 1948 és 1989 kdzott egyrészt
mindent megtettek a liberalis eszmék visszaszoritasara és elfojtasara - masrészrol vi-
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szont Ujra meg Ujra bebizonyitottdk Tocqueville tanitdsainak érvényességét, ésarend-
szer egyre nyilvanval6bb kudarcai a magyar értelmiség széles kdreiben keltették fel
az érdekl6dést a liberalizmus eszméi irant.

E megnovekedett érdekl6désnek kdszdnhetd, hogy 1993-ban aj forditasbanjelen-
hetett meg AZ AMERIKAI DEMOKRACIA- korabbi, 1983-as kiadasaval ellentétben - teljes
szbvege, és még 1994-ben a kényvesboltokba fog keriilni A REGI REND ES A forrada-
lom elsé magyar nyelv( kiadéasa. Es ezzel lezarulhat e vilaghiri kényv magyarorszagi
ki nem adasédnak a torténete is.
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Ludassy Maria

EMBERI-JOGI FUNDAMENTALIZMUS
VERSUS UTILITARIZMUS

Benjamin Constant Bentham-biralata, avagy kisérlet a liberalizmus
nem haszonelvl(i megalapozasara

Mig az angol liberalizmus egészen J. S. Millig az utilitarista etika szellemi tarsutasa
volt, francia féldén Iényegében mar Helvétius Az EMBERROL cim(i mivének vitajatol
(azaz az 1770-es évek elejétbl) tobbé-kevésbé kialakult a szabadségjogok nem haszon-
elvii igazolasanak elmélete. Diderot, a HELVETIUS CAFOLATA monumentélis egoiz-
muskritikdjanak szerz6je az 1767-es SZALON-ban még kritikatlanul atveszi a térvény
és a kozérdek ekvivalenciajanak tételét (,,Afilozofusok egyetértettének az erény meghataro-
zéséban, ha a tomény mindig a kzhaszon kifejez6je volna’), am POLITIKAI TOREDEKEI-ben
mar véres bunkonak latja az altalanos érdek fogalmat, mellyel a tarsadalom tagjai ro-
tacios alapon verik szét egymas fejét: ,,Tekintsétek at a népek torténetét minden idékben, és
a kézhaszon szép és nemes ideaja Herkules szimbolikus képébenfog megjelenni képzeletetekben,
aki a nép egy részét a tobbiek dromujjongésa kozepette bunhdzza le...” Kivaltképp a magan-
tulajdonosijogok szentsége és sérthetetlensége ellenében a kdzérdek nevében intézett



