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Hévizi Ottd

A DIALOGUS AGONIAJA*

,..aldozat, mely nem elvesztés; tudat,
mely mit sem tud; vaksag, mely latja az
utat. ”

(Lukécs Gyorgy)

Van az id6s Lukacsnak egy elgondolkodtatd megjegyzése (,,az énfejlédésemben, azt hi-
szem, anorganikus elemek nincsenek™)," amit, ha csak ifjukori munkassagénak diszkonti-
nuitdsaira gondolunk, egészen bolsevista ,,fordulataig” és az an. heidelbergi b6rénd
orok nyugalomba helyezéséig aligha talalhatunk igaznak. De talan tévedink. Attol
fiigg, hogy az intranzigenciat és az 6néplilés szakadatlansagat allitd, némileg irritalo
hivalkodas uti-e meg a flliinket e megjegyzésbdl, vagy ellenkezbleg, egyjoval nehe-
zebben azonosithato tonus, ti. hogy az ,,anorganikus elemek’hianyéanak bejelentése fel-
tételezi egy latens gondolati ,,organizmus”jelenlétét és miikodését. Lukacs mar 1910-
ben azt irta napl6jaban, hogy ,.en nem kiizdelmekbenfejl6dom, hanem egészen névényszem-
en’; ugyanezt mondtak rola kozeli ismerdi is, Bloch épplgy, mint Heller Agnes: ,,Eb-
bena miveiben él6tiszta észlényben valdban volt valami az organikus természetbdl. 2 Csakhogy
mi volna az a gondolati szervesseg, ami e feltételezés szerint nézetekben, konstrukciok-
ban ,.elevenedik meg” ugyan, de nemazonos velik? Méasfajta nehézségekrdl nem is be-
szélve (hogy csak a fiatal Lukacsnal maradjunk): miféle értelmezési apparatussal le-
hetne ugyanis egy mvészetelméletet, torténelemfilozéfiat vagy politikai elemzést
nem a gondolkodas kozvetlen manifesztacidjanak tekinteni, hanem olykor merében
kdzvetettnek: a maga életét é16 gondolkodas egy-egy életjelének? Egyaltalan: mi volna
az 6nnon teoretikus produktumaitdl distanciait gondolkodésnak ez a sajat ,,élete”?
Nem kotiink-e ki igy Lukacs esszékorszakanak, igymond, ,,szubjektivizmusanal” és
,»lirdjanal’”; &mbar - kikothetnénk-e masutt, ha ama fejl6désben anorganikus elemek
nincsenek...?

Lukacs emlitett észrevételével és a bel6le fakadd kérdésekkel val6jaban egy maéd-
szertani megjegyzést kivantam el6késziteni. Nevezetesen azt, hogy az alabbi dolgozat
nem biografikus leirast kivan adni az esszékorszak lezarulasanak térténetérél, hanem
genealogikus elemzést. Ez itt egyrészt aztjelenti, hogy az iras nyitott kérdésként fogja
kezelni az esszékorszak 1910—41-es lezarulasat, annak ellenére, hogy maga Lukéacs
tobbszor kinyilvanitja ennek megtdrténtét, és a nagylélegzet(i teoretikus irdsok meg-
jelenése is emellett tandskodik. A genealogikus vizsgalat ugyanis Kizardlag arra var
valaszt, hogy fennmarad-e vagy elenyészik az a ,,kisérleti” identifikacios tér, amelyet Lu-
kéacs addigi esszéi kijeloltek, samelyet ama ,,kisérletek”- egymasra rimelve, egyméssal
dialogizalva és 5nmagukon beliil is- folyamatosan Gjrastrukturaltak. Az elemzés mod-
janak jelzése masrészt azt fejezi ki, hogy az életmiiszakasz vizsgalata nem az egyes ,,tar-
gyi” (mlvészetfilozofiai, miifajelméleti, etikai vagy politikai) problémak rekonstruk-

*Aziras - mely a Soros-alapitvany tdmogatasaval késziilt - zardfejezete egy hosszabb tanulmanynak, mely
a fiatal Lukacs Gyorgy dialogusaival foglalkozik.
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ddjara, illetve értékelésére iranyul, hanem arra, hogy vannak-ejelei - az identifikacio
addigi menetéhez hasonl6an - bizonyos egzisztencialis stlyu teoretikus dilemmakfo-
lyamatos jelenlétének.

Bevallom, ezzel a megkozelitéssel azt az utat szeretném jobban megérteni, amely
végs6 soron még ma is csak ,,ide-oda kapkodasnak” tiinik,3 hogy ezuttal Lukéacsnak
egy masik kozeli ismerdjét idézzem. Egy biografikus rekonstrukciéhoz mérten azon-
ban a probléma szdmomra sokkal elemibb: annak az elméleti ,,szintnek” az azonosi-
tatlansaga, tisztazatlansaga, amelyen a fiatal Lukacs ,,problématorténete” ekkortajt le-
zajlik; mas szoval: hogy a szdmosfélbemaradt mi és (mditerv) lezart gondolatkdreiben
hol konstrualédnak szdmara a valéban nyitott kérdések. Nem vilagos, hogy e problé-
matdrténetnek mi a hordoz6ja: mi az, amivel torténik vagy amiben megtorténik va-
lami. Hianyzik e torténet eseményhorizontjnak az azonositasa, amely eldonthetné, hogy
- végletes leegyszer(sitéssel élve - Lukacs mindvégig ,,ugyanarrol” beszél-e (a kulta-
rarol vagy a megvaltasrol slb.) vagy kilonféle impulzusoktol befolyasolva mindig
,,masrol” és ,,masként” (irodalmi m(fajokrol, ismeretelméletrdl, erkdlcsrél, esztétika-
rél, politikai tedriakrdl, pszicholdgiai megvaltastechnikakrél, aktnalpolitikardl stb.).
Akérdés tehat az, hogy e ,,problématdrténet” ebben az idészakban milyen értelemben
tekinthetd gondolkodastorténetnek.

Minthogy a kontinuitas kérdésérdl van szé, emlékeztetnék Lukacs egyik kifejezé-
sére, amelyet egy 1916-os Balazs Béla-kritikajaban hasznal (T ristan HAJOJAN). Lu-
kacs itt azokat kritizalja, akik mdveikben nem a ,lelket” akarjak ,,kozmossza tagitani"
(mint Balazs), hanem az élmények anyagat, a kiils6 vilagot; az 6 dimenzidjuk - szdl a
folytatés - ,,csak dekorativ, mélységieden, targyat al nemfogo sikfelllet, mint az esztétak szo-
szOnyegei” (kiemelés télem - H. O.). Bar tobb okbdl is szimbolikus ez a kifejezés, itt
most csupan magat a kép nyujtotta lehetéséget szeretném kiaknazni. Azért folyamo-
dom ehhez a megoldashoz, hogy elkeriiljek barmiféle esszencialista megkozelitést;
ugyanis mit sem kivannék kevésbé, mint valamilyen ,,Iényegi”, dénté ,,mozgatérug6”
follelését a lukacsi gondolkodasmod mélyén, abbol a minden igazolast nélkiiloz6 el6-
feltevésbdl kiindulva, hogy e teoretikus-,,tudomanyos” mivek voltaképpen nem istar-
gyukrdl szélnak. Az ugyanis nem lehet kétséges, hogy annak a, lirai sorozatnak’(hogy
Lukacs kifejezését idézzem) csakugyan vége szakad 1911-ben, melynek irasai a sze-
mélyes érintettséget és az identitas kérdésességét sajat formajukon is latni engedték,
ésezen nem csak az impresszionista nyelvet értem. Ett6l azonban merében kilénbozik
maganak a folytonossagnak a kérdése, hogy vajon arulkodik-e valamilyen mozzanat
a hagyomanyos értelemben vett elméleti irdsoknak, az esztéta ,,sz6-sz6nyegeinek” sik-
jan egy olyan dimenziorol, amely a dialégus terének kontinuitasara vallatta.

Ezen a,,sz0-sz6nyegen” haromfajta killonos elvaltozés mutatkozik: vannak rajta el-
varrasok, vannak visszahajtasok, és vannak red6k. Mire vonatkoznak ezek a metaforak?
Az els6 arra a tobbek altal emlitett sajatossagra, hogy Lukacs ekkori mivei kdzil meg-
lehet6sen sok marad torzéban. Vagy meg nem valésitott tervek maradnak (mint ko-
rdbban a Browning-, az Arthus-, az Alfteri-esszé, illetve a Schlegel-kdnyv), vagy
kénnyd szivvel félretétetnek (mint a heidelbergi MOVESZETFILOZOFIA A REGENY EL-
MELETE kedvéért), vagy pedig félbehagyatnak (mint az utébb emlitett m(i - hatalmas
jegyzettomeggel és kidolgozott vazlattal —-illetve a heidelbergi ESZTETIKA). Ugyanez
latszik - altalanosabb szinten - a filozofiai irdnyokhoz, hagyomanyokhoz val6 akkori
viszonyan, amely mindennel vadolhatd, csak tanitvanyi alazattal nem; mondhatnank:
Luk&cs premarxizmusara nem annyira Marx ,,nemjellemz4”, mint ink&bb barmifajta
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»~izmus”. Azelvarrasok szél annak a vonasnak a kiemelésére hasznalom, hogy a fentebb
emlitett teoretikus mlivek - ha torzéban maradnak is, de - nem fragmentumok;4ben-
nlik voltaképpen nincs sz6 éles félbeszakitotlsagrdl, amely a kiilsé kdrilmények meg-
hatarozo hatasara vagy a gondolatmenet tévességének, tarthatatlansaganak belatasa-
ra utalna. Inkébba figyelem lassu elfordulasardl, a teoretikus érdekl6dés prioritasai-
nak fokozatos atrendez6désérél beszélhetunk az ekkori Lukacsnal - tehat valami més
hajtja el6re ezt a gondolkodastdrténetet, mint maguk a széban forgo targyi kérdések,
illetve a velik kapcsolatos megoldatlansadgok. A kérdés éppen az, hogy mi az induka-
I6ja és az agense ennek az atrendezddésnek: mi az, ami meghagyja ugyan az idét a
lezarésra, de mar nem ad impulzust a folytatashoz.

A ,,526-sz6nyeq” visszahajtdsanak metafordja a lukéacsi gondolkodasban bekdvetke-
zett radikalis nézetvaltozasokra vagy egyenesen szemléleti palfordulasokra utal. Nem
az értelmezés, illetve értékelés olyasfajta modosuléséra gondolok, mint példaul a Heb-
bel-Ibsen-interpretacioban bekdvetkezett hangsulyeltolédas 1907 és 1909 kdzott, ha-
nem olyan gyokeres atvaltozasokra, mikor isegy vélemény avisszéjara fordul, és szinte
onnon ellentétével érintkezik* Néhany jol ismert példa: ilyen az esztétika megitélésé-
ben végbement valtozas; a mivészet ,,immanens és beteljeslilt utopidjatol”’a mlvészet J,u-
ciferizmusdédg’ ilyen ajosag értékelésének valtozésa: a ,,biztosan Istenhez vezetd uttol”, a
,Jélekkel szembeni kotelességek” abszolut elsébbségétél odaig, hogy azok szingularitasok
és voltaképp..erétlenek”, illetve hogy a kdzvetlendl az ,,emberek lelkének megvaltoztatasara
irdnyul6”’etikai action directe mar korantsem az ,,egyetlen lehetséges kovetkezményeaz etikai
idealizmusnak”.h Hasonlé példanak tekinthet, mint ismeretes, a kanti-fichtei etika ab-
szolut politikai érvényének deklarélasa, majd e pozici6 gyokeres felllvizsgalata; vala-
mint (ezzel 6sszefliggésben) a leglatvanyosabb fordulat, a szocialdemokrécia és bolse-
vizmus etikai magasabbrend(iségének kérdéseben, illetve a legnagyobb ,,aldozat” ve-
lelmezésében.

Nem kell kiilondsebb éleslatas annak megéallapitdsdhoz, hogy ezek a ,,visszahajla-
sok” hiien tlkrozik Lukacsndl az illet6 min6ség (szféra) - nevezzik igy - theodicaeai
produktivitasarol vallott meggy6z6désének megvaltozasat. Ez azonban nem egysze-
rien annak a banalitasnak az illusztracioja, hogy Lukacs az immanens megvaltast ke-
reste. Hiszen - sarkitottan fogalmazva - éppen arrdl van sz6, hogy (tdl a térténelem
és aszemélyes élettdrténet adta Uj tapasztalatokon) milyen megfontolasok inditjak egy
masfajta ,,megoldas” keresésére Lukécsot, ha egyszer mar valamiben tételezte azt; mi-
lyen strukturaiban vagy motivumaiban szil&rd ez a gondolkodés, hogy éppen kulcs-
fontossagunak ting tételezéseiben valhat flexibilissé; és egyaltalan mely terlletekre
terjed ki ez a gondolkodasbeli dnrevizio, és mely konstiticiok maradnak érintetle-
nek ettdl.

S végul ezen a lukécsi ,,sz6-sz6nyegen” furcsa ,,redék’’ talalhatok: tervezett, de fél-
bemaradt kisérletek, egyre csak halasztodo, ujrakomponélt 6tletek, egy iddre felfiig-
gesztett, majd megint nekilendiil§ prébéalkozasok ugyanarrél a témardl - mikozben
egyébként zavartalanul folyik az életm( egyik legreprezentativabb teoretikus mdveé-
nek megalkotasa. Az 1911 és 1914 kozdtti évekre gondolok, az esszékorszakot kdvetd
(vagyis ,,lezarulasa” szempontjabdl donté fontossagu) idészakra: a heidelbergi MUVE-
SZETFILOZOFIA tanulményainak megalkotasaval parhuzamosan lezajlik egy masik
Ltorténet” is, amely egy dialégus megirdsaval, pontosabban az arra tett kisérletekkel
kapcsolatos. A dialogicitds kontinuitasara vonatkozé kérdés megvéalaszolaséhoz elen-
gedhetetlen, hogy ezt a probéalkozéast rekonstrualjuk.
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E kisérletek legismertebb (bar aligha kdzismert) darabja egy minddssze néhany lapos
dialogustoredék 1913-bdl, mely az ITELKEZES (Das GERICHT) cimetviseli." Avele kap-
csolatos tovabbi vazlatok viszont, melyek ezt a ,,torténetet” val6jaban tdrténetté teszik,
részben publikéalatlanok. E dialogusprébalkozasok elsé darabja 1911 Gszén sziiletik,
az utolso pedig feltehet6en A REGENY ELMELETE-t kdzvetleniil megel6z6en (1914 nya-
ran), abban az id6szakban, amikor Lukacs még dialégusok lancolatdnak formajaban
akarta megirni mdvét. Az emlitett vazlatok szovege a kovetkezd (a tovabbiakban G I-
G4jelzettel utalok rajuk):8

G1 (1911)
Dial6égus-nyersanyag
A hierarchiarol, avagy mértékrdl és hatarrol.
H. ésén. A titok megtudasa. Embertelenségem.
A dialektikus lebegés. Leo kartyaja mint theodicaea.9
Etika. A kovetkezmények és a formalis etika. Theodicaea Isten nélkil. Wilhelm Meister & a ca-
tegoricus imperativus problémaja. 10

Patologikusm1ha kényszeriiségekbdl adatik patosz valami egyszer(ihtz (vagy éppen nagysza-
béasuhoz). Minden ember patologikus, akinek patosza nem lehet normativ. (Az etikus oldal: a
tettnek csak mddszertani altalanossaga lehet, kanonikus, normativ altalanossaga nem; azt csak
akarhatom, hogy az emberek hozzam hasonlé elszantsaggal sth. fékezzék meg a benniik levé pa-
tologikust és produktivé tegyék - azt viszont akarnom kell, hogy ilyen alkalmak, szituaciok,
karakterek neforduljanak el6. Hogy lettemet etikusként megmentsem, egzisztenciamat mint létet
kell tagadnom. Ez az, ami a kételesség-fogalomban patologikus: Kant megmenti - azaltal, hogy
az egesz vilagot teszi patologikussa.)

A tiszta lélek irrealitisa (mint a szerelem a Ch.-L. Philippe-esszében).t - Ezen irrealitas lét-
foka és életértéke. (A ,kellés[,,Sollen™] deska kifogas: pszicholdgiailag minden 1€t kellés; elis-
mertetés-szilkséglet, mikor az ember nem akar kihullani a normak hatarolta kozosségbél, vagy
akarata ellenére hullik ki; szinvaksag és moral insanity.) Ellenben minden imperativus, minden
norma, minden eszményjelen van. (Windelband létfogalma. Kategorien 47-49.; a gondolko-
das-sziikséglet - 1ét.) Mindkét oldalon afrivolités veszélye. Minden egyoldaltségfrivol, minden
kézéput trividlis; minden coincidentia oppositorum konnyelmd. Ellentétek egységérdl van sz6,
hogy azok miként 6rz6dnek meg: aldozat, mely nem elvesztés; tudat, mely mit sem tud; vaksag,
mely l&tja az utat. A produktiv szakadék [Abgrund] és a ,,veszély”’problémaja.

Mi az &ltaldnos ?

AZ egyes est.

Mi a kilonos?

Esetek millioi.

G2 (1913)
A kozepe: a ravennai kirdndulés.
Emin: gyava.

Pal: lelkiismeretlen. Az ellenfelek egymas ressentimenttdl eltoltott pszichologidjat valositjak meg.
(Padua és Budapest: nem beszélni. Velence: hagyni, hogy elutazzon
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— mésok: Parizs

E[dit]. és L[ena], és Bellaria.

Ebbdl afokozas: a gyavasaghol lelkiismeretlenség lesz (Velence).

A lelkiismeretlenség isgyava. — Mindenkinek a maga szdmara kell - a masik el6tt érthetetlen
motivumot talalnia.

A végén: megvetés, amely a hallgatasban volt. ,,Hogyan itélkeztemf6l6tted?”’- mindenkinek
meg kell kérdeznie. Tisztelniink kell az embert - mert nem ismerjik.

El6tte mindenki glnyosan visszautasitja a masik motivumat.

Magadrol beszélsz, nem rolam. Pl hallgat Ervin el6tt, mert hilsagot gyanit benne; Emin
Pal el6tt, mert aljasnak és hazugnak hiszi.

Pal: 6 [sie] mindent tudott. A végeén a halott asszonyhoz kell visszatérni. A valddi maganyos-
sag: hogy a halott nem vehet részt a beszélgetésben.

G3 (1914)
Dialogus
H.: Kink.BEn: sz6nyeg#4 (1913. augusztus). H.: szerelem; én: bizalom. 15
Vége: szubjektum-objektum meghatérozottség. A Iélek megtalélésa - és megkisérlése. Korabban:
Sem egoizmus, sem megeértés.

11 Szeretetd blintettet kell hogy elkdvessen. Enyhe megvetés az én blintettem irént. Mély gy(-
[6letet azonban csak a leszamolas pillanataban él &. Mindaddig ugyanis, mig tudatlannak te-
kint, fajdalmamat termékenynek és szentnek tartja, engem pedig Ugy vesz, mint testvért. (Az
lE{;\sszony] halalanak nagy szilkségszer(isége.) Vadamfelfedi a termeketlenséget - a latensgy(ilolet

Iitor.

En: én szeretlek téged - hiszen szdmomra senki semfelfoghatatlan - csak te! (akilvilag sem-
mijében vald egymésra talélas etikai docta ignorantiaja). Megbocsatas - tdl kevés; megértés -
isteni. A kezdetnél: a mult megmérgezédése: duréeXlL(én H.-val szemben: ajové megmérgezése;
kinek hihetek, ha te...; ki hihet nekem, ha képes voltam erre a komédiara). Engem oltél meg (1L
velem szemben: a malttol vald elszakadas; minden szd: hazugség). Vége: az etikai docta igno-
rantidban nincs durée: lényegatélés.

Vége: csillagokkal teli ég (rajatszés Kantra): nem ragyogjak beaz utat. Kordbban: a nem-latas
szent sotétsege: 1élek és Isten: benniik ég -folottiink is ragyog - de utunk homalyba vész.

Kompozicié: a sotétség haromfogalma: I)a dontésre nemjuto élet szenvedese: itélkezés mint
fény; 2) a bosszl sotétsége: az akart sotétség; 3) a ragyogd sotétség

1) torténés (menekdilés)

2) sors (akarat)

3) kegyelem (felismerés, odaadas)

G4 (1914)

A 1l. dialogushoz, I a sorsrol. Fel s ald. El6szor is: kritika (kblcsondsen); két dsszeomlés: 1) G.
(11.-hoz): le olted meg 6t [sie] - S. [rOvidités az eredetiben] 2) H. (G.-hez): te lted meg &t
[sie] - E.18[rovidités az eredetiben], (A hasztalan aldozat) Ebbdl: sors és predesztindcio. A
homaly - és a sors igazsagossaga. (Osszeomlas - de itt talal célt G. terméketlensége: igen, a lel-
kemet aldoztamfel!) Akinek van, annak adatik. Mt. 13,12. G. szdmara: az Uresség, a sivatag
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etikgja. A sors etikja: megvildgosodés nélkil minden ,,megtérés”’hazugsag: athazudhatja-e ma-
gét az ember az igazsagba? (77.; igen; G.: nem.) Végigjarni az utat - Krisztus megbocsat, mert
6 tud; mi megbocsétunk, mert nem tudunk - és mégis: ez vall bolcsességre.

Hit és hitetlenség egyarant konstitutiv kategéria. A ,,hegyeket mozgatni’- etikailag véve: 77
igazolésa.

Fontos a) Az apré kortilmények, a ,,véletlenek’*fontosséga - mint annak jelei, hogy az élet:
sorstdl & nem hatolt 1ét: ezt megragadni (mindenki magéban - a masik kritikaja révén) mint
szimbolikust, sztikségszerill, sorsot - mint lelke szimbolikus kifejezédését (amely Iélek a maga , én-

jévelVéletlenszeri viszonyban all).

b) A meg nem értés a végen: Miskin - Nasztaszja Filippovna mint paradigma.

¢) Sors: az alélés konstitutiv formava valé semaja. Josag: csak a latés; ezért ,,tud”’Miskin
vagy Aljosa olyan dolgokat, amelyeket maga az érinteti nem tud... Az alattuk allokndl: sejtés,
negativ tudas, szlikségszer(iség-érzés.

,.Csak ajellem jellegzetes™ (Nem tautoldgia, nem is paradoxia; leltek mint jelek; a hebbeli
,-Sorsfordito tettek %)

A docta ignorantia - mint tisztanlatas. Miskin és Nasztaszja Filippovna.

A végén: a,,szigorubb’’szilkségszer(iség belatasa. (Korabban - egyiknél is, masikndl is - jat-
szadozés a ,,lehetséges “jellemképekkel ; az ember még nem ,,maga’; amiggondolatban nem helyezi
bele ,,magat”’egy ,,masik szituacioba’) Megnevezés: a korabbi szituacid azonositasafelé tett ho-
ditd lepés. Megismerés: hogy az ember ezt valasztotta (mindenestl).

1la a lukécsi biogréafia szempontjabdl értékeljiik avazlatokat, illetve magat atoredéket,
akkor azok egyrészt természetesen fontos adalékok a regényelmélet el6torténetéhez,
masrészt dokumentaljak, hogy Lukécs 1911-t6l fogva valdéban nem egyedill a ,,tudo-
manynak”, a Maveszeteii.OZOFIAnak kivanta szentelni magat, hanem ,eqy vallasi-
etikai sorozatnak’’is, amelynek els6 része ALELKI SZEGENYSEGROL lett volna. 19T émank-
ra nézve ez mindenekelétt azt jelenti, hogy a sz6ban forg6 id6szak nem a dialogici-
Ily mddon a legteljesebb mértékben megerdsithetd Markus Gyorgy sejtése a hcidel-
bergi kéziratokkal kapcsolatban: ,,Ugy tinik, hogy a mialkotas mintformakomplexus kér-
dését egyértelmileg a kdzéppontba allitd, nagyon tudatos alkotoi terv valahogy er6teljesen szem-
ben &ll a szerz6 legmélyebbgondolkoddi és emberi érdeklGdésével, amelyet elsédlegesen a miivészet
»letértelmének«felkutatasafoglalkoztat. Az ITELKEZES egyuttal lehet6séget nydjt arra,
hogy kozvetlenil, kialakuldsanak folyamataban vehessiik szemiigyre Luk&csnal egy di-
lemma természetét (amely, akarcsak a korabbi dialogusok esetében, itt ismélyen érinti
az identifikacio kérdését) - mégpedig tudomasom szerint utolsé alkalommal, hiszen
az egyes 0nallo, ,.kész” mlivekben az mar nem mutatkozik meg tébbé a maga kérdé-
sességében, nyitottsdgaban: mint dilemma. Legfeljebb csak mivek kozétt, olyasfajta
,Visszahajlasok” esetében, mint A BOLSEVIZMUS mint ERKOLCSI probléma €S a T ak-
tika ES ETIKA cim( irasok reprezentélta fordulatnal.

Az ITELKEZES részben egy olyan térténetrdl szol, amely tébb ponton kétédik Lukécs
és amasik ,,fészerepl6”, Balazs Béla életéhez - a dialdgus terveiben, szokatlan médon,
egyenesen keresztnevilk kezddbetliivel (G.: Georg; H.: Herbert) szerepelnek-, igy
roviden ki kell térnem néhany életrajzi vonatkozasra, illetve keletkezéstorténeti ada-
Iékra. Mint az a fiatal Lukacs életét tanulmanyozok el6ttjol ismert, Seidler Irma ha-
lalat kdvetben Lukacs és Baldzs kapcsolata puszta ,,fegyverbaratsaggd” hlvosodott.
Am koréantsem azonnal. Balazs hallgatott arrél, hogy volt némi kéze Irma halaléahoz
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(aki azon a napon lett 6ngyilkos, mikor Balézs szakitott vele),2l Lukacs pedig 6nmaga
foltt itélkezett A LELKI SZEGENYSEGROL cim(i dialogusban 1911 kora nyaran. Ugy
tlnik, e ,,blinvall6” dialégus id6szaka - talan a halalos beteg Popper tavolléte miatt is
- még inkabb folértékelte Balazs személyét Lukéacs eldtt (amely kapcsolat egyébként
mar 1910 elején egyértelmiien az eszmények kdzdssége volt); hogy csak két mozza-
natot emlitsek: egyrészt vele fordittatja le a dialogust A Szellem részére, masrészt A
LELKI SZEGENYSEGROL cim( irdshoz késziilt egyik jegyzet szerint Balazs (minden ,fri-
volitasa” ellenére) ekkor még az ,.eleven élet”egyik lehetséges reprezentdnsa Lukacs
szemében -, ratermettebb, emberibb”, s6tjé értelemben vett ,,megszallott’ 22 Mindez azért
Iényeges, mert alig néhany hénap malva, éppen az ITELKEZES els vazlata (G 1) idején
Balazs mar egyértelmien démonikus figura a szdmara.23 Ez az ,,atértékel6dés”, amely
némileg emlékeztet az Irmaval tdrtént szakitas lukacsi interpretacidjara (az ,,abszoldt
kozelseg” atforduldsa a teljes idegenségbe), feltehetdleg kulcsszerepetjatszik a diald-
gusterv keletkezésében.21

Maga a fennmaradt dialégustoredék és a hozza tartoz6 vazlat (G2) valésziniileg
1913 szeptemberének elsé felében sziletik Bellaridban, azon az olaszorszagi flird6he-
Iyen, ahol Lukacs egy hénappal azel6tt megismerkedett Ljena Grabenkdval, késébbi
feleségével Ez a kapcsolat Lukacs és Balazs viszonyaban ishatarpont: reaktivalja a két
eve meghuvo fesziiltségeket, tisztazatlansagokat. Ljena korabban Balazs baratnéje volt
(Balazs NAPLO-jaszerint ,,ugyanaz tértént”, mint egykor lrméval); Bellariaba is Balazs
(és élettarsa, Hajos Edit) hivja 6t. Mindez kiilonds jelentdséget ad annak, hogy a dia-
Iogus A REGENY ELMELETE-hez hasonléan, Ljenanak van ajanlva, aki az [TELKEZES
irsa idején mar nemcsak hogy ismeri Lukéacs két évvel azel6tti ,,blinvallomésat”, ha-
nem az orosz forditast tervezi vagy késziti. Lukacs kézirata még a f6hésok (Ervin és
Pal) érdemi ,,vitaja” el6tt megszakad.

Am itt az ITELKEZES torténete kilénds fordulatot vesz két szempontbol. E16szor is:
adialogus - megtorténik. Ennek el6zményei kdzé tartozik, hogy Lukéacs mar szeptember
kdzepen arrdl ir: , bele van bonyolédva’a dialégusba, amely ,,nemakar sikerlni”. A fenn-
maradt dokumentumok szerint Lukacs végil is nem tudta folytatni, illetve befejezni
a dialégust, amivel nyilvan kapcsolatban all az a tény (bar az ok-okozat viszonyat nehéz
lenne tisztazni), hogy oktdber elején bekdvetkezik egy - Lukécs kezdeményezte - tisz-
taz6 beszélgetés kozte és Balazs kozott, amelyrdl Balazs NAPLO-jabol tudunk. Még
ennél is killdndsebb azonban, hogy a félbemaradt, illet6leg ,,megvaldsitott” dialogus
torténete ezzel nem zarul le, hanem (jabb tervekkel -folytatodik. Ezek a dialégustervek
(lasd G3, G4) mér nagy valoszinliséggel 1914-ben késziilnek, és mint emlitettem, egyes
kategoriaik és megoldésaik (etikai docta ignorantia, durée,,,rdjatszas Kantra’’stb.) mar
egyértelmiien A REGENY ELMELETE-re utalnak, szerkezetileg viszont természetesen a
m(inek egy kordbbi, dialoguslancolatban gondolkodd koncepcidjaba illeszkednek.
Mindez azt tanusitja, hogy az ITELKEZES megujulé tervei nem tekinthet6k sem egy
konkrét életrajzi szituacio, sem valamilyen pszicholdgiai probléma azonositési, illetve
megoldasi kisérleteinek. Ezt a dialégustervekbdl all6 ,,red6zetet” tehat csakis olyan
erd hozhatja létre, amely egy huzamosabb idén &t megoldatlanul maradé eleven di-
lemmabdl ered - fuggetlenil Balézs személyétél.

Miel6tt ennek a teoretikus dilemmanak az azonositasaba fognank, a dialégus cimé-
vel és kompozicidjaval kapcsolatban sz6t érdemel még két figyelemre mélté koril-
mény. Az egyik: kapcsolat az esszének ama meghatérozasaval, amellyel (1910 oktobe-
rében) Lukacs Ugyszdlvan elblcslztatta sajat esszéinek idészakat: ,,Az esszé itélkezés
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[Gericht], de afontos é& értékét meghataroz6 benne nem az itélet - mint a rendszerben, hanem
amegitélés pere/folyamata [Process des Richtens].” (Kiemelések télem - H. O.)26 A mé-
sik koralmény, amely mélyen dsszefiligg az itélkezés fogalméanak eme differencialtsa-
gaval: egy alltzié. J6llehet még magara a dialdgusra is alig van utalas Lukacs hagya-
tékaban, nemhogy keletkezésének tematikai vagy egyéb el6zményeire, mégis valdszi-
ndsithetd, hogy a dialégusdtlet sokat kdszdnhet egy haszid torténetnek, amelyet Mar-
tin Buber ugyanezen acimen (Das GERICHT)jelentetett meg hires legendagy(ijtemé-
nyében. Ahészid legendaban az itélkezés mer6ben spirituélis értelemben keril szdba,
mint példazat arra, hogy ajog és az igazsag az élékeé és az életé.2'

Ennyit az itélkezés korili (kzvetett és kozvetlen) bizonyitékokrol. Kérdés, miféle
~tényéllast” rogzitenek. Az eddigi Lukécs-dialogusok (BESZELGETES LAURENCE
STERNE-r6l és A LELKI SZEGENYSEGROL) két legjellegzetesebb vonéasa, hogy egyrészt
bennik a szemben allé nézetek, teoretikus poziciok relative egyenranguak,2tehat ki-
fejezetten egy dilemma megjelenitésének szolgalataban allnak, méasrészt a nézetoppo-
zicié nem statikus, hanem dinamikus: amennyiben a vita egy narrativ struktiraban
jelenik meg, s ez az id6beliség lehet6séget ad a nézetekben vagy a nézetek megitélé-
sében bekdvetkezett valtozas, mddosulas kifejezésére. Ennek megfeleléen a dialogus
koncepciojat illeté rekonstrukcid két szempontot kdvet, a dramaturgiéét és a teoreti-
kus ,,vitaét”.

Ami az elsét illeti, az 1914-es szdvegekbdl vildgosan kitlinnek a tervezett kompozicié
alapvonalai. Eszerint a dialogusban harom ,,stadium”jelent volna meg, egy olyan Gt
szakaszait mutatva, amely a ressentiment vezérelte ,,foldi” itélkezéstél vezet az arrél
val6 lemondasig, a docta ignorantiaig, vagyis maganak az. itélkezésnek a megitélteté-
séig. A G3-as vazlat kuloniti el ezeket a szakaszokat a legélesebben: ,,Kompozicié: a s6-
tétseg hdromfogalma: 1) a dontésre nemjuto élet szenvedése: itélkezés mintfény; 2) a bossz(
sOtétsége: az akart sotétség; 3) a ragyogo sotétség. ” Az elsd ,,stadiumrol” egyértelmien képet
alkothatunk a dial6gustdredék szovegébdl. Ervin figuraja és élettdrténetének esemé-
nyei, amelyek természetesen szamos vonatkozasban idézik a ,,dialektikus lebegés” id6-
szakat, valban egy ,,dontésre nem jutd élet szenvedését ’abrazoljak. 1.athaté ugyanakkor,
hogy Ervin nem tekinthet§ minden tovabbi nélkil Lukéacs dnportréjanak, hiszen mo-
tivumai némileg szimplifikaltak, ,,szentimentalisak; a kiindul6 ,,stadium” korlétozott
perspektivdjat mutatjak, egy olyan egzisztalasét, amelyet egyetlen ,,fény” vezérel, a bosz-
szt beteljesitd itélkezesé. Atdredék az els6 és masodik ,,stddium” kozotti hatarvonal
atlépése, a vad kimondasa, ,,a terméketlenseég”, az aldozat ,,hasztalansdgénak” nyil-
vanval6va valasa utan szakad meg, mikor isaz itélkez6 hés vart folénye helyére a meg-
itéld és a megitélt pozicidjanak kblcsondssége, sét folcserélhetésége 1ép. Ez a drama-
turgiai trendezddés a ,,latens gy(ilolet kitdreését”kovetd egyre elkeseredettebb viaskodas
és vadaskodas koré szervezte volna a masodik részt - egészen a masik motivumainak
,.gunyos visszautasitasaig™ (Lasd a toredék vazlatat [G2]: ,,A kbzepe: a ravennaikirandulas.
Ervin: gyava. Pal: lelkiismeretlen. Az ellenfelek egymas ressentimentl6l eltoltétt pszichol6giajat
valositjak meg. [...] Ebbdl afokozés: [...] Mindenkinek a maga szaméra kell - a masik el6tt
érthetetlen motivumot talélnia.” Nyilvanval6an ez az 4gon tematizalta volna az elméleti
kérdések, vitak legnagyobb részét, ezeket késébb, a teoretikus dilemma rekonstruk-
ciéjanak kisérletekor fogom érinteni. Aharmadik ,,stadiumrél” mindenekel6tt az fel-
tételezhetd, hogy egyrészt tartalmazta volna az itélkezés addigi predikcidira val6 ref-
lektalast (lasd ismét a toredékvazlatot: ,,»Hogyan itélkeztemfoldtted % - mindenkinek meg
kell kérdeznie™), masrészt dsszekapcsolta volna a docta ignorantia , tisztanlatasalt” a ,,ra-
gyogo sotetséggel™”. Ebben kdvetkezhetett volna be a mésik kritikaja &ltal vilagossa valt
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sajat sors belatasa és igenlése (lasd ,.kegyelem [felismerés, odaadas]” [G3]; ,.az élet: sorstol
&t nem hatott 1ét: ezt megragadni [mindenki magéban - a mésik kritikaja révén] mint szimboli-
kust, szlikségszer(it, sorsot”’[G4]). A dialogus tehat A REGENY ELMELETE-éhez hasonl6 al-
laspontra futott volna ki:'-9a docta ignorantidban megvilagittatik a sajat sors sajatla-
gossaga (vagyis hogy milyen isaz a séma, amely az élet atélésének ,konstitutivformajava”
Valt - lasd G4), de nem vil4gittatik meg semmiféle ,,kdz6s” Gt, amely bizonyosan a ,,s6-
tétségen” tulra vezetne. Adialdgus kilonféle vazlataiban és terveiben koncipiélt ,,ke-
gyelem”aregényelmélet fromakoncepcidja szerint értendd, a docta ignorantidban rej-
16 ,,1ényegéatélés” és ama ,,intuitiv kettOs latas” értelmében, amely ,,latja az eszménnyé
valt eszme elveszitett, utdpikus hazajat, és ezt az eszményt ugyanakkor mégis a maga szubjektiv-
pszicholdgiai meghatarozottsagdban, egyediil lehetséges Iétezési formajaban fogja J'el’M (lasd
G3: ,,Vége: szubjektum-objektum meghatarozottsag. A lélek megtalélasa - és megkisérlése™.
Egyértelm( tehat, hogy a dialogus kompozicidja az , etikaibdl a vallésiba vedé atmenet ™
vagy ,,attores’*1kiserletét tikrozi.

2

Am ezzel legfeljebb csak egy hozzavet6leges tematikai ,,betdjolast” végeztiink el, és
még semmit sem mondtunk arrdl, hogy mi az a problematika, amely itt dialogusformat
igényelt. Az els6 vazlatban voltaképpen még nincsenek kikristalyosodva a leend6 dia-
I6gus ellentétes pozicioi, az azonban mar kiderul, hogy mi koril forogna a vita Lu-
kacsnal: részben az etikai és az etikan tuli viszonyarol, részben pedig a patologikussag
és az irracionalitas kérdésérdl. Etikailag a tett normativitasa oldalarél all el6 a sajat
egzisztalasat is mélyen érint kérdes (amely az 1911 végi napldjegyzetekben szinte
folyamatosan jelen van), vagyis: mi a realitas,2a redlis dontés az ,,élet”-b6i ugyan ki-
emelkedd, de a ,,kasztok” homogenitasat, szubsztancialitasat elérni nem tud6 ember
szdmaéra - hiszen az erkdlcsOs tett normativitasa (a patologikus kiiktatasa) szigoru ér-
telemben véve sajat l1étezésének eltorlését kovetelné; nem beszélve arrél, hogy a pa-
tologikus-,,kiilongs” letezés nem is formalhatjogot semmiféle normativ altalanossag-
ra, marpedig létezéshdl csak ,,kiilonds™van: az ,egyesek millidi”. 3B Altalanosabban: tart-
hatatlan a pantragizmus etikai alapjat is képezd (életfilozofiat és kantianizmust 6tvoz6)
mérték- és kotelességfogalom, amely az etikait az egzisztaloval (a ,,1éttel”) oppozicidba
allitotta, és igy tette annak korrelaluméva.1l Ugyanakkor az etikainak ez a kritikaja,
amely egy uj mértékfogalom lehet6ségét sem zarja ki, 3>a vazlat tantisaga szerint sem-
mivel sem teszi ,,redlisabbd’’az etikan talit, jottanyit sem valtoztat a , »tiszta lélek« irrea-
litisdn - még ha ennek , létfokat éséletértékét “akceptélja is. Az a nézetpolarizacio, amely-
rél egyaltalan feltehetd, hogy valamilyen dialégus alapjaul szolgalhatott volna, itt az
etika patologikussaga és az etikan talinak az irrealitasa kdzott mutatkozik meg (ter-
mészetesen ,,megoldas” nélkil), hasonld dichotomikus szerkezetben, mint A 1e1ki
SZEGENYSEGROL esetében.

Adialogustoredék, pontosabban a hozza tartozé vazlat (G2) a kompoziciét tekintve
tartalmaz ugyan ,,megoldéast”, olyan elméleti kérdést viszont nem, amely valamilyen
dilemmaazonositasara alkalmas volna. Ellenben a tovabbi vazlatok annal ink&bb. El6t-
te azonban szeretném egyértelm(ivé tenni, hogy az alabb széba kertil§ allaspontok
»dialdgus-immanensek”, ennyiben imaginariusak: nem egy valdsagos vitat probéalnak
koérvonalazni Baldzs és Lukacs kozott, még ha annak egyes motivumai tdmaszkodtak
is ténylegesen megnyilvanulé véleménykiilonbségekre.
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Adialdgusbeli nézetek polarizacidja harom alapvet6 vonatkozasban: a kontingens
létezés transzcendalhatésaganak, a hazugsag, illetve biintett sziikségességének és a hit
konstitutiv jellegének kérdésében ragadhaté meg. A vitatér a kovetkez6képpen re-
konstrualhato (az allaspontok ,,hordozéit” a dialdgustéredék névadasat kdvetve jeld-
16m): ,,Pal”’szerint a képzé6dmények vilagaban zajlo ,.élet” kontingens, igy a legtébb,
amielérhet6: a , kaland”,amely a szerelemmel vagy az arra valé csabitassal lehetdvé teszi
a lélek , felébresztéséi”” egyaltalan az utat lélektdl 1élekig-,,Ervin™szerint viszont e kon-
tingenciaval szemben, illet6leg abba ,,beleszOvdve” mégiscsak van érvényessége bizo-
nyos normativ szféraknak (erkolcs, esztétika), s minthogy a ,,lényegszavanak”van ho-
mogenitast teremtd ereje, érvényes az az etika is, ami az emberek kotelességévé teszi
énnén legbensébb mivoltuk, ,,sorsuk” keresését - ama metafizikai bizalomtdl vezettet-
ve, amely a térténelmi létezés ,hieroglifait” olvashatéknak tételezi, és amely bizalom
annak szol, hogy minden beteljesitett sors, minden meglelt 6nnénvalésag egyként
(egynennien) az ,.let”’kontingenciaja folé emelkedik. ,,Pal”’szerint a lélek ,,felébresz-
t6je”” (az ,.clet" tokéletes szubsztanciatlansdga, semmissége, kontingenciaja folytan)
szilkségképpen normat sért, ajosag tettének megkisértdi a ,,kalandokban’éhatatlanul
a lelkiismeretlenségb intettét kovetik el -,,Ervin”szerint vz, 8lettl”valo radikalis elszaka-
das aztjelenti, hogy mindenkinek maganak vanjoga és ktelezettsége 6nndn sorsaval
szemben, méas ezt a kotelezettséget nem vallalhatja at, de a hozza valéjogot sem csor-
bithatja, tehat a szuverenitas sérthetetlen, még ha a sajat sors vallalasanak (amely igy
egy mas sorssal legfeljebb csak ,korrekt”viszonyban allhat) a gy&vasag blintette is az
ara. ,,Pal”’szerint a,,kaland”’a képz6dmények ignoralasal hajtja végre, s igy az ott el-
érhetetlen,,/é/0fa>aloslig”vonatkozasaban konstitutiv aktus, figgetlenil attol, hogy ama
,valosdg” realizalasaban, elkovetkezésében megrendithetetlen bizonyossaggal hisz-e
vagy sem - ,,Kivin”’szerint viszont a ,,Sors etikdja”’nem engedi meg, hogy az ember ily
modon ,,athazudja magét az igazsagba™ ésjollehet a hit valoban ,,hegyeket képes mozditani”,
azember dnmagdaval szembeni kdtelességének kijatszasa volna a megvilagosodas nél-
kuli, hitetlen megtérés.

Voltaképpen miallennek avitatérnek afokuszaban, vagyis miaz a prizma, amelyen
ezek a kérdések megtornek, de egyben - nézetek polarizaciéjaforméajaban - lathatéva
is valnak. Ha dsszevetjik az ITELKEZES vazlataib6l kibontakozé koncepciot A LELKI
SZEGENYSEGROL cimii dialégussal, akkor azt latjuk, hogy ez utébbi valéban megren-
ditette a pantragizmus etikajanak privilegizalt helyzetét (amennyiben a , lelki szegény-
ség’folé helyezte ajosagot), am teoretikusan nagyon is megvédte a tragédia posztu-
latumain nyugvo Utegyenrangusagat, a kompoziciot tekintve pedig egyenesen a tra-
gikus h6sok egyik ,realitdsformdjat”, az 6ngyilkossagot tette féh6ése sorsanak ,,megol-
désava”. Ezzel szemben az ITELKEZES megoldasa, a ,,jo befejezés” nem a ,racionalis”
tragédiat idézte volna, hanem az ,irracionalis” kegyelemdraméat. Emlékezhetink, a tra-
gédia 1911 elején az ,egyedl lehetséges Gt az én Gnndn mivoltahoz", a romanc Gtja viszont,
ahol csakis az isteni kegyelem hoz. megoldast - veszélyes ,,menekvés” csupan (A NEM-
I'RAGIKUS DRAMA PROBLEMAJA). Az | TELKEZES els6 véazlata idejére viszont (amely nagy-
jabol egybeesik A ,ROMANC” ESZTETIKAJA-nak sziletésével) teljesen megvaltozik a
helyzet; itt a romanc Iényegi vonasanak tekintett ,,patologikus szenvedély’’voltaképpen
feléleli mindazokat az alapkérdéseket, amelyek Lukacsnal akkor valaszra vartak: a vi-
lag tokéletes abszurditasat, értelmetlenségét, a kontingencia élményének elhatalma-
sodasat, amely az addigi hazug életidegenségben immar gyilkos életellenességet lat,
apantragikus sorsetika megrendiilését, a ,,dialektikus lebegést °, amely széttori az én egy-
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ségél, az,,aldozat hasztalansagat™, amely részben az intellektus 6nmaga el6tti tokéletes
értéktelenségét, semmisségét fejezi ki, részben annak a hitnek az 6sszeomlésat, hogy
valamilyen antropoldgiai szubsztancializmus (épiljon bar ,,homonuomenon’*ra, a,,Fin-
ké-™vagy a,Selbstheit’>re) minden tovabbi nélkil lehetévé teszi a Iétezés értelmének
immanens megalapozasat. Lukacs addigi esszéi és dialégusai az etika és az ,élet”
Osszeegyeztetésének kisérletei voltak, 1911 végén az identifikacid (j szituacioja allt el6
azzal, hogy Lukacs a sz6 szoros értelmében tulélte sajat etikajat.

Hangsulyozom, nem arrél van sz0, hogy ez az etika (teoretikusan) érvényét vesz-
tette volna, éppen ellenkez6leg. Ha lehetséges etika, mondana az ekkori Lukéacs, csak
az az etika lehetséges, amit Maté képviselt a Sterne-dialégusban, ugyanaz, amit Ernst
BRUNHILD-ja testesitett meg, vagy ami mellett A 1e1ki SZEGENYSEGROL féhése érvelt,
mikor a Werk-Ethik lehetségességét bizonygatta. A kérdés most az, hogy egyaltalan
lehetséges-e. S ami ezt a kérdést kérdéssé teszi, az a patologikussag problémaja. A pan-
tragizmus ugyanis harom ,,tipust” ismert: azt, aki felismerte dnnénval6sagat, és harc-
ba bocsatkozott sorsaval, azt, aki felismerte énnénvaldsagat, de elmenekiilt sorsa eldl,
és aki egyaltalan nem ismert fel semmit. Vagyis a pantragizmust csak az ,,el6zetes egy-
nem(sités” tételezhette normativként, csak az a prekoncepcio tehette egy etika hor-
dozdjava, amely bizonyos volt benne, hogy létezik az egzisztencia tekintetében auten-
ticitds, autentikus ,,forma’ (Selbstheit, ,,Iélek™), kdvetkezésképpen abban is biztos volt,
hogy nem létezik ,,0nmagéban véve értelmetlen és terméketlen”” (tehat patologikus) autenti-
citds. A pantragizmusnak mint etikai formanak ,,abban a minden bizonyitékon tul eleven,
semmivel sem bizonyithatd hitben” rejlett a fundamentuma, ,,hogy a lelek szétvivé Utjai leg-
vegukon mégis talalkoznak; talalkozniuk kell, mert egy kdzéppontbol indult el valamennyi** (ESz-
TETIKAI KULTURA). Lukécs 1911 kora nyaran, A 1elki SZEGENYSEGROL idején még
»megmenti” a pantragizmus etikai alapjait, fél évvel késébb, az ITELKEZES els6 vazla-
taban viszont éppen ez az alap mutatkozik teljességgel ingatagnak.

Mindez azt mutatja, hogy talan elhamarkodott volna ALELKI szegénységré 1 kon-
cepciodjat - a Dosztojevszkij-konyv feldl olvasva - egy olyan meta-etika megalkotasara
irAnyuld prébalkozasként azonositani, amely 6nmagat a kanti etikéra szeretné , raépi-
teni”, majd ennek alapjan a koncepciot a,,mddszertani dncsalés”3 vétkében elmarasz-
talni. Ugy vélem, hogy itt egyaltalan nem a kanti etikéara valo ,,emeletraépités” kisér-
letér6l van sz6, hanem maganak az etikanak a kérdésességérdl, mégpedig sajatsagos
maodon csak kisebb részben az elégtelen kovetkezmények, a ,,hegyek mozgatasara” vald
képtelenség (valoban Kierkegaard-t idéz6) meggondolasa miatt. Az, hogy Lukéacs pa-
tologikussagrol beszél az etikaval dsszefliggésben - amelyben nem nehéz észrevenni
a kasztok alatti pozicio keserves 6ndiagnozisat -, nemcsak azt fejezi ki, hogy sajat szi-
tuacidja egyszerlien értelmezhetetlenné valt az addigi etikai keretben, hanem azt is,
hogy az etika el6bb emlitett mindkét posztulatuma megrendilt. Hiszen: a pantragiz-
mus etikajaban nincs ,,rendszertani helye” annak az esetnek, ha valaki 6nnén patolo-
gikussagat ismerné fol sajat onndnvaldsdgakent - ez contradictio in adjecto volna;
masfelél: valojaban éppigy nincs helye a,,forman’talinak, a,jésagnak’™ amely mit sem
torédik az dnndnval6saggal, mi tobb, segiteni akard ,,megszallottsagat éppenséggel ki-
oltand az ilyesfajta reflexid. Egy autentikus forméakban gondolkodo tedria feldl nézve,
amilyen Lukéacsé, mindkettd illetéktelen: az el6bbi autenticitas nélkili forma, az utéb-
bi forma nélkili autenticitas. A LELKI SZEGENYSEGROL (teoretikus) f6h&sének aldoza-
ta, amelyet azért hozott, hogy az etika érvényének behatarolésa, a rajtakivil levd kaszt
Iétének elismerése 4ran ,,megmentse” sajat rendszereét, ,,hasztalan” volt, a pantragiz-
mus ugyanis ilyen tekintetben alteralhatatlan.
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Ha tehat azt kérdezzlik, hogy A LELEK Es A FORMAK essz€i utan, melyek etikai és
egzisztencialis dilemmak korill forogtak, vajon az itéi1kezeés tervei, vazlatai mutat-
jak-e az identifikacié hasonl6 kérdésességét, akkor azt mondhatjuk, hogy ez a prob-
lematikussag bizonyos értelemben sokkal stlyosabb, sokkal élesebb format olt. Adi-
lemma ,tétje” mar kezdetben (1911 végén) sem valamilyen egzisztencialis és etikai don-
tés, hanem (a normativitassal egyaltalan barmiféle kapcsolatot tarté létezés elgondola-
sénak ,értelmessége” - tehat:) az egzisztalas lehet6sége és maga az etika. Kés6bb, az
utolso két ITELKEZES-vazlat idején a probléma még altalanosabb dsszefliggésbe agya-
zodik, ami annyitjelent, hogy a dilemma az ,.életelvek” (gondolkodasmaédok) addigi
esszéisztikus vitain messze tullépve agondolkodéasjoval altaldnosabb konstrukcidinak,
sémainak vitajat erinti.

3

A gondolkodasi sémara val6 els6 onreflexid,37 amellyel Lukacs el6szér vonultatja be
onnon itéleteinek fellebbviteli birdsagat a ,,megitélésperében”, s amely talan az esszéista
és a filozofus kozotti képzeletbeli hatarpontnak is felfoghatd, az 1910-es llegel-jegy-
zetekben jelenik meg (megjegyzem rogton, hogy Hegel neve bizonyos értelemben
mellékes, mert amit itt az 6 szamlajara ir Lukacs, az al6l néhany év mulva tokéletesen
folmenti). B A lukacsi filozdfia ,,els6 fogalmazvanya” a kdvetkez6 sémat mutatja: hete-
rogeneitas- disszonancia - forma.39 Ha Lukéacs akkori intencidinak megfelel6en mar egy
filozdfiai rendszer el6legzésében gondolkodunk, és a ,,reine Vernunft’>hoz tartozo ki-
sérletekként szdmolunk A LELEK ES A FORMAK esszéivel,10 akkor, Ugy vélem, ez az
esszencialis fogalmi harmassag foglalja 6ssze legpregnansabban az esszékorszak filo-
z6fiai hozadékat. A séma ,,alkotéelemeinek” viszonya (c viszony alapvet6en fenome-
noldgiai karakterébdl kdvetkezéen) aszimmetrikus: 1ényegében két , 1étszférat”jelenit
meg - a heterogeneitas ,,vilagaval” szemben a disszonancia & a forma ,,vilagat”. Aséma
legfontosabb szerepl&je tehat még nem lépett szinre: a transzgresszid aktusa, aza moz-
zanat, amely nélkil tokéletesen értelmezhetetlen a ,,létszférak” kilénncmisége és
egymasra vonatkoztatdsa. A lukéacsi fenomenoldgianak ez a , titkos fészerepl6je” ter-
mészetesen nem mas, mint az ,,egynemisités”’radikalisan szakité gesztusa, a kegyelem-
leli , készenléthez’sziikséges ,,ugras”, a homogenizal6*41E faktor pozicidjanak jelzésével
a sémét a kdvetkezOképpen lehetne kiegésziteni: heterogeneitds - <HOMOGENI-
ZALAS> - disszonancia - forma.

A homogenizalasnak ez a (Kierkegaard-esszére visszanyuld) koncepcioja uralja az
esszékorszakot lezard legjelent6sebb miveket; a Iélek és sors tiszta disszonanciajat
megteremtd ,,ugrastol’; amely Paul Ernst tragédiait a tragédia metafizikajanak repre-
zentativ példaiva telte (samelynek elmaradasa Ch.-L. Philippe prézajatol viszont meg-
vonta a tragikussagot) - a ,,lelkiszegénység”tékéletes kegyelmi készenlétéhez sziikséges
bens6 egynemiségig. Ugyanakkor még 1910-ben feltlinnek - Lukacs kifejezésével,
az ,,Ady-vonalat" folytatva - egy masfajta ,észjarasra” vall6 gondolkodas nyomai is
(mégpedig legegyértelmibben az ESZTETIKAI KULTURA-ban), amelynek eltéré jelle-
gét, a ,,gyakorlati észre’utalé karakterét Lukacs is sejtette, bar maga az Gt, amelyre ak-
kor Iépett, még semmi esetre sem jott szamitasba gondolkodasbheli leheté6ségként. Lu-
kacs, mint ismeretes, az igazi kultira megteremtésének lehet6ségérdl beszél, a Llélek
megformalasanak™ folyamatarél. Mar a megfogalmazasok is arulkodok: ,aforma... az

Py

egy pontboljovés & egy célhoz menés ndvényként nétt egysége’; ,.a lélek szétvivé Gtjai legvéglikon
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mégis talalkoznak; talalkozniok kell, mert egy kdzpontbdl indult el valamennyi”. Ez az aktivista
heviletd, eksztatikus proza latszélag nem mond mast, mint amit A TRAGEDIA META-
FIZIKAJA: a tragédiaban ,,az immanens Isten életre kelti a transzcendentalis Istent”. Mégis,
két dént6 mozzanat alapvetéen kiilonbozik. Az egyik az /Y/Gfaktor eltérése. Atragédia
tér-id6 punktualitdsaval szemben itt, az Esztétikai ki i.TURA-ban tartamrol, atrél,
folyamatrdl esik szo, a lélek egyre inkabb kiteljesedd megformalasardl, amely ,,nem
eredmény, hanem (t. végtelen Gt™. Ha a regényelmélet id6szemléletét anticipaljuk (amely
az lterkezes egyik vazlatanak is vitapontja; lasd G3), akkor azt mondhatnank, hogy
itt az id6vel mint tartammal ,,az eszme és a valdsag legnagyobb diszkrepancidja *valt , konyor-
telenil 1étez6vé’4- Ezzel a temporalitassal ugyanis egy olyan faktor tlint fel Lukéacsnal
a ,praktische Vernunft”” hordozo6jaként, amely igen kérdéses 0sszhangban all a ,,reine
Vernunft”altal megdics6itendé homogeni/.alas szigord aktusjellegével, és ennek egész
fenomenoldgiai statusat elbizonytalanitja. Atemporalitds probléméja az, amely kiéle-
siti a tedria masik id6zitett bombajat: a restitdciés modellt. Azt a modellt, amelyben egy
,Oontudatlanul” eredend6nek elgondolt egységtél vezet az Ut egy beteljesitend6 egy-
ségig, eleve targytalanna téve az Ut ,,értelmére” és a megérkezés garanciaira vonatkozo
aggalyokat - egy olyan modellt tehat, amellyel Lukécsfilozofiai pozicidja rovidesen a
legcsekélyebb kdzosséget sem Ohajtja vallalni.u

Asémak kozotti kiilonbség megragadasa szempontjabol most mellékes, hogy a né-
zeteknek ezt a latens divergenciajat milyen ,,6srégi” Lukacs-probléma energiai moz-
gatjak (a paradigmatikus diptychonok itt: Hebbel - Ibsen; Szophoklész - Shakes-
peare; mig a torténelem és tragédia, a ,,realitds™és a ,.forma’ egyesitésének lehetfségére
vonatkozd paradigmatikus ikerkérdés: Hogyan valhat a 1ényeg elevenné? - Hogyan
valhat az élet Iényegivé?); mint ahogy az is mellékes, hogyan kisérli meg Lukacs 1910-
11folyaman mégis inkabb a pantragizmus elveinekjegyében meghozni a sajat életére
vonatkoz6 gyakorlati-etikai dontéseket, és mindez hogyan omlik 6ssze A 1elki SZE-
GENYSEGROL utan. Akérdés most az, hogy a fentebb bemutatott sématdl val6 eltérések
miképpen allnak 6ssze egy masik sémava, és az hogyan irhato le.

Abbdl a fogalombdl indulnék ki, amelyet Vajda Mihaly allitott nemrég egyik Lu-
kacs-esszéjének11 kdzéppontjaba: a konlingenciabdl. Vajda interpretacidja szembesiti
egymassal Lukacsnal az esszékorszak ,,£gzfs;tii?nrial/.sfl-/ragifois”kontingenciafelfogasat
és azt - A regeny ELMELE FE-6l kezdve uralkodé - szemléletet, amely a létezés kon-
tingenciajat torténelmi (azaz: meghaladhatd) valsagjelenségként fogja fel. Megitélé-
sem szerint isa kontingencia kérdésenek megértésén keresztil lehetne kdzelebb jutni
Lukacs ekkori gondolkodasahoz, s minthogy az esszékorszak és a regényelmélet ko-
z0Otti id6 éppen az ITELKEZES vazlatsoranak ideje, ezek révén talan a kontingenciat
illetd kardinalis szemléletvaltas motivumaibol is megragadhat6 valami.

Ugy vélem, érdemes itt alapul venni a kontingencianak Arisztotelésznél még hata-
rozottan elkiléniil6é kett6s jelentését (,.természetszer(i esetleges™ - ,,hatarozatlanul esetle-
ges”),4" amely adjektivumformaban az ,esetleges™ és a ,,nem szilkségszer(i”’szavakkal ad-
hato vissza. Az els6 a sziikségszer(inek tételezettel nem all logikai kapcsolatban (,.tobb-
nyire van, de nem szilkségszer(i”, mondja Arisztotelész), a masik igen. Marmost Lukacs
sajat filozéfiajanak sémajat, mint lathattuk, dontd médon meghatarozta aza gondolat,
hogy a heterogeneitas, illetve a disszonancia/forma ,,1étszférainak” radikalis kiilonbo-
z6sége inadekvalta teszi a racionalisztikus filozdfia,,ontudatlanul egynem(s//zZ” el jar asat.
A ,létszféraknak” ez az inkongruenciaja koveteli meg a péantragizmus sémajaban,
hogy a,.chiaroscuroanarchiaja’, az esetleges, élet’atessen a homogenizalas aktusan, mert



1644 « Hévizi Otté: Adialdgus agoniaja

egyaltalan csak igy kertilhet vonatkozasba a formék vilagaval, igaz, ezzel viszont 1é-
nyegében mar célhoz is ért. Az Esztétikai KULTURA-ban konceptualizalt ,.Elet”ezzel
szemben - ,akils6helyzet’minden megingathatatlan ,,vas-kényszer(isége™ellenére -nem
szilkségszer(, mert benne adva van a ,,példaado élet, szimbolikus élet”’ lehetésége: ,,A Iélek
megformélasa. A lélek ott szunnyad abban a z(irzavarban, amelyet egy ember lelki életének szok-
tunk nevezni, vagy kénnyelm(i szavakkal sokszor léleknek is. Ott szunnyad mindig elevenen, de
csak a l&tok szdméra valosagosan és elevenen. ” Az Gj séma kezd6allapota, amely a ,,hetero-
geneitassal”” megfeleltethetd, ennélfogva az inhomogeneitds (vagy: ,,relativ heterogenei-
t&4s™),M amely kifejezi - a restitGci6 modelljének megfeleléen -, hogy az immar egy
elgondolt teljességre vonatkoztatva és annak depravalt-negativ formajaként értendd.
A REGENY EI.MELE I'E-nek megfogalmazasat el6legezve: a valdsag ,elszigetelt emberek, ér-
zékekt6l idegen képzGdmények és értelem nélkili események diszkrét-kilénnemdi tomege™, mely
annak kovetkezménye, hogy ,,az eszmék nem tudnak behatolni a valdsag belsejébe’ 47

A létezés kontingenciajat tehat merében kiulénb6z6 modon probalja megragadni
a lukacsi ,.tiszta ész”’és a,, gyakorlati ész”; az el6bbi (Kantnal is radikéalisabban elhatarolva
egymastol létezést és normativitast) a formak vonatkozasaban inkongruensnek, 0sz-
szemérhetetlennek tekinti azt, ,,ami van’4Saz utdbbi viszont nagyon is 6sszemérhetd-
nek: negativnak. Koénnyen belathatd, hogy ez a kiilénbség dontéen meg fogja valtoz-
tatni a disszonancia szerepét, értelmét a széban forgd séman beliil. Atragédia metafi-
ZIKAJA-ban a léleknek és a ,,félelmesen lélek nélkll val6nak”, a sorsnak a disszonanciaja
mar egyet jelent a ,lényeg elevenné valasaval™, egyetjelent az 6nnénvaldsagra vald ra-
ébredéssel: vagyis mar a ,tokéletesen-levésallapotéahoz tartozik. A REGENY ELMELETE-
ben viszont éppen ellenkez6leg. ,,Kontingens vilag és problematikus individuum: egyméast
kdlcsondsen feltételezd valosagok™ - ami aztjelenti, hogy a léleknek és a , lélek nélkil vald”
képz6dmeényeknek a disszonancidaja nem mas, mintaz inhomogeneitdsban benne rej-
16 tisztatalansag, ncgativilas napvilagra keriulése, a tokéletes elfajulas manifesztaloda-
sa. A regény konstitutiv disszonanciaja, amely a ,bensség és a kaland elszakadasaban™
nyilvanul meg, nem a megvaltottsagjele, hanem a ,,tokéletes b(indsségkoranakmegval-
tatlansdgaé. A keresett séma masodik tényez6je tehat marad ugyan a disszonancia,
csak éppen el6jelét valtoztatjia meg: a regényelméletben mar ,,meghasonlott val6sag™
kéntjelenik meg, vagyis a térténelmi szimulakrumlétezésjele lesz -irrealitas.

Ezzel eljutottunk az ite1kezés vazlataibdl kihlivelyezhetd dilemma értelmezéséig.
Adialdgus az egzisztencialis-torténelmi létezéshez valo kétfajta viszony szembesitése
lett volna. ,,I1.: Krék. En: szényeg (1913. augusztus). H.: szerelem; én: bizalom” (G3). A
dialogus egyik szerepldje, ,,Pal”’(Balazs ,,maszkjaban™) a lukacsi ,,gyakorlati ész”’sz6sz6-
I6ja- ne feledjiik, az ESZTETIKAI KULTURA-nak egy Balazs-idézet a mottoja! -, szamara
a vilag a ,,nemszilkségszer(iség”” mddjan kontingens, tehat a Iélekszingularitdsokon tdi
nincs semmiféle immanens értelme (mint a Krak, ugy meril vissza a nemlétbe), sen-
nek korollariuma, hogy kizérdlag a lélek ,.felébresztésének’; egymaésra talalasanak ,.ka-
landjat’tekinti valosagalkotonak. A masik szerepl6, ,,Ervin”(Lukéacs ,,maszkjaban”) ez-
zel szemben még bizalommal tekint az ,,esetleges” torténelmi létezés ,,definialhatallan
kompoziciojara™ arra a megragadhatonak remélt hieroglifaértelemre, mely arabeszk-
forméiban rejt6zve megvan, igy 6t tekinthetjiik a pantragizmus kései kovetének, ra
hérult volna az a feladat, hogy erre a létezésre nézve Kkisérletet tegyen az esszékben
kimunkalt , tiszta ész”’elveinek dedukciodjaval.

A dialégusvazlatokbol kirajzolddik ennek a vitanak (bizonyos értelemben kdzos
gyoker(i) fenomenologiai és etikai alapkérdése. ,,Pal”’a ,,nem sziikségszer(i” modon
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adott kontingencia gyakorlati transzcendéalasanak allaspontjat képviseli, az amoralis-
gyakorlati transzgresszusét (a kontingenciavilag részeként ,,letudva” az etikai skrupu-
lusokat) - az & oldalardl nézve ,,Er6in”’ gyava. Miért is? Mert arra hivatkozva, hogy
megvildgosodas nélkil nincs megtérés, nem hajland6 belemenni az ,,igazsagért vald
hazugsag’jatszmajaba, vagyis: mert nem hajlandé hinni a transzgresszus ,,lehetéségfel-
tetelét”, egy masfajta valoséig, egy masfajta realitas lehetéségétf ' Pedig ,,Pal" allaspontja-
nak ,,Emin’szemében akadna etikai igazolasa: ha csak egyedil a hit volna képes ,he-
gyeket mozgatni’’, ha csak a hit konstitualasa volna az egyedili mod, hogy a kontingencia
transzcendaldsa mint ténylegesen realizalhat esemény egyaltalan szobajohessen, ak-
kor merhetné-e barki isez alél kivonni magét... Csakhogy hitet nem lehet ,,konstitualni”’
(err6l ,,Emin’*1 aligha lehetne lebeszélni), a konstitlcio csak arra szolgalhat, hogy al-
tala megvilagittassék valami méar meglevé.

Ezen a ponton valik el véglegesen ,,Pal”’ és ,,Emin” allaspontja: ez utdbbi szerint
legfeljebb az ,.élményséma” sajatlagossaga, mindenki kiilon sorsa valhat megvilagitottd;
az el6bbi szerint viszont anélkil, hogy a ,.lélehvaldsagol™valéban beteljesithetd realitas-
ként ne tételeznénk, nem lehet résziink semmiféle ,,kdzelg6fényben”, mi tébb, igy ma-
gunk hosszabbitjuk meg a ,tokéletes blindsseég” éjszakajat. Ha masban nem is, ebben a
dilemmaban mindenképpen dontenie kellett volna a dialégus ir6janak - minden
»maszkjaték” ellenére™0- ahhoz, hogy a vita dialogusformét 6lthessen. Luk&cs itt nem
dontétt, hanem a kompozicio kiegyensulyozo ereje segitségével (akarcsak a A i.fi.ki
SZEGENYSEGROL, esetében) megprobalta megbékiteni a ket ,,felet”, sajat kettés meggy6-
z6dését a docta ignorantia ,,platformjan”. Az , Attorés”a vallasiba ekkor még nem tel-
jesedett be - és ezen, a ,,ragyogdsotétség’koncepciojan, a ,.kommendes Eicht’ellenfényé-
ben felmérhetéveé valt sotétség szemléleti pozicidjan l.ukécs A REGENY ELMELEI E-ben
sem |ép tul. ,,Megvilagosodas"nélkil nincs megtérés: ennek verdiktjében Lukécs sza-
méra valtozatlanul A FELELEM ES RESZKETES Kierkegaard-ja a ,,paradigmatikus”, aki
arezignacio lovagjanak rettenetes (tjat teljesithetének gondolta (végpontjaig: az ird-
niaig),5L de a hit lovagjaéhoz sziikséges ,,ugrast a sotétbe””nem.

Adocta ignorantia a lukacsi dialogicitas zarokéve. Ugyanakkor ez a ,,tan”, illet6leg
a benne megtestesuld realitas- és konstitacioprobléma egyuttal hatarkének is tekint-
het6 - amennyiben azt akézos pontotjeldli, ahol az esszék utani harom nagy elméleti
md (a mivészetfilozofia, a regényelmélet és az esztétika) nagyon is kiilonb6z6 teore-
tikus anyagot szové szélai rendre ,,elvarratnak™. Az emlitett mivek legjelent6sebb in-
terpretald! természetesen valamennyien érintik az adott mii ,,félbehagyasanak” kér-
dését - Méarkus Gyorgy Lukacs bels6 ,.ellendllasardl”ir, Fehér ,,ingadozésrol”, Heller
HKétértelmliségrél’R2-, amelyekkel megitélésem szerint, ha mas és mas kontextusban is,
de lényegében ugyanarra a dilemmara utalnak: attorhet-e valaha is a realitasba az,
amit a tedria megvaltott l1étszféraként konstituélt, vagy csakis egy megvaltott realitas-
ba vetett hit ,konstiticiéja” teheti egyaltalan lehetévé az attorést. - Az ITELKEZES
ennyiben a fiatal Luké&cs ,,kapkodasainak”, a nagy teoretikus vallalkozasok ,,félbeha-
gyasanak” vagy ,.elvarrdsanak” paradigmatikus miive: az ITELKEZES vazlatkisérletei
éppen azt a dilemmat manifesztaljak, amely miatt maga a md - nem tudott megvalo-
sulni. Mégpedig azért nem, mert itt, a pantragikus , tiszta ész”’és az aktivista,,gyakorlati
ész”” kozotti elméleti vita szinterén a docta ignorantia megbékitési kisérlete nem valt
be; a formajelen esetben megbukott a teoretikus ,,anyag” ellenallasan (a masik ok -
feltételezésem szerint —Balazs haborus ,,kalandja”). **Lukécs persze hihetetlen ener-
gidval prébalja tisztazni ezt kdvetden is a transzgresszus ezen elméleti el6feltételeit.
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mind a torténetfilozofia (,.etikai demokracia™, mind az etika (,.a lélekkel szembeni koteles-
ségek’) vonatkozéséban - Fehér Ferenc vildgosan kimutatja (A ROMANTIKUS ANTIKA-
PITALIZMUS VALASZUTJAN), hogy az ,,orosz eszmével kisérletet tevé meta-etikajegyé-
ben késziltek a Dosztojevszkij-kdnyv jegyzetei -, de ugy vélem, a dialégusban rejlé
legmélyrehatobb és legmaradanddbb dilemmat a cselekvésfilozofiai ajanlat kérdéses-
ségejelentette Lukacs szdmara, vagyis a homogenizalas problémaja.

4

A lukécsi , tiszta ész”és ,,gyakorlati ész”’sz&méra meghataroz6 sémaék vitajaban az addigi
cselekvésfilozofia legfontosabb egysége kerdGjelezGdik meg: a homogenizalas kozvet-
len és egyértelm(ien szakitd gesztusa. Ujra felidézném ezt a két sémét, amelyben, mint
lattuk, alapvet6en a kontingencia két eltér6 felfogésa (inkongruencia és negativitas)
Olt testet:
heterogenelias- <HOMOGENIZALAS> - disszonancia - forrma
tiszta kiilonnem(iség —,.elszakadas” -» (beteljesiilt) egynemiség
inhomogeneités - irrealités - kultira3
relativ kiilénnem(ség —»a depravacio elmélyilése —»restitdcio.

Ebb6l a sémaszembesitéshdl voltaképpen mar leolvashatd az egyesitési kisérletlikkel
el6allo cselekvésfilozofiai Ut. Fia az egyesités eredményeként a ,,gyakorlati észt” meg-
hatarozo elvek felé billenne el a mérleg nyelve, akkor a homogenizalas egyetjelentene
az irrealitassal szembeni negativ viszonnyal, amelyb6l az irrealitas egész fennall6-je-
lenvald képz6dményrendszerének ignorélasa kovetkezne. Ha viszont a pantragikus
tiszta ész’inkongruenciaelve jutna talsalyba, akkor a homogenizélas ajelenval6 , lét-
szfergjan”’beliil maradna, és ott hajtané végre az e vilagi megvaltés lehetéségfeltételé-
nek megteremtését, az ,.elszakadas” radikalis gesztusat. Lukacs egyik legf6bb ,,vagy-
vagv”-ardl van sz0. Vagy: atlépni az irrealitést, a 1élek épségének és aktivitasdnak meg-
tartdsa érdekében teljességgel ignoralni a ,,meghasonlott val6sagot™ és gy cselekedni
masokkal, mintha mar egy kozvetités nélkili, megvaltott, ,,lélektdl Iélekig” valdsag, a
val6ban ,eleven élet”részesei lennénk. Vagy ellenkez6leg: nem lépni at az irrealitast,
hiszen mégiscsak ez a ,,valésag”’adott szdmunkra, hanem abba belebocsatkozva, abba
belemerilve - a lélek épségének kockaztatasa arén is- folvenni a harcot ,,meghason-
lottsagaval’és igy megtartani a lehetdséget, hogy a megvaltas a realités ,,eseménye” le-
hessen.

Mint lathatd, a lukacsi cselekvésfilozofia vezérld szempontjai egyaltalan nem kii-
I6nlegesek; ugyanazok, mint amiket Fichte az eszme ,,hatékonysédganak’és , tisztasagé-
nak’’nevezett: aproduktivitas és a konzisztencia. A fiatal Lukéacsjelentésebb munkai ko-
zOtt talan egy sincs, amely ne e két polus altal gerjesztett er6térben mozogna, ésamely
ne arra varnavalaszt, hogy a valdségosan produktivnak és a megvaltassal konzisztensnek
azUtjai miképpen taldlkozhatnak, taldlkozhatnak-e egyéltalan. Ecselekveésfilozdfiai tér
ugyszélvan mar a probléma tudatosodasa idején (tehat 1910-1 1folyaméan) polarizé-
I6dik, amennyiben innen kezdve Iényegében két cselekvési paradigma, a , hirtelen hés-
tett”és a , kerlld ilt”’kolliziojakéntjelenik meg.

Lukécs irasainak ismerdijol tudjak, hogy itt nem egy valasztési lehetéségjelzéserdl
van sz0. Az a cselekvés, amelyet Zoszima sztarec , hirtelen héstettnek’ nevez (olyan ,,al-
modoz0 szeretetnek™, amely hilusaghdl kész akar az onfelaldozésra is, s amely - idézve
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Fehér Ferenc szigorUbb itéletét-,,nem a iélek felaldozasa, hanem a Szinpadi reflektor-
Iény kovetelése a maganyos és kielégitetlen egoista szam ara”),55 tehat ez a cselekvés Lukacs
szotardban mindig elutasitandokeént szerepelt, a ,.kerils at” viszont éppen ellenkezd-
leg. Kollizidjukon azt a diametralisan ellentétes viszonyt értem, amely a homogenizé-
lashoz, illetve annak lényegi mozzanatdhoz, az aldozathoz flizi Gket.

Ennek az éles ellentétnek végleges kialakuldsa 1911 nyardhoz kothet6. Ekkor valik
el, hogy a Kierkegaard-csszében homalyosan ,,lebeg6” kérdések (az ambivalencia az
Lélettér valo szakitas gesztusanak megitélésében), amelyek A TRAGEDIA METAFIZIKAJA-
ban és az ESZTETIKAI KULTURA-ban reflektalatlan kiilénnem (iségben jelentek meg,56
egyértelmien ellentétes poziciokat fognak kirajzolni."™ E polarizacié szerint az eluta-
sitott ,,hirtelen héstett” a szimbolikus aldozat veszélyének jelképe. Tekinthetjik uUgy is,
mint a lukacsi ,tiszta észnek” sz6l6 allandé figyelmeztetést, hogy a valtoztatas radikalis
tette, a homogenizalds ne énment6, hanem valésagkonstitualo cselekvés legyen, mas
szoval: az ,.élettel”valé szakitasnak ,az” életben kell a maga értelmételnyernie. A, keri-
16 4/”ezzel szemben egy masfajta veszély szimbdéluma: az 4ldozatelmaradasaé. Ez viszont
a ,.gyakorlati ész” megfontolasainak szdl6 figyelmeztetésnek foghaté fel: hogy a véaltoz-
tatds valéban a ,meghasonlott valésaggal” valo radikalis szakitas tette legyen, hogy ne
fulladjon olcso6 (luciferikus-paraklétoszi) ,,vigaszdalba”, hanem (Uj) realitast teremtsen
az irrealitasbol. Itt a figyelmeztetésannak sz6l, hogy az ,.élettel”valé szakitasnak be kell
kovetkeznie,az"életérdekében. Akélintésegyetlen kdvetelménytfog kdzre: valésagos
aldozatot hozni a valésagért. Ez a kollizio talan az egyetlen, amely Lukéacs egész ifjukori
életm{ivén at valtozatlan elevenséggel vanjelen, és kiillonb6z6 ,,megoldasokat” szem-
besit egymassal - ebben a kolliziés térben (a,kételességen tal”,5*de a ,,meta-etikan” in-
nen) fordulnak egymassal szembe és mérédnek le egyméason az egyes Utlehetéségek:
m{ ésjosag, esztétika és lélekval6sag, etikai idealizmus és etikai action directe, szoci-
adldemokracia és boisevizmus 0tjai.

Ha az ITELKEZES kérdéseit ezeknek az utaknak a tavlataiba helyezzik, akkor Lu-
kéacs nézeteinek 1918-as ,,visszahajlasa” nem fordulatnak tlnik, hanem sokkal inkébb
a dialdgusban feltaruld teoretikus és a cselekvésfilozofiai dilemma megoldasanak. Eza
neutralis mindsités 1918-at. nem tulajdonitja ,,igazi kezdetnek” (az ,,igazi életm{” nyi-
tanyanak), mint ahogy ,,igazi végnek” (az életm(vet ,felaldoz6” gesztusnak)3sem. A
tovabbiakban ezt a megoldést szeretném (csupén jelzésszer(ien) kdrvonalazni.

Lukéacs a Taktika ES ETIKA-ban olyan elméleti poziciot foglal el, amely révén a
»~gyakorlati ész” sémajan beliil képes kardinélis szerepet kapni a ,tiszta ész” séméajanak 6
eleme, a homogenizalas. A sémaknak ezt az 6sszekapcsolodasat vagy egymasra vetiilését
l.ukacs irdsanak cime is jelzi. A negativitas (a ,,gyakorlati ész”)sémaja él tovabb ataktika
fogalmaban, amennyiben a forradalmi célkit(izés szdmara ,,a végcél nem mint utépia,
hanem mint elérend6 valdsag van tételezve” - mintha ,Pal” hangjat hallanank az (te.l-
KEZES-b8l e tételezés, tagadja a fennallo ésfennalltjogrendeknek erkélcsi létjogosultsagat
éstorténétfilozofiai aktualitasat, szamara tehat kizardlag taktikai kérdéssé valik, szamol-e velik
egyaltalan”.6l) Az inkongruencia (a ,tiszta ész”) sémajaboljol ismert diszkontinuus moz-
zanatot viszont az etika fogalmaban latjuk viszont - és vele az ITELKEZES , Ervinjének”
megfontolasait-, amennyiben a proletariatusnal a ,pusztan valésagbeli adottsagon” fe-
lilemelked6 ,etikai 6neszmélet”dolga, hogy megvalaszolja a,,vilagtorténelmihivatas “rea-
lizdlhatésdganak kérdését, azt, hogy ,ittvan-e mara pillanat, amely a szakadatlan kézeledés
stadiuméabél - ugrasszerdien - az igazi megvalésulaséba vezet”. Lukacs ezzel kiils és bels6
vonatkozasban egyarant érvényrejuttathatta a homogenizalas szigoru idélegességét,
valamint radikalisan szakit6 jellegét: az objektumra vonatkoz6 homogenizalas apro-
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letardiktatdra, mely aszocialis egynemdsités révén megteremti az immanens megvaltas
lehet6ségének legfébb kiilso feltételét; a szubjektumra vonatkoz6 homogenizalast pe-
dig az a kollektiv , etikai 6neszmélet”jelenti, melynek felébresztéje, indukaloja éppen e
vilagtorténeti fordulatért meghozott bolsevik ,,aldozat™.

J6l ismert, hogy réviddel korabban A BOLSEVIZMUS MINT ERKOLCSI PROBLEMA m i-
ként foglal allast a szocialdemokréacia (végcélkonzisztens) ,.kerild Utjanak™ és a bolse-
vizmus (produktivitaselv vezérelte) ,hirtelen hdstettének™szembesitésében. Ugy vélem,
hogy ami itta hit ,,hinni tudasat” mint metafizikai el6feltételt, illetve az ,,igazsagig vald
keresztlilhazudas™’kérdését illeti, e cikk és az ITELKEZESallaspontja kézott nincs lényeges
elvi differencia. Annal élesebb a kontraszt a Tak'iika ES ETIKA-val, kiiléndsen, hogy
mindkét cikk a ,legnagyobb &ldozatrol” beszél - homlokegyenest ellenkez6é kovetkezte-
tésre jutva. A BOL.SEVT7.MUS MINT ERKOLCSI PROBI.EMA-ban a szociadldemokrécia Gtja-
nak véllaléja azért hoz nagyobb &ldozatot, mert ,,tudatosanfelaldozza" ,,kbzvetlen meg-
gy6z6désének szemmel lathato tisztasagat 7, szemben a bolsevikkel, aki ett6] megévja magéat
- ,.barmibekertljon”is. Vagyis azért aszociadldemokrata hozza meg a nagyobb aldozatot,
mert 6 képes ra, hogy sajat ,,0nndnvaldsagat”felaldozza. AT aktika és ETIKA-ban el-
lenben a terrorista dontése egy tudottan megbocsathatatlan biln tudatos magara val-
lalasat jelenti, amellyel feldldozza egyszersmind ,tisztasagét, erkolcsét, lelkét”- 6 sajat
..lélekvalosdgat™aldozza fel. Ez esetben mér vonatkoztatasi pontkém Semjén szamitasba
a pantragizmus séméjaban relevéans ,,0nnonval6sag”

Ha Ggy tetszik, az ,,attdrés” az etikaibdl a vallasiba csak most, beharangozasa utan
csaknem egy évtizeddel kovetkezik be. Hiszen ha visszagondolunk az 1911-es Eck-
hart-jegyzetek egyik mondatara (,,Az aldozathozatal etikaja... éppen abban rejlik, hogy azt
aldozzuk fol, amit megnyerni szeretnénk”),61 akkor azt kell mondanunk, hogy ennek a ko-
vetelménynek a TAKTIKA ¢s etika (nem szimbolikus, valéban meghozott) aldozata
felel meg. Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy ebben az aldozatban voltaképp a homoge-
nizalas imént emlitett koncepcioja, illetve az annak megfelel ,,vallasi tett”’teremt kap-

oy

csolatot a , hirtelen héstett” és a ,.kertlé Gt” k6zott: a martir dnmagat (sajat lelki tdvét)
aldozza fel a diktatara keriil6 Gtjan azért, hogy masoknak ne kelljen a lélek nélkdl
valo , képz6dmények™aldozataiva valniuk, mi tébb, hogy egyaltalan fel tudjak ismerni: e
diktatérikusan homogenizald keriil§ at nélkil feltétlenil dldozatokka valnanak - en-
nek felismerése egyet jelent az , etikai oneszmeléssel”, a megvaltas szubjektiv eléfeltételé-
nek megteremtésével. Ugy vélem, ebben a koncepci6ban 6sszegezhet6 a docta igno-
rantia meghaladasa. Az iTELKEZES dilemmajat tehat valoban megoldja ekkor Lukacs,
csakhogy - mint az Vajda Mihaly tanulmanyabdl (A DIALEKTIKANYOMABAN) egyértel-
mien kivilaglik - ennek a megoldasnak az az ara, hogy egy hegelidnus torténetfilo-
z6fia és a fichtei énfelfogas koincidenciajanak kellene az ldozat ,,valddisagaért”, realita-
séért szavatolnia.

Magam ugy vélem (anélkil, hogy venném a batorsagot az itélkezéshez, killéndsen
az akkori koriilményeket tekintetbe véve), hogy ez a megoldas - éppen filozdfiaikig
kototte glzsba Lukacsot. Mert hidba tlinhet Ggy, hogy sikeriilt a ,,gyakorlati ész”’ invol-
valta torténetfilozofidba beléoltani a , tiszta ész”’ homogenizal 6 aktusat mint ldozatot, ez
az aldozatetika, amely az irracionalitas és kultirateremtés kozti szakadék athidaloja-
ként remélte identifikalni magat, immar ,,mindenestil” egy hitelv( (a vilagot ,,6ntu-
datlanul homogenizal6”) filozéfia foglya. Nincs mélyebb paradoxon Lukéccsal kap-
csolatban, mint az, hogy éppen az 1911-es Lukacsnak volnajoga leginkabb kérdére
vonni az 1918-as Lukacsot: hogyan is all meg a homogenizal6 ,,megoldas’ tétele sajat mod-
szertana el6tt? Egyaltalan: ama hit, hogy a ,,vilagtorténeti hivataselétt utat nyit6 dikta-
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tlra és a kollektiv ,,etikai dneszmélés™ egyazon (cselekvésfilozéfiai) aktus két oldala, mi-
ként harmonizal addigi gondolkodaséanakfilozéfiai meritumaval, az ,,0ntudatlan homo-
genizalast”élesen elutasito kritikai pozicioval? Mi szavatol azért, hogy mell6zhetdk az
inkongruencia tekintetében fennalld nehézségek, mit6l lehet elintézettnek venni,
hogy igenis egybeeshetvalami, ami a (torténeti-,, val6sagos™) léthez tartozik, egy olyas-
valamivel, ami a gondolkodas ,,lgye”? Most miért kevéshé relevansak filozofiai érte-
lemben a Kant- és Hegel-kritikdban kifejezésre juté megfontolasok, mint voltak né-
hany évvel korabban: most mar nem homogenizal ,,6ntudatlanul’, aki ,,vilagtorténelmi
hivatasban’ gondolkodik, és mar nem érvényes a kollektiv , etikai 6neszmélés’ lehet6-
ségére, hogy: persze, ,,akinek van, annak adatik"...} Az 1911-es Lukéacs alighanem még
szigorubb itéletet hozna kés6bbi 6nmagardl, mint tanitvanya, és nem azt mondana,
hogy Lukacs 1918-ban ,.felaldozta” sajat filoz6fidjat, hanem - hogy hitlen lett. hozza.

Ha megoldddott isaz ITELKEZES dilemmaéja, meglehetSsen kétséges, hogy ez a meg-
oldas mint elméleti fundamentum mennyire teherbird; mindamellett nem tudom,
hogy ha valaki Lukécs dilemmajaban az Galtala 1ényegesnek tartott keretfeltételek
mellett okvetlendil donteni akart volna, donthetett volna-e masképp. Mindenesetre: et-
t6l kezdve a ,.forma” (etika) Lukacsnal nem az ,.élet” (térténelem) biraja tobbé, amely
Ujra és Ujra belebocsatkozik egy processzusba, kiszolgéltatja magat, megnyilatkozik,
itéletet hoz, hanem a védelem legféltettebb koronatanija egy olyan 6rék halasztast
szenved6 perben, mely e realitds megvalthatosagaért, ,,értelmességéért” folyik. A lu-
kécsi fordulat ,,gyaszoskovetkezményei” (Vajda) kozul is talan a leggyaszosabb, hogy en-
nek az etikénak a tiszte vegul is nem a lehetd legelfogulatlanabb itélkezés lett 6Gnnon
»esetleges” szuverenitasajogén (jollehet valami effélét Lukécs a szocidlis-politikai ho-
mogenizalas szigoru id6legességében és a ,,lélekébresztd” etikai cél patoszaban - ki
tudja, miért- mégis megbrizhetének vélt), hanem az ,,igazak”, a vilagtérténelem be-
teljesitésére hivatottak melletti tandsagtétel. S igy - ha mégoly kényszeriien is - az
abszollcid véllalasa minden Iéhaségukért.
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eredetijiuk megtalalhatdé az MTA Koényvtar
Luk&cs Archivumaban.

9. A, dialektikus lebegésr6l””és az emlitett levele-
z6laprol lasd az 1911-es Lukacs-napl6bejegy-
zéseket: ,,Adialektika pedigkifulladt [...] intellek-
tualisan holtponton vagyok: viszonyom a léthez nem
mas, mint 6nmagam alazatos megtagadasanak és
mindennemd csupan létez8g6gos lenézésének -valta-
kozasa” (okt. 27.); ,,Mennyire dialektikussa valik
nélam minden: mert nem kerilhet az életembe rea-
litas (vagyis dontés)™, ,,a lényszer(iség hianya egyéb-
ként mindig é mindenitt a dontés hianyat, a dia-
lektikus lebegést idézte el6”’stb. (nov. 23.). ,,Jellem-
zésemre a legnagyobb kélt6 sem talalhatna szimboli-
kusabb szituacioi, mint azt, hogy Irma az utols6 dél-
utan tudni akarta cimemet [...] meg a megcimzett
Ures levelez6lap Led utolsd napjaibol” (nov. 28.).
10. V6. A REGENY ELMELETE-DO a WILHELM
MF.ISTERTANUI.OEVE MINT ASZINTEZIS KISER-
LETE cim( fejezettel, kiléndsen a modern
problematikussag ,,0bjektivisztikus felszamo-
lasardl” irottakkal: ,,A kolt6 utopikus érziilete az,
amely nem képes elviselni, hogy megalljon a kor allal
adott problematika leképezésénél, és beérje egy meg
nem valosithat6 értelem megpillantasaval és szub-
jektiv atélésével; amely arra kényszeriti, hogy egy
tisztan egyéni élményt, amely legfeljebb posztulaliv
modon lehet altalanos érvényd, a valoséig 1étez6 és
konstitutiv értelmeként tételezzen.” A HEIDEI. BERGi
MUOVESZETFILOZOFIA ES ESZTETIKA A REGENY
ELMVELETE (a tovabbiakban: HTR). Bp., 1975.
582., 584. o.

11. Apatologikussaggal kapcsolatos fejtegeté-
sek nagy szerepet jatszanak A ,ROMANC” ESZ-
TETIKAjA-ban (v6. IM. 793. skk. 0.), mégpedig
szoros Osszefiiggésben a terméketlenséggel és
a normaktol valé eltavolodassal: ,,Minden kol-
tészet koltbivé tomoriti alakjait [...] minden olyan

pszicholdgiai folyamat tehat, amelynek az a célja,
hogy alakjait lényegivé ésfogalmuknak megfelelévé
tegye, normalis, a normaknak megfeleld folyamat;
patologikusnak kell ellenben nevezniink mindazt,
ami 6nmagéiban véve értelmetlen és terméketlen.
[...] A szenvedélyeknek ez a patologikus megnyilva-
nulésa von hatéart a tragédia és a »romanc«kozétt. ”
12. V0. ,,Az életben a vagy csak szerelem kell hogy
maradjon: ez boldogsaga, és ez tragédidja. [...] Az
égi &sf oldi szerelem kiizdelme ez. A vagy az életben
szerelemmé valtozott, és most a szerelem 6nallosagért
kuizd ura ésteremlGje ellen. Aférfi és asszony szerel-
mi harca csak tikrozése ennek a kiizdelemnek. Za-
varos és kusza tikrozés, megis ebben a kuszasagban
van az igazsag. Mert ha vilagosan és tisztan lenne
mindez nyilvanvalva az emberben, akkor meghal-
na maga a szerelem. A nagy szerelem akkor targy-
talan volna, tiszta vaggya valvan, és semmi objek-
tumra nem volna sziiksége.” IM. 456-457. o. Lé-
nyeges ez az esszé az irrealitds és a préza kap-
csolatanak legelsé komoly tcmatizalasa miatt
is, amennyiben Lukacs szerint Ch.-L. Phi-
lippe novellai ,,a puszta vagy, a lélek legbelsejé-
nek”vandorutjairdl szélnak, de bennik (a li-
raval szemben) nincs feloldva egymaésban ,.a
valdsagrealitdsa”és a transzcendencia - hanem
(akarcsak késéhb, a regényelmélet disszonan-
ciafogalmaban) éppen diszkrepancidjuk van
lathatova téve (lasd IM. 468. sk. 0.).

13. Lasd Baldzs naplébejegyzése a bellariai
nyaralds idejér6l: ..Errdl, kiildnben még sokat kell
irni, err6l az elharithatatlan érzésemrdl, hogy még
nem vagyok otthon, hogy ez egész mostani életfor-
mém csak »kaland« atmenet. Beszélgetés Gyurival
Ravennaban. A Kréak!™- ,,Egy este beszélgetés Gyu-
rival a KIokrol. Ugy éliink mind a kelten, hogy egy
napon a Krak visszameriil a tengerbe, ésmindenfel-
lordul. A nyugtalanitasa annak, hogy Gyuri az én
életemet is ilyennek latja. Hogy természetesnek ta-
lalja ezt az érzésemet. ” Napl 6 |. Bp., 1982.608.,
612. 0. Ez a beszélgetés feltehet6en helyet ka-
pott volna valamilyen formaban az itélkezés
korabbi valtozataban is, erre vall a vazlat egyik
pontja: ,,kozepe:a ravennaikirandulas”. Ezenki-
vil a Krdk-motivum feltlnik a Dosztojevszkij-
kényv jegyzeteiben is: ,,Krék: 6nmaga etikai in-
kognil6ja a »élek kbzvetlen egészsége nem létezik«
gondolataval [Krankexhfit zum Tode 22]
szemben % ,,Raztmihin: keresztiilhazudni magat az
igazsagon: hazugsag és Krak-probléma.” Lukécs:
Dostojewski. Notizen und Entwurfe. Bp.,
1985. i73. o.

14. Afogalommal kapcsolatban - tekintettel a



,pizalom -nak a kovetkez6 jegyzetben tiszta-
zottjelentésére - lasd A tragédia metafizika-
JA: ,,mégis vagyon rejtve rend e vilagban [a tor-
ténelmi létezésben - H. O.], valami kompozicié
zavaros egymasba-fonddasaban vonalainak. De
olyan definialhalatlan e kompozicio, mint valamely
sz6nyegé vagy tancé: lehetetlennek latszik értelmét
megfejteni, de még lehetetlenebb lemondani magya-
razasérol. Ugy tetszik, mintha e vonalak borzas szo-
vevénye egyetlen széra varakozna csak, hogy vilagos
és egyértelm(en érthetd legyen. ”” IM. 5 10. o.

15. L. Luké&cs napl6bejegyzése 1911. okt. 22.:
,»-1egnap meghall Leo. [...] Most Ujra yisszavettel-
tem 6nmagamba. Ejszaka és lirességvan koriléttem.
[~m] Ugy tiinik: g6gémért, a miibe és a rajta valo
munkélkodasba vetett bizalmamért blnh6dom.”
(Curriculum vitak [a tovabbiakban CVJ.
Bp., 1982. 441. 0.) I.. még A regény elmé..e-
TE-nek 2. fejezetét, az Gjabb draméaban meg-
jelend maganyossagrol: ,,Ez a magany Uj tragi-
kus problémakat sziil, az Uj tragédia tulajdonképpe-
ni problémajat: a bizalomét. Az 0j hés életbe burkolt,
de lényeggel telitett lelke sohasem tudja felfogni,
hogy az élet ugyanilyen burkdban nem lakik feltét-
lendl ugyanilyen Iényegszer(iség is; mindenkit,
egyenl6nek tud, aki dnmagéara talalt, és nem kéjyes
megérteni, hogy ez a tudasa nem e vilagroél valo,
hogy e tudas belsé bizonyossaga nem nyujthat bizto-
sitékot arra, hogy az élet vonatkozaséiban is konsti-
tutiv; a lélek 6nnodn lénye eszméjének van tudata-
ban, mely mozgatja 6t, eleven benne, ezért hinnie
kell abban, hogy az élet emberforgataga, mely korl-
veszi, csupan kergefarsangi tréfa, ahol is a Iényeg
els6 szavara lehullanak az alarcok, és ismeretlen
testvérek olelik al egymast.” HTR. 506. o.

16. V6. A REGENY ELMVELETE A OEZILLUZIGS
ROVIAN TIKACc. fejezetével: ,,Az eszme ésa valGséig
legnagyobb diszkrepanciaja az id6: az idé mulasa
mint tartam.” HTR. 567. skk. o.

17. Fennmaradt egy tovéabbi vazlat is, melynek
iélzete: Dialog Ill. Werk und Wirklich-
keit; elképzelhetd, hogy ez lett volna a terve-
zett dialoguslancolat harmadik darabja, mint
ahogy az sem zarhatdé ki, hogy A lelki sze-
génységral lett volna az elsé.

18. A két rovidités értelme nem vilédgos; a ma-
gam részérdl a legvaldszinlibbnek a Sfeele]., il-
letve az EfthikJ. feloldast tartom.

19. L. Lukacs Gyorgy levele Franz Bleihez
1911. december 10. koril. Lukacs Gyoérgy
levelezése (1902-1917) (a tovabbiakban
LEV). Bp., 1981. 489. o.

20. Markus Gyorgy: Lukéacs els6 esztétika-
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ja. (A fiatal Lukacs filozofidjanak fejl6-
déstoérténetéhez). Uj Symposion, 1986. 5-6.
sz. 41.0.

21. A Baratsag cim( tarcanovelldja (Vilag,
1911. november 30.), amelyben ,,az Irma-eset
egyik motivuma van feldolgozva™, aligha tekint-
hetd e hallgatds megtdrésének; 1 még Balazs
Béla; Naf16 |. ldézett kiadas 538. o.

22. Lukécs ugyanazt a fogalmat alkalmazza ra
(Besessener), mint amit a ,,kasztokhoz” tartoz6
emberek egyik legf6bb attribGtumaként emlit
a dialogusban (L Naplé - Tagebuch 95. 0.).
Emlitést érdemel még, hogy Lukécs egyik
jegyzetfuizetében a kdvetkezd fordulatot talal-
juk: ,,Besessensein (Voraussetzung des Tragi-
schen)”’- ,,Megszallottsag (a tragikus el&felté-
tele)”; Heidelbergijegyzetfuzet V. (Bacso
Béla szdvegrekonstrukcidja.) LAK.

23. Kozvetlenil Popper haldla utan, egy olyan
Balazs-levél kapcsan - amelyben tébbek kozt
az all, hogy ,,soha még igy testvérednek nem érez-
tem magam”- Lukécs ezt irja naplojaban: ,,Le-
vél Herberttdl. Honnan van, hogy az ember bizo-
nyos dolgokat soha nem képes elhinni, vagy hogy
(hacsak nem a tisztan negativ, az 6rdogformaja-
ban) soha nem valhatnak elevenné benniink? Ha
életem nem /igy volna bedllitva, hogy minden élet-
probléma egyfeloldhatatlan hallgatason, a mérleg
igen és nem szara kozotti egyensulyan alapulna,
gyClélhetnék [Kihdzva: gy(lolhetném 6t] -és tij-
ra ember volnék, mint akkor, amikor Irma és Led
még élt, és létiik éltetett engem. Vagy nem hihetnék
semmit abbol, ami nyilvanvalonak latszik: megint itt
volna a régi élet, eztillal ezzel a kdzépponttal
[kihGzva: vele mint kdzépponttal] mint az
egyetlennel, ami megmaradt nekem. Vagy hihetnék
és megérteném a lettet a lettesbdl [kihtzva: 6t 6n-
magabol] kiindulva, mindenben felismerném a
magam, az 6 és a lany sorsat, csak magamban lat-
nam a hibat, ésfelmentést adnék [kihizva: fel-
menteném 6t]: akkor megvolna az attorés a val-
lasossaghoz. ” L. LEV. 427. o0.; CV. 442-443. o.
24. Az els@ vazlat szovege és a toredék ,,atitok
megtudasardl’; ill. ,,egy nevetséges véletlen” nyo-
méan el6kerult ,,bizonyitékrol” beszél, amely a
16h8s (Ervin) el6tt leleplezi baratja blindssé-
gét. Err6l nem tudunk kozelebbit. Elképzel-
hetd, hogy valamiképpen kapcsolatban allt
Balazsnak a mar emlitett (névteleniil megje-
lent) novellajaval, a Bara TSAGgal - egy olyan
elcsabitas torténetével, ahol a csabitd ,,motivu-
maiban" komoly szerepetjatszik az elutasitott
és megalazott baratja lattan feltdmadd bdsz-
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szivagy (a novella filozéfusalakja egyébként
az Ervin nevet viseli).

25. ..Gyuri akkoriban kétszer is itt volt. Egyik ittlé-
tekor- mindig hosszu estéket, Giltlink egydtt - egy este
lefekiidtem, & kint maradt Edittel. Késébb bejott.
Csodalatos, hogyén abban apillanatban, amikor be-
nyitott, tudtam, hogy drirdl akar beszélni, holott sem-
mi apropoja nem volt, és miutan 3 évig nem beszélt
rola, semmi kilsé okom nem volt feltételezni, hogy
éppen most teszi szova. Irmarol akart beszélni. 1z-
gatottan és zavartan, szivarjat ragva jart fel-al,
kéhécselt - én szivdobogva variam. Végiil azt. mond-
ta: megkelt ezi végre beszélni, mert nemszabad, hogy
koztiink fontos dolgokban hazugsagok és titkok le-
gyenek. En mindent tudok, ami Irmaval volt. En
Klarakkor tudtam, és nagyon rosszul esett, hogy nem
biztal bennem annyira, hogy mindennek darara ve-
lem err6l beszélj. Ha volt, és volt, ebben a 2 eszten-
ddben idegenkedés kdztiik, ezért az elhallgatott és tu-
dott valamiért volt. Ez nem val6 hozzank...” I. ni.
1. 617-618. o.

26. Amondat a Levél a ,KISERLET’-r6l 1910
Gszén atirt német nyelvl valtozatabdl valo
(Uber Wesen und Form des Essays: Ein
Brief an Leo Popper): Die Seele und die
Formen. Luchterhand. 31. o.

27. Benne Baal-Sém rabbi ,,itél6” tekintete
foltamaszt a sirbdl egy menyasszonyt, akit va-
ratlanul éppen eskiiv6je napjan ért a haldl.
Mint kideril, avélegény masodik hazassagara
készllt régebben meghalt felesége unokahu-
géaval, megszegve egy igéretet és eskivést,
amit még a haldoklé asszony csikart ki t6luk.
Az (j eskiivé napjén a halott feleség tér vissza,
jogat koveteli, az. eskiiszegé menyasszony ha-
lalat. Ez az a ,,per”, amelyet Baal-Sém néma
itélete elddnt. Atdrténetet a Die Legende des
Baalschem cim( kdnyvben olvasta Lukacs,
melynek tobb mas irasara hivatkozik ekkori
jegyzetfiizetében; vo. Lukacs Gyorgy: Jegyze-
tek a MISZTIKAROL. I. k. 155. skk. o.

28. Mind a Beszélgetés Laurence Sterne-
ROL, mind A LELKI SZEGENYSEGROL végil is
egyértelm( hierarchiat teremt az allaspontok
kozott - az mar mas kérdés, hogy a ,,gy6ztes”
nézet. életértékét.”” milyennek abrazolja a dia-
16gus.

29. Aligha véletlen, hogy a masodik etika,,.vz/é-
rajal” meghatarozé kategoriak (ezeket Fehér
Ferenc allapitja meg a Dosztojevszkij-jegyze-
teket elemezve) tokéletesen egybeesnek az
ITELKEZES-vazlatok legfébb dramaturgiai-
kompozicionalis mozzanataival: 1) dnmagunk

megtalalasa a masik ember révén; 2) az itélke-
z6 folény megtorése, s6t tilalma; 3) dnfeldldo-
z&s. V0. Fehér Ferenc: A ROMANTIKUS ANTI-
kapitalizmus valaszatjan. Uj Symposion,
1986. 5-6. sz. 33. skk. o.

30. HTR. 543-544. o.

31. L. Lukéacs 1911. okt. 27-i naplobejegyzése:
,»50ha nem lattam eljévendét oly abszolut bizton-
saggal elére, mint most az intellektualitasom attoré-
Sét, az attorést, a vallasiba” (CV. 443. o0.): ill. Lu-
kacs levele Paul Ernsthez 1912 oktéberében:
,.Szivesen frok Onrél a Neue Blatter&c. A legszi-
vesebben: az Ariadn E-r0Z, azatmenetrél az etikabol
avalldsha.” LEV. 504. o.

32. Ennek alapvetd kérdésessége ismét csak
el6legezi a kés6bbi Dosztojevszkij-konyv jegy-
zeteinek problematikajat, hiszen - mint Fehér
Ferenc megjegyzi - ,,a Wirklichkeit, a Realitat
szd kérdojel nélkiil szinte nemfordul elévazlatcédu-
lain” (Fehér: A ROMANTIKUS ANTIKAPITALIZ-
MUS VAIASZUTIAN. I. k. 32. 0.). Az altala adott
indoklasban viszont mar kevésbé tudok osz-
tozni, ti. hogy ezek a kérd6jelek ama kérdés
mogott allnanak: ,,hogyan lehet a térténelmi szin-
tézis, a Gemeinde (kdzosség)fokanak valdsagjelle-
gét megalapozni”

33. Azekkori Rickert-jegyzetek (1leidelbergi
JEGYZETFUZET VI. - LAK. Bacso Béla szoveg-
rekonstrukcidjaban) érintik el6szor ,kilonos-
ség”’ és ,realitds” (nem dialektikus) 6sszekap-
csolasanak lehet6ségét-annak a Rickert-gon-
dolatnak a kapcsan, hogy ,.egyedil a kiilénos
az, amely valésagosan megtorténik”.

34. E probléma el6térbe keriilése nemcsak
Kierkegaard-nak kdszénhet sokat, hanem
példaul az 1910-11-es Kant- és Hegel-studiu-
mok nyoman kivivott kritikai pozicionak is,
amely lényegében ugyanazt a modszertani
vétséget, az eldzetes és ,,0ntudatlan homogeniza-
ciét”tulajdonitja mindkét filozéfusnak. Esze-
rint Hegel egynemd(sitése (amelyrél aldbb
még lesz sz0) torténeti vonatkoz4su, Kanté ant-
ropoldgiai, amennyiben feltételezi, hogy min-
denki képes felismerni a jot. (Ugy vélem, erre
utal az ITELKEZES egyik vazlataban felbukka-
né Maté-idézet - ,,Akinek van, annak adatik
amely egyébként tokéletesen egybecseng az-
zal, ahogyan Bloch Az utépia szF.i.LEME-nek
Kant-fejezetét inditja: ,,Aki semmi, kivil sem ta-
lal tobbet’> idézi; Mesterhazi Miklos: Ernst
Bloch, avagy az 6rokség mivészete. Bp.,
1991. 88. 0.)

35. Az els6 dialogusvazlat téméjaval (,,ahierar-



chiardl, a mértékrél és a hatarrol’) kapcsolatban

v6. NAPLO-janak december 16-i bejegyzését:

,»-..akkor az etikat a mértéktelenség mértékeként ha-
tarozhatnak meg: nagyon is kozelalléan Kanthoz -

és az Uj jogalom, amelyik belép a vallasba, éppen-
séggel a mérték volna...” CV. 453. o.

36. L. Fehér Ferenc: A ROMANTIKUS ANTIKA-
PITALIZMUS VALASZUTIAN 1 k. 33. o.

37. Csak az egyértelm(iség kedvéért jegyzem

meg, hogy nem valamely filozéfiai hagyo-
manyra, nézetrendszerre vonatkozo reflexiot
értek ezen, és nem isa hozzajuk valo affirma-
tiv vagy kritikai viszony tudatosuldsét. Méasfe-
161, a sémak alabb elemzendd eltérése és vitaja
nem jelenti a Lukacs ekkori gondolkodasat
jellemz6 - jol ismert - ,vonulatkettGsségek’
puszta Ujrairasat (itt természetesen Markus
Gyorgy és Fehér Ferenc elemzéseire gondo-
lok: az egzisztencialontoldgia és neokantianiz-

mus, ill. az életfiloz6fia és torténetfiloz.6fia
altal kijelolt kettds iranyultsagra Lukacs m-
veiben).

38. V6. a heidelbergi ESZTETIKA els6 tanul-
ményanak (Az ESZTETIKAl TETELEZES LENYE-
GE) Hegelrdl sz6l6 fejtegetéseivel. 11TR. 259.

skk. o.

39. ,,Heterogeneités (szubjektiv oldalként: a szenve-
dés és a kreatdra mivolt) - disszonancia (szubjekti-
ve: a megvaltas utani vagy és harc a kreatdra mivolt
ellen: az elnyomobdl ellenfelet csinalni, tételezni &,

fogalmilag tisztazni [tehat a kreat(ra mivoltot raj-
tunk kival mint ellentétet tételezni és a legvégs6 ha-
tarigelvinnij, homogenizalni) - forma (szubjektiv«:

megvaltds).” L. Heidelbf.rgi jegyzetfiizet
VII.-LAK.

40. A ,,praktische Vernunft”- ,reine Vernunft”
applikaciojaval kapcsolatban lasd Lukacs le-
velét Popperhez (1910. junius 15.), ill. 1910.

oktéber 1-jei naplébejegyzését.

41. Azt, hogy a homogenizalasnak ez a kulcs-
fontossagu rendszertani helye milyen szoro-
san dsszefligg Lukéacs ekkori vehemens racio-
nalizmuskritikdjaval (amely a jegyzetfiizet
lapjain a hegeli rendszer el@zetes és ,,6ntudat-
lan homogenizaci6janak™ vadjaban &sszponto-
sult), jol mutatja a kdvetkezd levélrészlet: az
egyseget keres6, racionalisztikus filozdfia ,.el-
felejti (@amit a modem tudomany é minden igazi
mivészet nem felejtenek el soha), hogy 6 egy mar
egységesitett, mar heterogeneitaisatdl megfosztott,
mar consonantikra és dissonanlidkra redukalt vi-
lagot egységesit. A rationalistikus filozofia tehat 6n-
tudatlan (s ezért zavarosan stilizal6) miivészet”.
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Lukacs levele Popperhez, 1910. dec. 20. In:
Popper Led: Dialégus a mivészetrél. T-
Twins-LAK, Bp., 1993. 384. 0. A, készenlét”fo-
galméanak behat6 elemzésére lasd Heller /Ag-
nes idézett tanulmanyat (Az ismere tlen re-
mekm).

42. HTR. 567., 569. o.

43. AREGENY ELMELETE- immar egy més szem-
lélet ,,vilaganal” - kifejezetten kézéppontban
allénak mutatja ezt a garancialis elemet: ,,A
dréama hdse nem. ismeri a benséséget.. nemazért ke-
rekedik Jel, hogy prdbara legye magét: azért hés,
mert bels6 biztonsaga minden megprébaltatason tal
a priori szavatolvavan.” HTR. 540-541. o.
44, Vajda Mihaly: A tokéletes BUNOSSEG
KORSZAKA? A FIATAL LUKACS , KULTURKRI EI-
KAIX" POSZTMODERN-HEIDEGGERIANLS NEZO-
PONTBOL. Vilagossag, 1993. 8-9. sz.

45. A sziikségszer(Gvel - ill. logikai ellentété-
vel, a hatdrozatlanul esetlegessel - szemben a
természetszer esetleges az, ,,ami tébbnyirevan,
de mégsem sziikségszerd; példaul hogy az ember
6szuil, vagy hogy n6, vagysorvad, vagy egyaltalaban
a természett6lfogva torténik (ez ugyanis nem allan-
doan sziikségszer(, mivel nem mindig van ember -
de ha van ember, akkor vagy sziikségszerien, vagy
tobbnyire van”. Arisztotelész: Organon |
(Szerk.: Szalai Sandor, f6id.: Ronafaivy
Odon, Szabd Miklds.) Akadémiai, Bp., 1961.
260. o.

46. Megitélésem szerint Lukacs szamara itt is
a Rickerttel valo ,taldlkozas” jelentette az
egyik legfébb impulzust (Heidelbergi jegy-
zetfuzei' VI.). Az 6 tanulmanya nyomén -
Das Eine, die Einheit und die Eins - latja
be, hogy tarthatatlan a ,.tiszta heterogeneities’
alogikus, minden normativitastdl mentes té-
telezése, az ugyanis egyetjelentene a ,,atiszta
lét” elgondolasaval. Ellenkezbleg, a ,.tiszta he-
terogeneilas™a logikai szférahoz tartozik, szere-
pe pedig az, hogy lehet&séget ad a kiilénbség-
tevésre. EbbOl Lukacs két kovetkeztetést von
le: 1) egy realizalt homogeneitds mindig egy le-
kiizdott heterogeneitastjelent; 2) az, ami létezik:
,.relativ helerogeneitas™, ez ugyanis teljességgel
hianyzik a logikai szférabol (amely ,,konstans
homogeneitas™. Lukacs tehat konzekvensen
prébalta revizio ald vonni a sajat (pantra-
gikus) koncepcidjat tikrozé ,tiszta heteroge-
neitast”, nem akarvan, hogy maga is beleessen
az ,,ontudatlan homogenizalas" hibajaba - am lét
és gondolkodas (torténetileg-,valésagosan”
adott) kilénnem(iségének elgondolasaban
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mégiscsak egy restitualandé egység képzetét,
sémajat érvényesitette.

47. HIR 534-35. o.

48. A TRAGEDIA METAFIZIKAJA a lehetd leg-
egyértelm(bben fogalmaz: ,,A torténelmi létezés
egészen tiszta létezés, a maganvald létezés, mondhat-
nék. Valami van, mivelhogy éppen van, és olyan,
amilyen. Hatalma, nagysaga, szépsége éppen az,
hogy tssze nem hasonlithat6, hogy inkongruens
valamely rendez6 értelem apriorijahoz.” (Ki-
emelés télem - 11. O.) IM. 510. o.

49. Lukécs egyik Balazs-kritikdjaban (Balazs
Béla: Heét MESE) a mese, kétiranyUfelszabadula-
sanak ”gondolata pontosan ennek a lehetdség-
nek a kifejezése.

50. Hogy még egy ,,maszkjatékkal" bonyolitsuk
a dolgot: az i TELKEZES-beli két f6hds szdlamat
voltaképpen a Lukacs-szinpad egy masik sze-
repléjétél hallhatjuk a legtisztdbban: a tragé-
diat és kegyelemdramat egyarant ir6 Paul
Ernstt6l - a Brunhild ésaz Ariadné Naxosz
szigetén iréjanak tetés hangjan. (V6. A TRA-
GEDIA METAFIZIKAJA és az ARIADNE NAXOSZ
SZIGETEN cim(i irasokat.)

51. L. A REGENY ELMELETE-t: ,,Az ir6nia mint a
végigvitt szubjektivitas dnmegsziintetése a legmaga-
sabb rend(i szabadsag, amely egy isten nélkdili vilag-
banelérhet6.”H T R. 544. 0. Ugy is fogalmazhat-
nék, hogy Lukacs - sajat ,,transzcendentalis
zikaja €s A REGENY ELMELETE koz6tti idGbeli
Kierkegaard Hegel-kritikaja el6tt ,,vesztegel”
(Luk&cs emlékezete szerint ugyanis a regény-
elméletet megel6z6 id6ben éppen e kritikaval
kapcsolatos tanulmény foglalkoztatta).

52. V6. Markus Gyorgy: Lukacs els6 eszté-
tikaja. l.k. 41.0.; Fehér Ferenc: A romanti-
kus ANTIKAPITALIZMUS VALASZUTIAN 1. k. 35.
0. Heller Agnes: Az ISMERETLEN REMEKMU. |.
k. 78. o.

53. Ezt a tagabb kompozicié Osszefiiggései
alapjan vélem igy - hiszen Balazsnak erre a lé-
pésére rendkivil ingertlten reagalt Lukécs;
elképzelhetetlennek tartom, hogy mindez ne
érintette volna folottébb érzékenyen a dilem-
mat hordozd eszméknek azt a kiegyensulyozott
abréazolasat, amelyre Lukacs mindkét korabbi
dialégusaban térekedett, ne feledjik ugyanis,
hogy a dialéguslancolat olyan kerettorténet-
be illeszkedett volna, ahol a szerepl6k ,,kor-
nyezetik haborls pszichdzisa el6l” vonulnak
vissza...

54. Minthogy ennek a sémanak a genezise - a

,.gyakorlati ész”’kdvetelményeirdl 1évén sz6 - a
torténelmi létezés megformalhatésaganak
kérdéséhez kotédik, indokoltnak vélem -
Markus Gyorgy alapvet6 tanulmanya nyo-
man (A LELEK ES AZ ELET: A FIATAL LUKACS ES
A, kultura” problémaja)-, hogy a , kultra”
fogalmat a ,,formééval” egyenrangu helyzet-
ben lévének tiintessem fol. Ennek Iétmddja a
sémaban betdltott helyét tekintve (vagyis nem
a ,realitasfokot” illet6 itéletet mérve ra ily mo-
don) a lukacsi mesefogalom attributumaival
jellemezhet6 a legegyértelm(ibben: ,,a mese a
par excellence probléma nélkili forma, az abszolt,
a disszonancia nélkili homogeneitas forma-
ja”. (Kiemelés télem - H. O.) (Balazs Béla:
Hét mese. IM. 711. 0.)

55. Fehér Ferenc: Aromantikus antikapfi A
1.IZMUS VALASZUTIAN. 1. k. 35. O.

56. Az 1910-es év e két reprezentativ m(ve
kilonb6z6 sémakat kovetve hol ,,I1éhasagnak™
tekinti az ,,életb6l” valo tragikus kivalasi, hol
megdicsditi a szakitast, a felemelkedést ,a
nagy lemondasig™. A tragédia metafizikaja €z
utébbi szemléletet tikrozve irja, hogy,,az egész
ember egész élete... csak kend6 Gt magasabb célok
felé. Legmélyebb személyes vagya és megvalsitasa-
ért vivott harca csak vak eszkoze egy idegen néma
rendezének” igy kimondatik az. itélet: ,,a torté-
nelemben megnyilatkozo tragikum nem tiszta™-en-
nek lesz perajrafelvétele A ,romanc” esz té ti-
kaja.

57. V6. Lukacs Gyorgy: Jegyze tek a miszti-
karol, i. k.: ezen belill az Fxkhart-jegyz.etek-
b6l kilondésen A kerulé at etikaja és A
KERULO UTAK ETIKAJA ES az ALDOZAT cim i ré-
szeket.

58. V0. Heller Agnes: A KOTELESSEGEN |UL
A NEMET KLASSZIKA ETI KAJANAK PARADIGMATI-
kussaga Lukacs Gyorgy életm(iivében.

59. Tartozom az igazsagnak azzal, hogy e kél
vélekedés-, tipus” - az. idéz6jel annak szol,
hogy kozulik az utobbit Vajda Mihaly Syra-
KUSAcim( tanulménya képviseli egyedul (in:
A POSZTMODERN HEIDEGGER. Bp., 1993)-egy
lényeges vonatkozasban nem azonos sikon
fekszik, hiszen az. ortodox ,,lukacsolégusok”
és maga Lukécs is (eszme)torlénelileg értel-
mezik 1918-at, szemben Vajdaval, aki ,,az élet-
m(i feldldozasanak’ gesztusat filozéfiai konzek-
venciak levonasanak tekinti Lukacs részérdl.
60. Taktika és etika. In: Forradalomban.
Bp., 1987. 125. o.

61.J egyzetek a misz tikarsl. L k. 153. o.



