- egy pillanatig el szeretnék t(in6dni rajta:
vajon csakugyan olyan arisztokratikus, ezote-
rikus, profetikus (ez persze az arisztokrati-
kusnak ellentmond, de nem baj), bombaszti-
kus. homaélyos, kultarfolényét fitogtatd szer-
z6-e B. P, amilyennek - més-més meggondo-
lasokbol - sokan itélik és mondjak? A kérdés
félrevezetd, mivel azt a latszatot kelti, mintha
Balassa személyét érintené, holott csak az
irasmiivek nyelvezetére vonatkozik - hiszen
mindvégig errél volt szé. (J6 lenne végre sza-
kitani azzal a babonéval, miszerint a stilus
maga az ember. Tapasztalatbél tudom, hogy
ennek még az ellenkez6je sem igaz.) Félreve-
zetd azért is, mert - és ehhez semmiféle rossz-
hiszem(i hats6 gondolat nem sziikséges - er-
kolcsi sikra terel egy moraltol és féleg mora-
lizalastol teljesen fliggetlen megértési problé-
mat. Természetesen nem az a megeértési
probléma, hogy Balassa mondatai miben és
mennyire térnek el az Ggynevezett kdzonsé-
ges nyelvtdl (ha van ilyen), hanem az, hogy
6 maga mit szemel ki megértése targyaul, és
hogyan bonyolitja le a megértést.

Ha mindezt el6rebocsatva megismételjuk
a fenti kérdést, akkor kideril, hogy valéja-
ban két - szerintem mer6ben kilénbdz6 -
probléma rejlik benne. Az egyik: az a méd,
ahogyan Balassa kdzéppontba éllitja szemlé-
16dése valasztott targyét, a masik: az alanyi-
sag és a képi fantazia nyilt jelenléte Balassa
szbvegeiben. (A Halalnaplo ezzel 0sszefiig-
g6 m(faji problémairdl mashol bévebben is
beszéltem; szerintem a napld, a szépprdza és
az esszé miifaji fesziltségét Balassa tudatosan
tette kdnyve kompoz.icios elvévé.)

Ami az els6 problémat illeti: ha egy kriti-
kus azt allitja a szerz6r6l, hogy aranytalanul
felstilizdlja valasztott targyat (ennek a kifo-
gasnak persze csak értekezd prézaval szem-
ben van értelme, szépirodalmi munkékban
minden felfedezés maga az. aranytalansag és
a felstilizalas), akkor bizonyitania kell, hogy
az abrézolt targy szora sem érdemes; vala-
mint 6t terheli annak bizonyitasa is, hogy a
targy aranytalan felstiliz.alasa karos, veszé-
lyes, megbotrankoztatd stb. - akkor persze a
kritikusnak igazolnia kell erkélcsi szempont-
jait. (Ami nem csekély tobbletteher, ha valaki
komolyan veszi.)

A masik problémaval kapcsolatban legyen
elég annyit mondanom, hogy az egzaktsag,
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egyeértelm(iség és szabatossag nagy erénye le-
het az el6adasmdédnak, nem véletlen, hogy
mar az. elemi iskolaban is meg szoktak kove-
telni; nyelvileg elzagyvult korokban termé-
keny nyelvkritikat lehet rajuk (illetve kdvete-
lésiik patoszara) alapitani. Csakhogy: a fenti
erények ellentéteinek (a homalynak, a tul-
sokértelm(iségnek és a tulbonyolitottsdgnak)
birdlata gyakran az. emberi szellem &sszes
olyan megnyilvanulasat veszi célba - kiméle-
tet és Kivételt nem ismerve -, amelyek nem
szorithatok a formalis logikan alapuld racio
keretei kozé. Nem tartom kizartnak, hogy a
kozonséges nyelv nem is annyira kozért-
het6séget jelent, inkabb a mindenkori beszé-
16 személyes tulajdonsagainak cs fantaziamu-
kddésének eltiintetését teszi norméava; min-
denesetre az, amit Farkas Zsolt ,,az operai va-
l6szer(itlenség dagalyanak™ és ,,a profétai hevilet
legripacsabb ariainak™ nevez, egy ilyen norma
arnyékaban akkor is joleséen és uditéen
rendszeridegennek hat (marmint a nyelvi és
gondolati sémdak akar dogmatikusan, akar
értékkdzombdosen totalis rendszerétdl ide-
gennek), ha furcsasdgait és szertelenségeit
magam sem tudom mindig a helyikre tenni.
Mert lehel, hogy nincs is el6re kijelolt he-
lyiik.
Sziveélyes udvozlettel:
Mérton Lé&szl6

lii. Magam sem hiszem, hogy Farkas Zsolttal
szemben mindig igazam van. Legut6bb, egy-
mas természetli ligyben olyannyira nem volt
igazam, hogy emiatt tartozom neki egy Ulveg
Metaxaval. Adand6 alkalommal megadom.
M. L.

Tisztelt Szerkeszt6ség!

Farkas Zsolt a Balassa Péter kdnyvérél szolo
kritikdjaban megjegyzi, hogy sajnos - terje-
delmi okokbol - a ,,legdui-vabb szévegrészt”
nem idézheti, pedig az Snmagéért beszélne,
hiszen ,,borzalmas tetszelgés”. A Halalnaplé
281-282. oldalan talalhaté betétrél van szo,
melyet - igy Farkas - ,£rdemes megnézni”. Nos
én megnéztem, és rogton lattam, hogy 1
nem Balassa irta, ezt nyiltan megmondja,
amikor kijelenti, hogy masolatrél van szd; 2.
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a leiras Bartok Béla Zene huaros- utS8hang-
szerekre BS CSELESZTARA cimli mivének
részleges analizise. Kisebb uténajards utan
kozlom a végeredményt: az inkriminalt részt
Péteri Judit irta a Liszt Ferenc Kamarazene-
kar egyik Bartok-lemezének ismertet6jeként,
a lemez szdma: SLPD 12 531.

Farkas becsuletére legyen mondva, hogy
megemliti: nem ért a zenéhez. Mivel ez igaz,
meg sem kisérlem, hogy Adornotél kdlcson-
kabb sajat szavait idézem: ,,Néha a legnagyobb
Maszter is eltéveszti.

Bén Zoltan Andras

1994. augusztus 21.

| isztéit Monostory Klara!
A Holmi 1994. augusztusi szamdaban nagy
megrenduléssel olvastam Vas Istvan leveles-
ladajanak On altal kozzétett anyagat, elsdsor-
ban Radnoti Mikloés 1940. évi erdélyi mun-
kaszolgalatdbdl Vas Istvdnhoz intézett levelét.
Magam is tagja voltam annak a munkés-
szazadnak, sa Radnoti altal felsoroltak kozott
az én nevem is szerepel. Minthogy a harom
hénapon &t kozvetlen kornyezetében él6k
kozil ma mar val6szin(ileg csak én vagyok -
nyolcvankét évesen - életben, feljogositott-
nak érzem magam, hogy ajegyzetek néhany
tévedésére felhivjam a figyelmet:

szacsatolasarol rendelkezd bécsi dontés ered-
ményeként szervezték, és f6 feladatuk az
Ugynevezett Karoly-vonal drétakadalyainak
lebontasa volt. Ezeknek a honapoknak az
emlékét idézi Radndti Veresmart cimi gyo-
nyord verse is. 1940-ben Magyarorszag még
nem volt habords éallapotban. 1941-ben a
Szovjetunidnak tértént hadiizenetet kdvetd-
en alakultak meg az Uj munkasszazadok, de
ekkor mar oda iranyuldan, témegesen: ezek-
be féként 1942 januarjaban kezdddtek meg
a behivasok, és tartottak a habor( végéig.

2. GOndodr Tibor gimnéaziumi osztalytar-
sam, jo bardtom volt. Nem ukrajnai tdborban
halt meg; 1944-ben papok rejtegették Bu-
dan, de leleplezték 6ket, és 1944 utols6 vagy
1945 legelsd napjaiban a nyilasok a Duna-
parton tobbedmagaval kivégezték. En 1944
majusa 6ta nem tartozkodtam Magyarorsza-
gon, de amikor 1947 6szén végleg hazatér-
tem, ellen6riztem a torténteket, s biztos,
hogy igy felel meg a valdsagnak.

3. Pallés Gyorgy Perényi Mikl6s s6gora
volt (1941-ben vette feleséglll Perényi hlgat,
Katat); mindkettdjliket Gjra behivtak, s vala-
mikor 1942-43-ban vesztek el Ukrajnaban
mint munkaszolgalatosok. Ez is egyértelm(-
en tisztdzddott 1947-ben.

4. Korner uténeve emlékezetem szerint
nem Jozsef, hanem Pal volt (Fajanak hivtuk
egymas kozott).

5. Radnoéti Fannit 1941-44-ig jél ismer-
tem. tavozdsom utan végleg megszakadt a
kapcsolatunk, nyilvan ezért nem emlékezik

1 Az idézett munkaszolgalat nem 1941{0tven év tavlatahol a keresztnevemre.

ben, hanem 1940 masodik felében volt, és
szeptembert6l karacsonyig tartott. Akkor az
egész szdzad itthon leszerelt. Az els6 munkés-
sz&zadokat 1940-ben az Erdély részleges visz-

A helyreigazitasokért elnézését kérem, de
talan nem feleslegesek.
Oszinte tisztelGje:
dr. Szeg6 Gyorgy

A folyoirat a Nemzeti Kulturalis Alap,
a Soros-alapitvany, a Budapest Bank és aJozsef Attila-alapitvany
tAmogatasaval jelenik meg



