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Voja kerde mange -  nagy örömet szerzett ne­
kem Michael Stewart, és irigylem is Misit, a 
kedves, tehetséges angol szociálantropológus 
fiút, akit alighanem valamennyien megsze­
rettünk, akik kapcsolatba kerültünk vele itt­
léte idején. Amiért irigylem, azt ő maga így 
fogalmazta meg: „Magyarországon a cigányok­
ról szóló legtöbb publikáció a »cigánykérdés« esz­
méjéből indul ki, vagyis elfogadja a többségi társa­
dalom látásmódját, amely számára a cigányok mint 
különálló etnikus csoport léte valóban »kérdést« vet 
föl. Minthogy tizenöt hónapig roma nyelvet beszélő 
cigányok között éltem 1984-86-ban, én a cigányok 
szemszögéből írtam könyvet, és onnan nézve, ha 
egyáltalán »kérdés« merül fel, az a »gázsókérdés«. 
Magam azonban sem cigány, sem a cigányok szó­
szólója nem vagyok, így hát »kívülről« is írtam a 
történetet, egy mind a cigányok, mind a magyarok 
világához képest kívülálló perspektívájából.”

Ebben az időben gyűjtöttem anyagot én is 
CIGÁNYÚT című könyvemhez, de helyzetem­
ből adódóan én ezt nem engedhettem meg 
magamnak. Belül lévén az eseményeken, bő­
römön, zsigereimben is tapasztalva a konflik­
tusokat, el kellett döntenem, hogy kinek a 
szószólója akarok lenni. S miközben a cigá­
nyokat választottam, bele kellett élnem ma­
gam azoknak a magyaroknak a gondolkodá­
sába is, akik valóban szenvedői ennek az 
együttélésnek. Ebből a görcsből tárgyilagos 
tényfeltáró, egyúttal a cigányok bizo­
nyítványát magyarázó, békéltető szerepválla­
lás kerekedett ki, akarva-akaratlan: misszió. 
Hátrányát akkor szenvedtem meg legjobban, 
amikor könyvem megjelenése után hívtak

különböző helyekre, és én a misszionáriusok 
elszántságával vállaltam a szembesülést az ér­
tetlenséggel. De munkám során végig szem 
előtt kellett tartanom azokat, akik könyvemet 
majd olvasni fogják.

Misi helyzete sokkal szerencsésebb volt. 
Tehetségén, tudásán kívül ennek is köszön­
hető, hogy többre jutott, mint mi, akik benne 
élünk a slamasztikában. Az öröm, ami dok­
tori disszertációjának olvastán elfogott, csak 
ahhoz hasonlítható, amit olyankor éreztem, 
amikor gyerekeim játszi könnyedséggel ol­
dottak meg számomra hosszas gyötrődéseket 
jelentő problémákat.

Már az előszóban leszögezi, amit én csak 
végeredményként mertem megállapítani 
Magyarországon: hogy a cigányok közül azok 
maradtak életképesek, akik megőrizték 
különállásukat, akiket nem őrölt fel a bér­
munka.

Kiindulópontja a cigányok mindenütt je­
lenvalósága és minden társadalomhoz képest 
azonos mássága; ebből vonja le azt a követ­
keztetést, hogy kell valami hasonlónak lennie 
a Kelet és a Nyugat társadalmai között, amit 
a cigányok egybehangzóan elutasítanak. Az 
indiai eredet tényét nem találja elégséges 
magyarázatnak arra, miért nem olvadtak be 
a romák -  más népekhez hasonlóan -  a „be­
fogadó” társadalmakba. Judith Okely angol 
etnográfus gondolatmenetéhez csatlakozik: 
eszerint a cigányok olyan közülünk valók, 
akik a feudalizmus összeomlásával a társa­
dalmon kívül rekedtek, létformájuk a kapita­
lista munkaszervezés termékeként értelmez­
hető, amennyiben nem integrálódtak a bér­
munkapiacba, ugyanakkor nem rendelkez­
tek földdel, amely lehetővé tette volna füg­
getlenségüknek paraszti létformában történő 
megőrzését. Ehhez fűzi azt a munkahipoté­
zist, hogy a romák azért állnak ellen a mun­
kának, mivel ennek aktusa lehetővé tenné a 
gázsók romává válását és ennek a fordítottját 
is. Van egy olyan pontja is a munkahipoté­
zisnek, hogy a gázsókkal folytatott csere so­
rán a romák minden általuk végzett munkát
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elidegenítenek maguktól. Az a közösség, 
amelyben Misi élt, igazolta ezt a feltevést. 
Más lett volna az eredmény például szegko­
vácsok között. Itt az is megdőlt volna, hogy 
a cigányság lényegi vonása a kemény munka 
elutasítása. A cigányok a függőséget utasítják 
el: azt, hogy idegen normák szabályozzák az 
életüket. És nem tulajdonítanak a munkának 
erkölcsi jelentőséget -  de ezt a disszertáció 
gyönyörűen bizonyítja.

Misi könnyed mozdulattal söpri félre a 
magyarországi hagyományos ciganológia leg­
inkább Vekerdi József nevével fémjelzett -  
nagy indulatokat kavaró -  iskoláját. Ennek 
tételei, hogy a cigány kultúra más népektől 
szerzett jegyek összessége, és ezzel összefüg­
gésben a cigányok társadalmi élete hiányos­
ságok soraként írható le. Ellenvetése roppant 
egyszerű: hogyan lenne megmagyarázható 
egy ilyen véletlenszerűen összeállt kulturális 
rendszer újratermelődése generációk tucat­
jain keresztül? Ami pedig egy nép hiányok­
kal való jellemzését illeti, az teljesen szokvá­
nyos módja annak, ahogy „termelő” népek a 
„nem termelő” népeket minősítik világszerte.

A disszertáció célját annak vizsgálatában 
jelöli meg a szerző, hogy ha a cigányok ha­
gyományosan ellenállást tanúsítanak a bér­
munkával szemben, mi történik, ha erre 
mégis kényszerítik őket. Ez egyúttal a „tény­
legesen létező szocializmus” sajátos vizsgála­
tát is jelenti: hogyan integrálódott egy mar­
ginális népcsoport a „szocialista” gazdaságba, 
miközben ellenállt a magyar társadalomba 
való asszimilálódásnak.

A Magyarországon élő számos cigány cso­
port közül választania kellett egyet, amelynek 
mélyreható vizsgálatával általános érvényű 
válaszokat kaphat. Nagyon bölcsen esett a vá­
lasztása egy roma nyelvet beszélő tradicioná­
lis közösségre. Noha nem ők vannak többség­
ben a cigány népességen belül, a cigányokra 
általánosan jellemző vonások legvilágosab­
ban az ő szokásaikkal magyarázhatók.

Ne fedjük fel a helység nevét, ha ő Haran- 
gosnak nevezi; a leírásokból, térképről és ro­
kon hangzásról kitalálhatja, aki akarja, me­
lyik városról van szó. Háromszáz magyar ci­
gány (romungró) és hétszáz oláh cigány élt 
itt a vizsgálódás idején, együttesen a lakosság 
két százaléka. Az oláh cigányok öt telepen he­
lyezkedtek el, ezeket a szerző Párizsnak, Ko­

lóniának, Gödörnek, Krakkónak és Dankó 
utcának nevezte el. Közülük a legszélső, a Pá­
rizs mellett döntött. „Szerves” telepnek is­
merte fel, amely az ott lakó cigányok élet­
rendje szerint alakult, terjeszkedett. A többi 
a „tervezett” telep, amit a hatóság alakított ki 
a cigányok számára vagy kényszerítette oda- 
településüket. Pontosan leírja az egyes tele­
peket, felvázolja az ott lakók összetételét, ro­
koni kapcsolatait. Az erkölcsi normák eltéré­
seit egy példával illusztrálja, amit felesége, 
Szegő Judit figyelt meg. A Gödör egyik 
blokkjában lakó egyedülálló magyar ember 
meghalt. Még másnap is ott feküdt az ágyá­
ban, senki se törődött vele, rendőr törte fel 
az ajtót. A Párizson is meghalt egy magányos 
férfi. A párizsi romák minden háztartásból 
pénzt gyűjtöttek, és közösen temették el 
„testvérüket”.

A vizsgálódás tárgya a Párizson élő har­
minc család volt, de általuk a szerző kapcso­
latba került a többi telepen, illetve más tele­
püléseken élő rokonaikkal is. Munkája kez­
detén beszélt már magyarul, és tudott vala­
mit cigányul. Hamar rájött, hogy cigányul 
legelőször a rituálisan elhangzó szövegeket 
(köszöntéseket, üdvözléseket, búcsúzásokat, 
engedelemkéréseket) kell tudnia. Ezek isme­
rete nélkül jobb, ha meg se szólal, de ha eze­
ket jól alkalmazza, elismerik, hogy „tud” ci­
gányul (zsánesz románesz).

A vizsgált csoport közvetlen környezeté­
nek leírása után szélesre nyitja a legyezőt, és 
elhelyezi őket a magyarországi cigányok tör­
ténetében. (CIGÁNYOK A FEUDALIZMUSTÓL A 
SZOCIALIZMUSIG; HÉTKÖZNAP MUNKÁSOK, VA­
SÁRNAP CIGÁNYOK.) A hazai kutatók forrásai­
nak felhasználásával a cigányok helyzetének 
alakulását ő is a gazdasági élet változásaival 
hozza összefüggésbe. A „cigánykérdés” meg­
jelenését ő is az iparosodásban ismeri fel. Má­
ria Terézia rendeleteinek értelmezését felleli 
a helyi dokumentumok között Esterházy püs­
pök megfogalmazásában: „Munkára kell őket 
fogni... Kovácsmesterséget, mivel elegendő van a 
városban, nem folytathatnak, hanem ha tökéletesen 
kitanulták, és céhbe akarnának állani, azt a céh 
meg ne akadályozza... Akik muzsikálásból élnek, 
azoktól el kell venni a hegedűt és más hangszert, 
össze kell törni, és az árát neki megtéríteni...” Meg­
találta az egri levéltárban az 1893-as foglal­
kozás szerinti összeírás helyi adatait: negyven
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muzsikus, nyolc kovács, két vályogvető. Való­
színűnek tartja, hogy a negyven muzsikusnak 
más foglalkozása is volt az alkalmankénti ze­
nélésen kívül. A századforduló idején beván­
dorolt oláh cigány csoportokkal kapcsolatos 
problémák egyes megoldási javaslataiban az 
1944-ben bekövetkezett náci népirtás előz­
ményeit ismeri fel.

Személyes vallomások és írásos dokumen­
tumok segítségével elemzi az 1945-ös kor­
szakváltás után kialakuló folyamatokat, ame­
lyek során az alkotmány biztosította jogok el­
lenére a cigányok kívül rekedtek a magyar 
társadalmon, és lemaradásukat önhibájuk­
ként könyvelte el a közvélemény. Számot ad 
a hivatalos cigánypolitika alakulásáról és a 
határozatok helyi alkalmazásáról. Számba ve­
szi a lakáskörülményeket, az egészségügyet, 
az oktatást és a munkát. Ez utóbbival kapcso­
latban megállapítja: m u n k á n a k  M a g y a r o r ­
s z á g o n  n a g yo b b  a z  id eo ló g ia i je le n tő sé g e , m in t  a  
k a p ita lis ta  g a z d a s á g o k b a n , a h o l a z  á ru c se ré n  -  a  
tá r s a d a lm i ú jra te rm e lé s  leg k iem e lked ő b b  te v é k e n y ­
sé g én  -  v a n  a  h a n g s ú ly .. .  A  n e m z e te t  h iv a ta lo s  
m e g f  o g a lm a zá s  s z e r in t a dolgozó nép a lk o tja , és 
e zért a  m a g y a r o k  e lső so rb a n  n e m  m in t  á l la m p o lg á ­
rok , h a n e m  m in t dolgozók n y e r ik  e l teljes tá r s a ­
d a lm i s tá tu s u k a t  a  tá r s a d a lm i ú jra te r m e lé s  fo l y a ­
m a tá b a n .. .  E n n e k  a z  id e o ló g iá n a k  m á s ik  o ld a la , 
h o g y  a  m u n k á t  m o rá lis  e rő v e l r u h á z z a  f e l ,  a m i  
m e g le p ő  a  k a p ita lis ta  g a z d a s á g h o z  szo ko tt em b er  
sz á m á r a . G y á rb a n  d o lg o zv a  a  d o lg o zó  k ö z v e tle n ü l  
»ép íti  s zo c ia lis ta  tá r s a d a lm u n k a t«. A  f i z i k a i  m u n ­
k á n a k  o ly a n  fe le m e lő  h a tá s t  tu la jd o n í ta n a k , a m e ­
lye t m i a z  in te lle k tu á lis  e rő fesz íté sekke l tá r s ítu n k .  
H a  te h á t d o lg o zó k a t f a r a g u n k  a  c ig á n yo kb ó l -  így  
a  vé leked és - ,  több g e n e rá c ió  ó ta  e lő szö r  te s szü k  le­
h e tő v é  s z á m u k r a , h ogy  a  tá r s a d a lo m n a k  ö n b e c sü ­
lésre képes ta g ja iv á  v á lh a s sa n a k . M iv e l  a  szo c ia ­
lis ta  g y á r b a n  a  m u n k a  e rkö lcs i m é ltó sá g o t a d , a  c i­
g á n y o k  o lya n  é r té k k é n t ta p a sz ta lh a tjá k  m e g  a  m u n ­
ka fe g y e lm e t, a z  á lla n d ó  rendszeres m u n k á t ,  a m it  
n e m  d o lg o zó  é le tü k re  is a lk a lm a z h a tn a k . E n n e k  so­
rá n  a  k u p e c  g yo rs  és lá tv á n y o s  kerese téhez va ló  
s z in te  g y e r m e k i kö tő d ésü kb ő l és a z  e zze l a z  é le tm ó d ­
d a l  já r ó  p a z a r ló  fo g y a s z tá s b ó l » fe l f o g n a k  n ő n i« . ”

Közli a cigányok munkavállalásáról szóló 
reményteljes statisztikákat. Ezek után pedig 
szembesíti az ideológiát a gyakorlattal. Beszá­
mol arról, hogy Magyarországon az alapvető 
szociális juttatások is (mint például a családi 
pótlék abban az időben) munkaviszonyhoz

kötődtek. Emiatt a vizsgált cigánycsaládok 
számára célszerűnek bizonyult, ha a család 
egy tagja leadta valahova a munkakönyvét. 
Bebizonyítja, hogy a fizetésért végzett gyári 
munka valójában csak akkor emeli fel a cigá­
nyokat, ha egyéb előnyökkel is párosul. A he­
lyi parkettagyár például 1979-ben kitalálta, 
hogy ha letelepedési és házépítési segélyt ad 
a cigányoknak, ezzel a munkahelyen mara­
dásra ösztönzi őket. Ennek volt köszönhető, 
hogy az érintettek házat vettek megfelelő te­
lepen udvarral és hozzá tartozó földdel; ez le­
hetőséget biztosított disznótartásra, amely­
nek jövedelméből alaptőkét képezhettek 
bankkölcsön felvételéhez, amiből a házat fel­
újíthatták. Ezzel szemben az Ipari Szerel­
vény- és Gépgyár munkásai, akik a Dankó ut­
cában laktak, nem tudták ugyanezt megten­
ni. Vagyis éppen azok a cigányok tudták leg­
sikeresebben megtartani állandó munkahe­
lyüket, akiknek nem bérmunkából származó 
egyéb jövedelmük is volt. Beszélt a szerző 
gyári vezetőkkel is, akik megállapították, 
hogy a cigányok „dolgozóvá” válásuk ellené­
re sem sajátították el „a megfelelő hozzáál­
lást” a munkához.

Igyekezett minden részletre kiterjedően 
megfigyelni, mit jelent a bérmunka a cigá­
nyok mindennapi életében. Megállapította, 
hogy a bérmunkával szerzett jövedelem, illet­
ve a munkaviszonyból származó nyugdíj nél­
külözhetetlen a cigánycsaládokban. Leírta, 
hogyan szabályozta a fizetésnap a közösség 
ünnepi eseményeit, kölcsönkéréssel egybekö­
tött rokonlátogatásait, illetve a kölcsönadás 
elkerülésének manővereit. De azt is megálla­
pítja, hogy miután a bérmunka a cigányok 
számára kellemetlen, nehéz, piszkos munká­
kat jelent, többre becsülik a különféle keres­
kedelmi tevékenységeket, maszek vállalkozá­
sokat. Társadalmi presztízst is csak ilyesmivel 
szerezhetnek, mert a környezet által elismert 
életszínvonal eléréséhez a bérmunkából szár­
mazó jövedelem kevés. S noha a cigányok 
statisztikailag kimutatott jólétének növekedé­
sében a bérmunkának komoly szerepe volt, 
maguk között szólva elismerően nyilatkoztak 
az olyan cigányról, aki munka nélkül gazda­
godott meg.

Leír egy esetet annak bizonyítására, hogy 
a cigányok még a munkahelyen is érzékelhet­
ték, többet ér üzletelni, mint „dolgozni”. Egy
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e ls z e g é n y e d e tt  e m b e r , ak i s e g é d m u n k á sk é n t 
d o lg o z o tt, a z t a  fe la d a to t k a p ta  a  m u n k a h e ­
ly én , h o g y  szed je  össze a  fé m h u lla d é k o t, és 
a d ja  e l a  M É H -n e k . E zen  tö b b e t k e re se tt , 
m in t  a  h av i fize tése  vo lt, és e b b ő l tu d o t t  ú j r a  
lo v a t v ásá ro ln i.

É rz é k e lte  a  szerző  a  h a tó s á g o k  h o z z á á llá ­
sá t a  c ig án y o k  é le tfo rm á já h o z . 1 9 7 4 -b en  lé ­
p é s e k e t te t te k  a  ló ta r tá s  -  és é r te lm e z é sü k  
s z e r in t a  v e le  j á r ó  an tiszo c iá lis  m a g a ta r tá s  -  
m e g a k a d á ly o z á sá ra . M e g á lla p íto tta , h o g y  a  
„ c ig á n y p o lit ik a ”, am ely  a r r a  irá n y u lt , h o g y  
le szo k tassa  a  c ig á n y o k a t a  c igány  é le tm ó d ró l, 
n e m  j á r t  s ik e rre l.

E zek  u tá n  r á t é r  a r r a ,  m it  is j e l e n t  „cigány  
m ó d o n ” é ln i. (A JÓ  ÉLET KÉPEI; K e m é n y  ÜZ­
LET; D a l t e s t v é r e k ; A  k e r e s k e d é s  m á g iá ja .) 
M in d e n e k e lő tt  leszögezi: „ A  leg több  ro m a  csa ­
lá d  é le té t a la p v e tő e n  m eghatározó) szeg én ység , a  
k ö zp o n to s íto tt ip a r i  tá r s a d a lo m  p e r e m é n  v a ló  te n -  
g ő d és  m e g n yo m o r ító  h a tá sa  e llen ére  a  ro m a  közös­
ség ek  élete szép  p é ld a  rá , ho g y  a z  em b erek  n e m  
p u s z tá n  e ls z e n v e d ik  a  k ö r ü lm é n y e k e t, am e lyeke t 
n e m  m a g u k  vá la sz to tta k , h a n e m  e re jü k h ö z  m ér ten  
m eg  is v á lto z ta tjá k  a zo k a t;  h o g y  m e g k ísé r lik  a z  őket 
k ö r ü lv e v ő  v ilá g o t tő lü k  te lh e tő en  a  leg jo b b ra  f o r ­
m á ln i ,  és a  m in d e n n a p o k  fá jd a lm a i  és n y o m o r ú s á ­
g a i  k ö zö tt is m e g ő r iz n i egy jo b b  é le t k é p é t .”

E lső k é n t a  n y elv i je le n s é g e k e t  e lem zi. 
M e g á llap ítja , h o g y  n o h a  a  ro m á k  m a g y a r ra l  
k e v e r t  n y e lv e n  b eszé ln ek , a  sz e r ta r tá so s  szö­
v e g e k  csak  r o m á u l  h a n g o z h a tn a k  e l (azo k k a l 
a  c ig á n y u l ra g o z o tt  m a g y a r  szavakkal, a m e ­
ly ek  b e é p ü lte k  a  ro m a  n y elv b e), és a z t is, 
h o g y  az eg y es  c ig á n y c so p o rto k  n y e lv já rá sá ­
b a n  k ü lö n b ö z ő k é p p e n  h a n g z a n a k  e l a  sz te ­
r e o t ip  szövegek . A  v izsg á lt c so p o r t a  m á sá ri 
d ia le k tu s t b eszé lte . A  c s o p o r t e ln ev e zése  h a ­
lá sz o k ra  u ta l , d e  az  e re d e t i  m e s te rs é g e t r é ­
g e n  fe lc se ré lté k  a  ló k e re sk e d é sse l. M eg jegyzi 
a  szerző  T á lo s E n d r e  n yelvész  é sz rev é te lé t, 
h o g y  a  m á sá r i b eszé lő i sa já t d ia le k tu s u k a t a  
szé lesebb  k ö rb e n  e l te r je d t  lo v á ri h a tá s  a la tt 
á lló  d ia le k tu s sa l k ev e rik . F elveti: n e m  fig y el­
h e tő -e  m e g  m a n a p s á g  e rő s  n y e lv i h o m o g e n i-  
záció  a  m a g y a ro rsz á g i r o m a  b eszé lő k  k ö zö tt. 
v á la sz o m : m e g fig y e lh e tő . K u ta tá so m  so rá n  
N y írv a sv á rib a n  é rz é k e lte m , h o g y  az  o tta n i, 
e r e d e tile g  g u rv á r i  -  a  k á rp á t ih o z  k ö ze l á lló  -  
d ia le k tu s t b e szé lő k  á tv e tté k  a  h o d á sz ia k  ce r- 
h á r i  -  a  lo v á rih o z  k ö ze le b b  á lló  -  n y e lv já ­
rá sá t. H á z a ssá g k ö té se k  ré v é n  ro k o n s á g b a  k e ­

rü l te k  a  h o d ász iak k a l, és é r té k e s e b b n e k  is­
m e r té k  e l az  á lta lu k  b eszé lt d ia le k tu s t. A  k á r ­
p á ti a  M a g y a ro rsz á g o n  ism e re te s  le g ré g ib b  
ro m a  d ia le k tu s , m a  m á r  k ev esen , csak  a  szeg ­
k o v ácso k  és le s z á rm a z o tta ik  beszé lik , n a g y o n  
h é z a g o sa n . A  lo v á ri v iszo n t a  v ilá g sz e r te  le g ­
tö b b e k  á lta l b eszé lt r o m a  d ia le k tu s , e z e n  v á ­
lik  írá sb e liv é  a  ro m a  nyelv. A  h o m o g e n iz á c ió t 
n a g y m é r té k b e n  e lő seg ítik  a  K a ly i  J a g  és m ás 
e g y ü tte se k  széles k ö rb e n  e l te r je d t  k aze ttá i, 
a m e ly e k e n  a  d a lo k  lo v á ri d ia le k tu s b a n  szó la l­
n a k  m eg .

E z u tá n  le írja  a  ro m a  ö ltö z k ö d é s t, a  ro m a  
k o n y h á t, a  v e n d é g lá tá s t  és a  m u la ts á g o t. Ez 
u tó b b iv a l k a p c so la tb a n  fo n to s  m e g á lla p ítá s t 
tesz. „ A  v e n d é g lá tá s  e tik á ja , a m e ly  a  h é tk ö z n a p o k ­
b a n  a  v e n d é g e k n e k  n y ú j to t t  é te lben  és i ta lb a n  n y il­
v á n u l  m eg , a  leg lá tv á n y o sa b b  és le g n y ilv á n o sa b b  
m ó d o n  a  m u la ts á g ó n a k  n e v e z e tt  ö ssze jö ve te lekb en  
fe je z ő d ik  k i... A  m u la tsá g o  a z  id eá lis  á lla p o to t j e ­
le n ti a  r o m á k  sz á m á r a , és s a já t  m a g u k  eg y ik  le g ­
fo n to s a b b  je l le m z ő je k é n t  ta r t já k  s z á m o n , ho g y  ő k  a  
gázsó k k a l szem b en  készek  m in d e n t  o d a h a g y v a  
ré sz t v e n n i  a z  ily en  a lk a lm a k o n . A  m u la ts á g o  
u g y a n is  a  közösség i é le t e t ik á já n a k  e g y id e jű le g  több  
fo n to s  e lem é t is f e lv o n u l ta t ja .  K u lc ssze re p e t já ts z ik  
ezek  közö tt, ho g y  a  r o m á k n a k  készségesen  m e g  ke ll 
o s z ta n iu k  a  d o lg a ik a t e g y m á s sa l.”

É rd e k e s  m e g fig y e lé se k e t k ö zö l az o sztozás 
és se g ítsé g n y ú jtá s  szo k ása iró l. P é ld á u l, hog y  
a  seg ítség e t n e m  fe la ján lják , h a n e m  k é ré s re  
n y ú jtjá k  e g y m á sn a k , v is szau ta s ítan i v iszo n t 
n e m  szokás. E z é r t  a z tá n  v ig y ázn a k  a r r a ,  h o g y  
n ag y  k é sz le te k e t n e  ta r ts a n a k  o t th o n  se m m i­
ből, m e r t  a k k o r  b iz to sa n  k é rn e k  b e lő le , és a  
k é ré s t  m e g ta g a d n i n e m  le h e t. E z t a  szerző  és 
fe leség e  is h a m a r  é sz rev e tte , é s  a z t is, hog y  
b á rm ily e n  k é ré s rő l le g y e n  szó, az  eg y sze rű  
v isszau tas ítá s  h a tá s ta la n . V é g ü l  a z tá n  rá jö ttem , 
hogy a z  e g y e d ü li k iú t  a z , h a  m in d e n t  egy la p r a  f ö l ­
té ve  m eg á tk o zo m  m a g a m , ső t m é g  in k á b b  a  sa já t  
g yereke im et. H a  p é ld á u l  a z  e lu ta s ítá sh o z  h o zzá te t­
tem : h a ljo n  m e g  a  f i a m  (ti. h a  h a z u d o k ) , n e m  tu d o k  
e lm e n n i  (te  m ere l m u r o  sa v , n a s t ig  z s a v ) , a z  m á r  
elégséges o k n a k  szá m íto tt. H a  v a la k i  m é g  a k k o r  is 
to vá b b  u n s z o l t  v o ln a , a z  a z t  je le n te t te  v o ln a , te lje ­
sen  h id e g e n  h a g y ja  őt a  g y e rm eke im  sorsa . H a  csak  
a z  é n  szem élyes a k a r a to m ró l v a n  szó , a z t  tro m fo lja  
a z  a z  elv, h o g y  se g íte n em  k e ll a  több i r o m á n a k . H a  
a z o n b a n  m eg á tko zo m  m a g a m , a z z a l  a  s a já t  a k a r a ­
to m  kérd ésé t a  p r o b lé m á n  k í v ü l  he lyez tem . ”

F elfig y e lt a  szerző  a r r a  a  n a g y o n  fo n to s
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körülményre, hogy a romák a gyerekek ne­
velésében is „osztoznak”. Nem jelent szülői 
gondatlanságot, ha a gyerekek nagyszülők­
nél, rokonoknál töltenek huzamosabb időt, 
mert azok ugyanolyan felelősséggel vigyáz­
nak rájuk, és nem rossz nő az az asszony, aki 
második házasságában élve első házasságából 
származó gyerekeit történetesen az anyjára 
bízza. Nem azért teszi, mintha a mostohaapa 
nem szeretné őket. Arról van szó, hogy a ci­
gányok nem nukleáris családban élnek, még 
ha egy-egy háztartás szülőkből, gyerekekből 
épül is fel. A rokoni családok nyitottak egy­
más számára, és a gyerekeket a nagy család, 
a közösség neveli -  erőszakmentesen. Ugyan­
így viselnek gondot az öregekre is: nem 
hagyják őket egyedül.

Szól a szerző a pénzbeni osztozás határai­
ról: nem szabad kamatra kölcsönadni, és 
nem szabad úgy kölcsönkérni, hogy a köl­
csönadót ezáltal károsodás érje (például 
bankban kötötte le a pénzét). „Kizárják a nye­
részkedő célú csereügylet bármiféle asszociációját, és 
a legintimebb emberi kötelékeket idéző »szabad« 
adással mossák egybe... a két fél, még ha nem is 
rokonok, szájon csókolja egymást...”

Elemzi az endogámia mikéntjét: ameny- 
nyire óhajtják a rokoni kapcsolatok kiszélesí­
tését, annyira elvetik a rokonok közötti há­
zasságot. Két család lányainak kölcsönös cse­
réje is tilos. Ezzel hozza összefüggésbe a szer­
ző a lánykérés „elveszett a bárányunk” szertar­
tását. A leendő após úgy állít be a lányos ház­
hoz, mintha ott a saját juhocskáját keresné, 
aki mindig is az ő családjához tartozott. En­
nek ellenére a gyakori válások révén a ro­
mák „osztozni” látszanak feleségeiken; ám az 
előző házasságok emlegetése tabutéma. Sar­
kalatos megfigyelés, hogy a roma identitás 
alapja a közösséget összetartó testvériség, s 
hogy ebben a vonatkozásban a férfiak ösz- 
szetartozása a döntő. A muro phral (fivérem) 
hordozza ezt a közösségi jelentést. A muro 
phen (nővérem) kifejezés ehhez képest jelen­
téktelen. Fontos az egyén megnevezése, és 
anyakönyvezett „magyar” nevén kívül min­
den romának „cigány” neve is van, egyide­
jűleg akár több is. Ezt rendszerint valamilyen 
tulajdonságából származtatják. (A szerző há­
zigazdáját Thulo néven emlegeti -  jelentése: 
kövér.)

Származási csoportjuk megjelölésére a 
nemzet (nemzeto) fogalmát használják, és va­
lamely távoli felmenőjüktől eredeztetik ma­
gukat. A vizsgált csoportban Savul, Dinka és 
Nano utódai szavulestye, dinkestye, nanestye 
nemzetóhoz tartoztak.

„Ostromállapot mentalitás”-nak nevezi, írja le 
azt a jelenséget, hogy a romák tudatában 
vannak alávetett helyzetüknek, és ezért igye­
keznek olyan szituációkat teremteni, ame­
lyekben nincsenek kiszolgáltatva a gázsók­
nak. Az asszonyok óvják férjüket a kocsmától, 
ahonnan nagyon könnyen rendőr viheti el 
őket. Veszélyes, mert idegen hely a kórház; 
seregestül látogatják beteg hozzátartozóju­
kat. Ellenséges a katonaság és a börtön, mert 
a legfontosabbtól, szabadságuktól fosztja meg 
őket. Dalaikban gyakorta adnak hangot ezek­
kel kapcsolatos érzelmeiknek. Leírja a szerző 
a búcsúztató szertartásokat, amelyekkel a kö­
zösség megerősíti a rabságba vonulót.

A szorongatottság, szegénység, elhagya- 
tottság érzésével hozza összefüggésbe, hogy a 
közösségen belül nincs kerítés és zárt ajtó, 
bárki bármikor beállíthat bárhová, és még a 
legalkalmatlanabb órákban sem éreztetik 
senkivel, hogy rosszkor jött.

Mivel a bérmunka kiszolgáltatott viszonyt 
jelent, az olyan munkákat részesítik előny­
ben, amelyek kívül esnek ezen a körön. Sa­
játjuknak érzett munkák közé tartozik a gyűj­
tögetés, a koldulás, az üzletelés és a lopás. 
Ezek közül a gyűjtögetés és az üzletelés a leg­
fontosabb. Leírja a helyi változatokat, a mű­
szálas fonalak gyűjtését és eladását, a tallózás 
szokásos módozatait és a gázsókkal való kap­
csolatot jövedelemszerző tevékenységeik so­
rán: a fölénybe kerülés törekvéseit.

Fontos fejezete a könyvnek, amelyben a 
lókereskedés nagy színjátékait írja le aprólé­
kos részletességgel. Ez az a terület, ahol a ro­
ma egyértelműen a gázsó fölé kerekedik 
ügyességével. A cigányok nem tenyésztenek 
lovat, hanem igyekeznek minél gyorsabban 
túladni rajta: praktikáik erre irányulnak, és 
ebben művészek. Afféle ügynöki szerepet tölt 
be a cincár: feladata az áru feldicsérése, és si­
ker esetén részesedést kap. Eskük, átkok kí­
sérik az alkudozás rituáléját: ősi kultúra tere­
pe a lóvásár. Néprajzosaink közül senki sem 
hatolt úgy ennek a mélyére, mint az Angliá­
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b ó l h o z z á n k  é rk e z e t t  fiú . T a lá n  m e r t  sen k i 
se m  tu d o t t  vagy b á to r k o d o tt  íté le t n é lk ü l 
szó ln i a r ró l ,  h o g y  a  c ig á n y o k n a k  b ü sz k e sé ­
g ü k  ez a  m e s te rs é g , a m e ly b e n  tú l já rn a k  a  
g ázsó k  eszén . í r  a  sze rző  a r ró l,  a h o g y a n  a  ci­
g á n y o k  fé n y k é p e z te tik  m a g u k a t  a  lov ak k al, 
és a h o g y  a  g y e re k e k  fo k o z a to sa n  fe ln ő n e k  az 
ősi m e s te rs é g h e z . K özli egy a n y a  szövegét, 
ak i n é h á n y  h ó n a p o s  k is fiá n a k  p á rb e sz é d e s  
fo r m á b a n  m esé l: a  g y e re k  h e ly e tt  is m o n d ja , 
m it  fo g  csin á ln i, h a  m a jd  n ag y  lesz. „ E lm e g y  
a  f i a m ,  u g ye , f i a m ?  H o v á  m égy, D én es?  A  n a g y  
v á s á r r a , v is s z ü k  a  lo v a k a t. H á n y  lo v a t  v isze l, D é ­
n es?  K e ttő t v a g y  h á rm a t. ( M u r o  s a v  zsa ltar, u g ye , 
m u r o  s a v ?  K a j  zsa h , D én es?  A n d o  b aro  fo r o .  I n g -  
r a h  e g r a h te n . S zo d e  g r a h te n  in g re h , D én es  ? D u j  
v a g y  t r in e n .” M a g a m  is ta p a sz ta lta m , h o g y  
m e n n y ire  je le n  v a n  a  ló v ásá r a  tra d ic io n á lis  
k ö zö ssé g e k b e n  é lő  c ig á n y g y e re k e k  tu d a t á ­
b a n . N y írv asv á ri g y e re k e k  s z e re p já té k á b a n  
f ig y e lh e tte m  m e g  a  fe ln ő tte k  p o n to s a n  u tá n -  
z o tt  v á sá r i szavait, g esz tu sa it. A  ro m á k  k e ­
m é n y  ü z le té rő l szóló tu d ó s ítá s  v e z e t á t  a  c ím ­
a d ó  fe jeze th ez , a  d o lo g  lé n y e g é h e z , a  „cigány  
m ó d o n ” v a ló  é le t esszen c iá jáh o z .

A  D a l t e s t v é r e k  szó ö ssze té te lt v a ló sz ín ű ­
leg  a n g o l sz e rz ő n k  h a sz n á lta  e lőször, a  friss 
sz e m ű  fe lfed ező  n a g y sz e rű  fe lism erésév e l. 
K o rá b b a n  is szó v o lt m á r  a r ró l,  h o g y  a  r o m a  
k ö zösség  ö ssz e ta rtó  e re je  a  fé r f ia k  te s tv é r isé ­
ge. A  m u la ts á g o  a  közö sség i ö ssz e ta rto z á s  
fo n to s  e se m é n y e : fé rfi-ö ssze jö v e te l. N ő k tő l 
való  tá v o lta r tá s t  ig én y e l a  ro m á k  le g fo n to ­
sab b  ü z le te , a  ló v á sá r is. In k á b b  a  v á s á r té re n  
tö ltik  a  fé rf ia k  a  m e g e lő z ő  é jszakát, s e m m in t 
h o g y  fe le sé g ü k h ö z  a k á r  csak  h o z z á  is é r je ­
n ek , m e r t  az n e m  h o z n a  sz e re n c sé t. E z a  f é r ­
fi-ö ssze ta rtá s  n y ilv á n u l m e g  a  r o m á k  im p ro -  
v iza tív  kö zö s é n e k lé sé n e k  s z e r ta r tá sá b a n  is. 
N e m  a z t je le n t i  ez, h o g y  n ő k  n e m  é n e k e ln e k  
e g y ü tt . A  d a lte s tv é r is é g  o ly an  a lk a lm a k a t j e ­
le n t, a m ik o r  a  fé rf iü z le te k k e l sz e rz e tt jö v e ­
d e lm e t fo rd ítjá k  fé r f im u la tsá g ra , a m e ly n e k  
e le n g e d h e te t le n  ta r to z é k a  az  ita l és a  d a l. E z ­
zel id éz ik  e lő  a z t az á lla p o to t, a m it vo ja  n é v e n  
ism er a  ro m a  nyelv, és jó k e d v n é l  so k k a l tö b ­
b e t je le n t .  A  v o ja  az é le t e m e lk e d e tt  p i l la n a ­
ta i t  je le n ti :  a m ik o r  az  e m b e r  á té li a  lé tezés 
n a g y sá g á t. E z p e d ig  fé r f ia k ra  ta r to z ik , fé r f i­
tá rs a sá g b a n .

„ a p o l K h u r e n  m e  te  tra d e m ,
S a v a le , ro m a le , ja j ,
K o r á n  d e teh a ra  
P o  fo r o  te tra d a v , ja j ,  
h a j  B ik in a v ,  p a r u v a v ,
E  vo ja  te  ke ra v , p h r a la ,  
ja j ,
D e  rég i n ó ta !
h a j  Te k e r a v  e v o ja
p h r a la ,  L e  b u te  ro m e n c a , ja j .

a k k o r  A  cs ikó im  k iv e ze tte m ,
F iú k , c ig á n y o k , ja j ,
K o r á n  reg g el  
K iv e z e tte m  a  v á s á rr a , ja j ,  
és E la d o k , cserélek,
Voját c s in á lo k , tes tv érek , 

ja j ,
D e  rég i n ó ta !
és V ojá t c s in á lo k ,
testvér, A  sok  ro m á v a l, j a j . ”

A  n ő k  az é le t  f e n n ta r tó i,  to v á b b a d ó i. D e 
azt, a m ié r t  é ln i  é rd em es , a  fé r f ia k  ta r t já k  fe n n  
a  ro m a k ö z ö ssé g e k b e n . És e r r e  n e m  sa jn á ln a k  
sem m it. A  r o m a  n e m  a  p é n z é r t  ü z le te l, h a ­
n e m  a m it a z o n  m e g  tu d  v á sá ro ln i. A  v o jáé rt.

E z é r t  v an , h o g y  a  fé r f iü z le te k  jö v e d e lm e  
sose fo ly ik  b e  a  h á z ta r tá s b a . A zt az  a sszo n y ­
n a k  k e ll f e n n ta r ta n ia :  b é rm u n k á v a l, a p ró  ü z ­
le te lésse l, seg é ly ek k el, k o ld u lá ssa l, lo p ássa l -  
a h o g y  tu d ja . A  n ag y  p é n z e k e n  fo n to sa b b  d o l­
g o t k e ll m e g v e n n i. M o n d h a tn á n k :  az é le t é r ­
te lm ét.

E zzel m a g y a rá z h a tó  az a  so k  fe lh á b o ro ­
d á s t  k iv á ltó  je le n s é g  is, h o g y  m illio m o s ü z le ­
te lő k  fe leség e i se g é ly e k é rt fo ly a m o d n a k . A  
ro m á k  é le te  a  g ázsó k  tá r s a d a lm á b a n  h a z u g ­
ság o k , ü g y e sk e d é s e k  so ro za ta . Az ig a z  beszéd  
(csácsi v o rb a ): a  d a l. íg y  m a r a d ta k  fe n n , ez 
ő riz te  m e g  ő k e t az assz im ilác ió tó l.

E g y ú tta l e b b e n  g y ö k e rez ik  ö rö k  k o n f l ik tu ­
su k  a  k ö rn y e z ő  tá r s a d a lo m m a l. A  g á zs o  á lta ­
lá b a n  n e m  c ig á n y t je le n t .  K o n k ré ta n , h a  m a ­
g y a r ra  fo rd ítjá k  a  szót, a z t m o n d já k : p a ra sz t. 
A  le g tö b b  m a g y a ro rsz á g i ro m a  é le te  a  p a ra s z ­
to k é h o z  k é p e s t a la k u lt m á s k é p p . A  p a ra sz ti 
é le t je lle m z ő je  a  k e m é n y  m u n k a , a  m u n k á ­
b a n  ta n ú s í to t t  s z o rg a lo m  és e rő fesz íté s , az  ö n ­
m e g ta g a d ó  v ag y o n szerzés . A  m a g y a r  k ö z ­
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gondolkodásban ennek az életformának van 
erkölcsi értéke, ehhez képest ítéltetik meg a 
„cigány módon” való élet. Lényegében arról 
van szó, hogy az egyik oldalon a legfőbb ér­
ték az erőfeszítéssel, önmegtagadással szer­
zett vagyon, a másikon pedig az élet örömteli 
átélésének érzése. A termelő és nem termelő 
nép örök konfliktusát erősítették fel a „dol­
gozó nép”-nek tulajdonított hatalom évei; 
dolgozhatott akármennyit a cigány ember, 
nem vált „igazi dolgozó”-vá. S hogy mi lesz 
velük ezután, senki se tudja. Csak bennük 
bízhatunk: hogy ellenünkben is fenn fogják 
tartani az élet értelmének általuk átélt ma­
gyarázatát.

A kötet harmadik részében (A ROMA A GÁ­
ZSÓK VILÁGÁBAN) arról a kísérletről ad szá­
mot a szerző, amelynek során a romák -  akik 
alárendeltek a társadalomban -  elzárkóznak 
ettől a társadalomtól: mert tisztátalannak íté­
lik. A tisztátalanság oka, hogy a gázsók nem 
tudják: az alsó és felső testrészeket el kell egy­
mástól különíteni. Ettől aztán házaik bűzle­
nek. Ha a roma olyan házba költözik, ahol 
korábban gázsók laktak, fertőtleníti. Az alsó 
és felső testrészek elkülönítése undorító do­
loggá teszi a romák szemében a fürdést. Mo­
sakodáshoz a cigány nők szívesebben hasz­
nálnak port vagy folyadékot, nehogy a testük 
szennyeződése rátapadjon a szappanra, amit 
a konyhában tartanak. A mosásnál és moso­
gatásnál használt tárgyakat, az erre való vizet 
szigorúan külön kell kezelni. Az altesti funk­
ciók tabujával függ össze, hogy a férfiak nem 
láthatják a nőket még vécére menet sem. Szi­
gorú tilalmak fűződnek a menstruációhoz és 
a gyermekágyhoz. Alsó- és felsőtest elkülöní­
tését fejezi ki az öltözködés: hosszú kabát, 
egybeszabott ruha nem használatos a cigány­
viseletben. Erotikus ingerek forrása a haj: a 
cigányasszonyok csak bekötött fejjel mutat­
kozhatnak. Az ébredő és kihunyó szexuali­
tást, termékenységet más-más színek fejezik 
ki. Más-más erkölcsi norma érvényes a férfi- 
és női szexualitásra. Szép megfigyeléseket 
közöl a szerző a nagyszülői életkorról: ami­
kor az idős cigány férfi már nem feleségével, 
hanem unokáival osztja meg az ágyát, s az 
idős asszonyt nem kötik a szemérem fiatalok­
ra nézve szigorú szabályai. Apró részletekre 
kiterjedően számol be a férfi- és női mun­
kamegosztásról, amelyben a férfi „felsőbb­

rendű”, a nő alávetettebb helyzete is kifeje­
zésre jut.

Amikor először konstatáltam, hogy a cigá­
nyok falain békésen megférnek egymás mel­
lett a szentképek és a szexfotók, azt gondol­
tam: íme, a nép, amelynek teste és lelke har­
móniában él egymással, s a két összetartozót 
nem szakította ketté a keresztény filozófia. 
Misi más következtetésre jutott: ő épp a szét- 
szakítottságot érzékelte. Hozzájárult ehhez 
annak meggondolása, vajon miért szólítja 
dalaiban a roma férfi feleségét „muri rom- 
nyi” helyett „muri gázsi”-nak. így jutott el a 
tisztátalan gázsi és tiszta romnyi, a szexualitás 
és termékenység különválasztása, a „rom- 
nyiban lakozó gázsi” teóriájához. Valami 
olyasmiről van itt szó, hogy ha a roma férfi 
olyan vágyakkal közeledik a feleségéhez, 
amelyekkel csak egy tisztátalan gázsit illethet­
ne, akkor a romnyiban lakozó gázsihoz köze­
ledik. Lehet, hogy Misinek igaza van, de ezt 
a teóriát érvényes megnyilatkozásokkal nem 
tudta igazolni. Szerintem nem is fog sem ő, 
sem más ilyen mélyre hatolni, mert a cigá­
nyokat szemérmességük visszatartja az ilyen 
vonatkozású hitelt érdemlő megnyilatkozá­
soktól.

Olvastam egyszer, cigány ember tollából, 
egy szakdolgozatot a cigányok szexuális éle­
téről. Színtiszta kóklerség volt. Elképzeltem, 
ahogy az illető röhög magában a dilo gázsó­
kon, akik kénytelenek hitelesnek elfogadni 
ezeket a pornográfia határát súroló sületlen­
ségeket, mert ellenőrizni nem tudják.

Michael Stewart hallatlanul értékes mun­
kát végzett. Teljesítménye -  minden részletre 
kiterjedő megfigyelései pontosságával és 
azzal, hogy a néprajzi jelenségeket nem ön­
magukban, hanem a szociológiai helyzetkép­
pel összefüggésben vizsgálta -  magasan ki­
emelkedik az eddig ismert munkák közül. 
Külön öröm, hogy disszertációját a szociál­
politika karolta fel. Fontos irodalommal let­
tek gazdagabbak a szociológia, szociálpoliti­
ka, szociális munka területén dolgozó szak­
emberek. Olyan ponton ragadta meg vizsgá­
latának tárgyát, ahol a legtöbb ismeret tárul­
hat fel.

Azt gondolom, amit nem sikerült feltár­
nia, az maradjon a roma nép titka.

Diósi Agnes


