Tordai Zador: Apocalypse Now 379

SARGA NAP ES ELEVEN JATEK

Sarga nap és eleven jaték, mézarany 6sz -
inyen a csip6s must Ize pezseg; darazsak
dézsolnek; csenevész kdrtefa r6t haja hull,
vére csepeg. Didereg csontjaimon madarak
rejtett 6sztone, mar messzire csillog a sziv.
Konny( szél mutogat ujjaival - szaporén -;
érett arcokat érint, makacs arnyakat is.
Kékeres ég mezején faradt fecskemagany.
Fénykoszorukon - a tavolban - gesztenyefak
siklanak at, s a szemen koddfalak. Itt szabadon
- lassan - elindulok, és cammog az almos id6
is velem. Elem a csendet, befelé nevetek -
Még hiszem, dsvény 6svényt kdvet, arva hegyen
langol a képzelet, és messze van innen a tél.

Tordai Zador
APOCALYPSE NOW

1

Agondolatok értelmuket vesztik, ha divatossa valnak. Ett6l még olyan eszme sem me-
nekilhet, mint amilyen az apokalipszis. Ezért és igy lett a fénévbdl jelz6: hogy a ka-
tasztrofa fogalmanak végletes fokozésat szolgalhassa. Azon az &ron, hogy elvesztette
eredeti abszolit értelmét. A fokozéas ugyanis viszonylagossa tette a fogalmat. Oly-
annyira azza tette, hogy felemas lett, és ekként két lehetséges értelem kozott lebeg.
Ezek egyike szerint mar elvesztette, masika szerint még nem alakitotta ki értelmét.
Nincs is tobb ereje, mint amennyi a divat szellemi nyoméséhoz elég. Annyi lélektani
ereje sincs, mint ami a freudi pulzidkat, azaz hajtatdsokat jellemzi. Erthetd, ha Gton-
atfélen és a legkilonbdz6bb Osszefliggésekben irnak apokalipszisrél, anélkil hogy
barki is gondolna a fogalom eredeti értelmére.

Az apokaliptikus ideoldgia sem kerlilhette el a sorsat, és ma Ugy visz kisértésbe, mint
a ponyvaregények Végzetes N&je. Nehéz elddnteni, ki csabitja az elméket inkabb: a
J ELENESEK apostola vagy Babilon asszonya. Pedig talan csak az értelmesség vagya sze-
gul az értelmetlen viladggal szembe. Erds lehet ez a vagy, ha még az értelmetlenséget
rejté értelem is megejthet. Ugy, mint egy tiikérjaték vagy mise en abime, amely a tudat
pereme alatt hato 6rvénybdl is captatio benevolentiae-t csindl. Mert a tikrék vagy cimkék
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valtoz6 modokon (és tartalmakkal) 6nmagukra utalnak. Az apokaliptikus ideoldgia
ilyen étalakuldsok altal valt végul forméat ado tartalombdl format keresé tartalomma.

A gordg apokalupszon kifejezés egyszer(ien kinyilatkoztatastjelent, vagyis olyan va-
I6sagra vonatkozik, amely csak a képzeletben létezik. Az apokaliptikus ideoldgiak
mégsem ezért kétértelmdek. Hiszen ez csak lehet6séget ad arra, amit az értelmezések
késébb alakitottak ki. Azéltal, hogy a latomésok a hivék vilaghoz fiz6d6 viszonyat Isten
vilagra iranyulo tettének kozvetitésével fogalmaztdk meg. Ezt a tényt magyardzni sok-
féleképpen lehet, de megérteni csak a keresztény hit gondolatté valasaban és a racio-
nalista gondolat hitté valasaban kibontakoz6 ellentmondashdl lehet.

Mert amennyire igaz, hogy az apokalipszis eszméje a hitb6l sziiletett, annyira igaz
az is, hogy eredeti forméaja a keresztény hit gondolatrendszerré valasaban, modern
forméja pedig az abszolutizald hit és az abszolltum igényének racionalizmusbeli Uj-
jasziletésében alakult ki.

Az abszolltum a hitet egyértelm(ivé teszi, és ebben minden ellentmondas fel tud
oldédni. Semmi sem kényszeriti arra, hogy meghaladja vagy szintézisbe olvassza az
ellentmondasokat, s6t még tudomasul sem kell vegye 6ket. llyen hitvilagban az Eu-
angelion, a kereszténységet szeretetben, tolerancidban és megvalt6 igéretben megala-
pozdJo Hir mellett ennek visszaja is meg tudottjelenni. Vagyis az a Hir, amelyben az
Uzenet balj6s, az igéret pedig félelmes. JAnos apostol JELENESEI ugyanis szintén eljo-
veteltjésolnak, de eleve kettst: a megmentést pusztitas és biintetés Kiséri.

AJb Hirt kiegészit6 figyelmeztetés tovabba az itélet és elpusztitas azonossagan alap-
szik. A kett6 kozott sem kildnbséget, sem okségi kapcsolatot nem lehet feltételezni.
Az elpusztités itélet, ez Isten itéletének formdja. igy sljtja az az egész vilagot. Megkii-
I6nboztetés nélkul merdl el minden vérben és tlizben. Hogy az igazak megmentése
feltimadasukban valdsuljon meg. Mintha az egész vilagot el kellene pusztitani ahhoz,
hogy a lelkek egy részét meg lehessen menteni. Mintha Istent sértettség toltené el,
mintha nemcsak azokon akarna bosszut allni, akik nem fogadtak alazatos lélekkel az
6Jelét, és nem tették lelkik létalapjava aJo Hirt, hanem még azt a vilagot is el akarna
pusztitani, amely ilyen lazadas helye lehetett.

Barki ihlette volna az apostolt, a lastomasok erejét és életét az 6 hitének kivetitett és
abszolutizalt érzelmei adjak.

Az abszolutizalt sért6dottseg kulcsa mindenesetre megtalalhatd a latomésok kezdeti
passzusaiban, ahol az Apostol kimondja, hogy ,,az id6 kézel van”. Ez a kitétel nem egy-
szer(i préfécia, hanem olyan, amely ajoslatot torténelmi idébe helyezi. Csak ez a tor-
ténelmiség igazolhatja a JELENESEK altalanositd, s6t egyetemes értelm( tlirelmetlen-
Ségét.

Ha az id6 a latoméasokban csak ennyiben és csak ebben a formaban létezne, akkor
az még megfelelt volna a rabbinikus hagyoméanyoknak. De az apokalipszisnek van bel-
s6 torténése is. Meghatérozott idg telik el ajosolt események els6 és mésodik szakasza
kozott. Ezer év valasztja el a két feltamadast egymastol, az az id6szak, amelyben a Go-
nosz lancra van verve, a feltdmadt igazak pedig Krisztussal egyutt uralkodnak. Atéb-
biek viszont a millennium végén fognak feltamadni: hogy elszenvedjék az itéletet.

Ezeket a fontos tartalmat hordoz6 id6rendi viszonyokat keverte ssze a proféciak
ideoldgiai befogadasa. igy valtott szerepet a millennium is, amennyiben az elkezd6-
dott apokalipszis elsé szakaszabol a pusztitast megel6z8 és azt el6készité mitikus és
misztikus id6 lett.

Ebbdl a csUsztatasbdl indult aztdn ki minden millenarizmus, barmilyen lett volna
is az. Mégpedig Ugy, hogy jellegiiket mar nem maga a hit, hanem az arra épit6 értel-
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mezések hataroztak meg - egy a hitb6l fakadd, de azon tallépé megkiilénboztetés le-
het6sége szerint. Ez a megkllonboztetés akkor jott 1étre, amikor a hitet strukturalo
gondolkodas ideoldgiava alakult at. Ezen belll fogalmazddtak meg az alapvetd prob-
Iéméak valaszt igényl6 és ezaltal valasztast koveteld formai.

Igaz, hogy ezeket az ideoldgiakat a hit éltette, csakhogy azzal, hogy kozos szellemi
valdsdgga valtak, megvaltozott ajellegik és a szerepik. A hit ugyancsak a priori, az
ideoldgia viszont a posteriori médon létezik. Ezért nincs sziiksége a hitnek megalapo-
zasra. Az maga alapozza meg létét is és tartalmait is. A gondolkodasnak viszont - €s
Igy minden ideoldgidnak - szliksége van megalapozasra. Ezek a megélt alapjan valo-
sitjAk meg magukat oly mddon, hogy a tudatosult tapasztalatokat egymassal rokon
érzelmek kozos szellemi valdsagba fogjak ssze. Ebben a folyamatban atalakul az ab-
szolutizécid is: az ideoldgiakat éltetd abszolitum mas, mint az, amely a hit magvat al-
kotja.

A kdzos hit eszmerendszerré alakulasdban mindig fontosak a leegyszer(sit6 értel-
mezések. Ezek kdvetkeztében valasztodott szét JAnos apostol j ELENESEI-nek két sza-
kasza is, és szakadt el egymastol az Apokalipszis és az Utolsé itélet. Az értelmezések
egyik része ugyanis a latomasok els6 felét allitotta el6térbe, és a vilag elpusztitasa koré
rendezte gondolatvilagat. A masik része viszont a masodik szakaszra 6sszpontositotta
figyelmét, és mindent az Utolsé itélet gondolata koré rendezett. Az ebb6l kialakul6
két vallasideoldgiai irdnyzatot pedig az itélet nélkili apokalipszis, illetve az apokalip-
szis nélkdili itélet alternativajajellemezheti.

Ez annyiban alternativa és nem puszta ellentét - vagy kétféle lehetdseg -, ameny-
nyiben mind a két értelmezés a keresztény gondolkodas ugyanazon problémajat
igyekszik feloldani. Ez a probléma a Gonosz Iétével fligg 6ssze, de nem altalaban. Mert
a Gonosz léte egyetlen vallasban, igy a kereszténységben sem igazi probléma. Erre
minden vallas konnyen ad, ha nem is meggy6z6 magyarazatot, de mindenképpen hi-
het6 valaszt. A keresztény gondolkodas problémaja ezen belll létezik. Abban az el-
lentmondésban, ami a megvalté keresztaldozat és a Gonosz valtozatlanul folyamatos
tovabbélése kozott feszil. Az apokalipszizmus, amely erre valaszol, igy egészében és
kizérolag keresztény ideoldgia.

Az apokalipszizmus ebbdl kiindulva lett a Gonosz el6tti emberi tehetetlenség - majd
kés6bb a tarsadalom embertelen miikodésével szembeni tehetetlenség - sajatos va-
laszideoldgija.

Az apokalipszizmus azonban a keresztény gondolatrenden és ideoldgian beliil csak
az egyik vélasz. Voltak mésok is, amelyek mind tartalomban, mind pedig érzelmi te-
litettségben kiilénboztek téle. Az apokalipszizmusban ugyanis az abszolutJoba vetett
hitnek megfeleld abszolut gydldlet lakozik. A gydl6let azonban mindig mas emberre
vagy emberekre irdnyuld érzelem. Csakhogy ha aJo alanya abszolit és ezért elvont,
akkor a Gonoszé is ilyen kell legyen. Ez viszont elfedi a gy(l6let valdsagos targyat,
vagyis a tobbi ember sokasagat. Minthogy a gy(il6let ellentétben is all az evangéliumok
Uzenetével, kdzvetitésre és a két terminus egyikének elhomalyositasara van szikség.
Ez valésul meg akkor, amikor a gydldlet targya szétarad avilag elvont totalitasaban.

igy az ellentét, amiJ &nos apostolJ ELENESEI-nek kiilonb6z8 értelmezései - ésa meg-
felel6 hitek, tanitasok és ideoldgiak - kozott feszil, inkdbb térténeti, mintsem elvi. Eb-
b6l viszont az is kovetkezik, hogy a Gonosz folyamatos jelenlétére adott kiilénb6z6
valaszok és avilag elutasitasanak killénbdz6 formai vegil mind 6sszefliggenek és kap-
csoldédnak egymashoz. Az apokalipszizmus valtozatainak megértése ennek megfelel6-
en az alapvet6 kérdésre adott fontosabb vélaszok ismeretét igényli.
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Az apokaliptikus ideoldgia az érzelmek - f6leg a gydildlet - példatlan kitdrése volt. De
nem képezte az egyetlen végletes magatartast, sem az egyetlen, végsd kovetkezteté-
sekhez eljuto valaszt. Abogumilok és a katarok valasza nem volt kevésbé kovetkezetes,
csak éppen homlokegyenest ellenkez6 konkliziokhoz vezetett. Ok is a végsd hatarig
vitték a vilaggal valé szembenallasukat, mégsem engedtek a gy(ldletnek. Viszont el is
mélyitették a szembenallast: ontoldgiai alapot és gyakorlati mélységet adtak aJé és a
Gonosz abszolutizalt ellentétének. Abban hittek, hogy a vilagot nem Isten, hanem a
Gonosz teremtette. Ennek kovetkeztében semmilyen vildgon bellili megoldést nem
tudtak elfogadni. A vilag dolgaiban valé minden részvétel a Gonosszal vald tarsulést
jelentette volna. Csak a teljes elutasitas lehet b(int6l mentes. igy az igaz Ut a vilaghdl
vald megtisztito visszavonulas kellett legyen. Fokozatos katharsis ltal valhat az ember
tisztdva, majd pedig megszentel6 szertartdsos aktussal érheti el a legfels6 fokozatot.
Ekkor nyilik meg a lehetdség, hogy az utolsé cselekvés, a taplalkozas elutasitasa elhoz-
za a szabadité onkéntes halalt.

Ez a megoldas szinte mindenben pontos ellentéte az apokaliptikusnak: szigortan
egyeéni, hianyzik bel6le minden agresszivitas, de még a cselekvés igénye is. Olyannyira,
hogy a gyOkeres passzivitas a Gonosszal szembeni tehetetlenség konzekvenciainak tu-
datosulésa.

Ezzel szemben az egyhazak altal kinalt megoldas egyetlen iranyban sem megy el a
kdvetkezményekig. Mindent viszonylagossa tesz, de anélkil, hogy a relativ magatar-
tdsokat egységbe 6tvdzné vagy akar csak egyensulyba fogna. Ez azonban nem gyen-
geség, mert éppen ez biztositotta mind széles kor( elterjedését, mind pedig hatasanak
tartossagat. Végeredményben ez tette kollektiv valosadganak intézményesulését lehe-
t6ve.

A vilag elutasitasat azonban csak viszonylagossa téve és korllhatarol6 médon fo-
gadta be az egyhédz. Eszerint adott annak a remeteségben egyéni, a szerzetesrendek-
ben k6zds forméat. Az elutasités altalanos igazolasat pedig az élet 6romeinek megtaga-
dasaban alakitotta ki azaltal, hogy azokat blinéknek bélyegezte, amelyek koéziil leg-
vészterhesebbnek a test blineit kialtotta ki. A latin egyhazban ennek tiszta és szimbo-
likus formaja a papok colibatusa lett. A megtartdztatds papsagra szlkitett koteles-
segként valo kodifikalasa aztan egy kaszt, egy szervezet privilégiumait is nyilvanvaldva
tette. Hogy ezzel isjelezze: az egyszer(i halanddk és az egyhaz emberei kdzotti kiilénb-
ség egyéni formaban a papok kozvetit§ szerepével, tarsadalmi formaban pedig az egy-
haz hatalmaval egészil ki.

Ha a gyakorlatot a viszonylagossag, az elveket - és mindent, ami a Gonosz szerepét
illeti - ink&bb a kétértelm(iség, sét a zavaré konfzio jellemzi. Mindennek azonban
éppen igy van helye az intézményesult hitrendben. Akarcsak az Apokalipszis és az
Utolso itélet kozotti viszony alakulasaban is. Mert az els6é a masodiknak oly mértékben
van alarendelve, hogy az Apokalipszis nemcsak elhalvanyodik az Utolsé itélet mellett,
hanem ki is hull a hivek kozos hitéletéb6l. Az Apokalipszis Kiszoruldsa végul az Utolso
itélet folyamatos, felaprozott itéletek sokasagaban valé feloldasat is lehetévé teszi. A
halél utani isteni itélet pedig az azt megel6z6 gyonasok és feloldozasok sorénak ren-
delédhet ald. Mintha a feloldozas akér el is foglalhatnd a megvaltas helyét.

Az apokalipszis és az itélet hite azért is valtozott meg, mert egyrészt lehiggadtak a
hitek erejét add érzelmek, masrészt szimbolumokké alakultak a képzelettartalmak. A
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latoméasos hitek emotlv hajtatasai tehat szimbdélumokat éltet6 és ezek szerkezetét ren-
dez6 er6vé valtak. A szimbolumok pedig az ideol6gia csomdpontjaiként adtak format
a kollektiv szellemi életnek. Az allandéva tagult itélet végiil nemcsak viszonylagosséa
valt, hanem elvesztette ideoldgiai jellegét. Cserébe viszont moralis szerepet kapott,
ami altal a hiv6k mindennapi életének szabalyozoja lett. Ez a véltozas abban is kiszé-
lesitette hatasat, hogy az egyéni viszonyokat tarsadalmi, azaz kézos viszonyokka ala-
kitotta &t.

Az érzelmek véaltozasa ennél sokkal mélyebb volt, mert az apokalipszis hitét mozgatd
gy(ldlet helyét az itélett6l valo félelem foglalta el. Ez egyéni és tobbé-kevéshé konkrét
félelem volt, hiszen ablin mindig egyéni. Ugyanakkor kiegészitette az eredeti blinh6z
kapcsolddo altalanos és diffaz félelem is. Mivel pedig senki sem lehet biztos abban,
hogy minden b(inét valdban feloldozas elé vitte, ez véglil a szorongas aureolajat szétte
a félelem koré.

Akereszténységben a megoldas viszonylagossaga és a kompromisszumok valtak év-
szazadokra uralkodokkd, az apokalipszis eszméje pedig gyakorlatilag kirekeszt6dott
a hitrendszerb6l. Az apokalipszizmus ezért nem is sziilethetett a keresztény kultdran
belul Gjja. Ugyanezt tdmasztja ala, hogy Ujjasziletése a messianizmus feléledésével
kapcsolddott dssze. Ez utébbi pedig hogyan is lett volna lehetséges egy olyan vallas
viladgén belll, amely arra épult, hogy a Megvalté mar eljott? Amodern idék hajnalan
mind a kett6 a zsid6 vilagban - igaz, a keresztény gondolkodas hatasaitél nem fligget-
lendl - tamadt aj életre. )

Ez a folyamat Sabbatai Zwi személyéhez és messianizmusahoz kapcsolédott. Es tob-
bet adott ajov6nek, mint amennyit a multtol kapott. Mar nem reménnyel teli vara-
kozasjarta at, mint a korabbiakat, a zsid6 messianizmust, amely passzivitasra inti az
embereket, mert a megszabadit6 cselekvés csak a Messias dolga lehet, vagy a keresz-
tényt, amelyben a Messiés is passziv. Krisztus elfogadta és vallalta a passidt, a megval-
tast hozo keresztre feszitést. Ezzel ellentétben Sabbatai Zwi tanitvanyai szerint a meg-
valtast tudatos valasztas alapjan szandékolt tettek hozzak el. Ezeket Sabbatainak, a
Messiasnak kell tanitvanyaival egyutt végrehajtania. Aktivitaselvilk mély teoldgiai ra-
cionalitasat a KABALAbAI szarmazo elvek és elméletek tovabbfejlesztésével alapoztak
meg. Eszerint azértvan sziikség cselekvésre, mert az isteni Sekhina ezer darabra hull-
va szorodott szét avilagban. A Messiés kotelessége a szilankok dsszegy(jtése. Mert csak
a Sekhina egysége biztosithatja - vagyis allithatja helyre - avilag isteni rendjét. Ahhoz,
hogy a Messias elhozhassa a megvaltast, ala kell tehat meriiljon a bntél megrontott
vilagban, le kell szalljon a mélységek fenekére, hogy 0sszegy(ijthesse az istenijelenlét
szikrait. Sabbatai Zwi végig isjarta ezt az utat, amennyiben még a hitehagyas abszolut
blnét is elkdvette. Persze: amikor hivei igy igazoltak az 0 tetteit, akkor sajat alamerii-
Iésuket a blinbe is igazoltak ezzel.

Sabbatai Zwi eretnekségének nem volt kbzvetlen hatasa a kereszténység korében,
a zsidoé hitvilag pedig végul le tudta - ha némi nehézség aran is - gydzni. Késébb, a
felvilagosodas kordban volt ugyan mindkét kultiraban hatasa, de ez sem volt nagy.
Anndl fontosabb viszont, hogy ez a messianizmus lett a posztkeresztény messianizmu-
sok paradigmaéja.
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A ,poszt”jelz6 ma &lkulcs, amely semmit sem nyit. Meglehet, eleve is pusztafiatus voci
volt. Mégis lehet értelme, de csak meghatarozott médon. A posztkeresztény fogalma
eszerint olyan, teljesen laikus gondolatrendetjel6lhet, amely azonban egy keresztény
ideoldgidkban kialakult eszmerend szerkezetét és értelmi irAnyultsagéat folytatja. De
ez a folytatés igen sajatos, mert olyan gondolkodésbeli magatartasok jellemzik, ame-
lyek teljesen megszabadultak konkrét tartalmaiktol, és igy rendez6dnek 0j 6sszefig-
gésekbe, hogy nem is tekinthetdk a régiek atformalddasanak. Ilyen ujjaéledd és egy-
ben atvaltd folytatds a mai apokalipszizmus, amely ink&dbb egyfajta modern messia-
nizmus. Ez utébbi ugyanis nem tételez fel megvaltast, viszont a tarsadalmi viszonyokat
akarja radikélisan és végleges megoldas szerint atalakitani. Ennek érdekében minden
vallasosséagot elvet, s6t vallasellenességet is hirdet. Tehat nem tekinti és nem is tekint-
heti magat messianizmusnak. Gondolatmenete, az érzelmeket rendezé artikulécioi,
bels6 szerkezete és emberi tartalma azonban mélységesen rokon a kereszténységbeli
forméakkal.

Ha a kozos tudat alakulasat lineéris elvi folyamat vezetné, akkor a modern apoka-
lipszizmus és messianizmus Nietzsche hires megallapitasanak, miszerint ,,Isten halott”,
egyenes konkldzidja lenne. Apost hoc, propter hoc hibas érvelés modjan. Mert minden
az els6vilaghaborunak a legszérny(bb rémalmokat és latomasokat meghalad6 tapasz-
talataibol nétt ki.

Ezt a haborat mindenki a haboruk hagyomanyos ésszerlisége szerint kezdte volt
el. Csakhogy az nem eszerint folytatodott és ért véget, hanem Ggy, hogy racionalitasa
fokozatosan irracionalitasba valtva teljesedett ki. Kezdetben mindenki meg volt gy6-
z6dve, hogy rovid lesz, és férfias kalandok sora utan felemel6en szép gy6zelemmel ér
majd véget. Aztan fokozatosan kibontakoztak a borzalmak. Méghozza olyan er6vel,
hogy senki sem tudott sokkold hatdsuknak ellenalini. Végil minden és mindenki el-
merdiilt a pusztitds és pusztulds, a nyomorudsagok és szenvedések aradataban. igy nyi-
totta meg eza habord a modernitas korat. Megindulta lefelé térténé nivellal6 haladas,
ami egyben az érintett tarsadalmak egyre fokoz6d6 uniformizéalasahoz vezetett. Az
anyagi kovetkezményeken felul lehetett emelkedni, de a szellemieken és a lelkieken
nem. Mindennapi ésjelentéktelen lett az 6lés, hsiesség és becsiilet dolga a gyilkolas.
Tul sokéig gyakoroltdk az emberek a tomeges mészarlas mesterségét ahhoz, hogy ki-
jozanodni tudtak volna. Avégsé és altalanos dsszeomlas pedig nem kevéshé altalanos
és minden emberi érzést megfojtd gy(loletbe torkollt. Es minthogy a habor( kezdett
totalissa valni, a valasz sem lehetett mas, mint totalis.

A tarsadalom minden megallapodott formajaval szembeforduld, reményvesztett
gydlolet elvont format kdvetelt. llyen volt avilag gy(ildlete. Csak ennek irracionalitisa
tudott a haboru irracionélis éruletére hasonld, de ellentétesnek latszo agresszivitassal
valaszolni. Erre épiilt az a racionalitas, amely igazol6 értelmet adhatott a vilag szétve-
az Orvénylésében nagyon régi, az apokalipszis és a megvaltas kapcsolatat 6sszekova-
csold logika munkalkodott. Méghozza Ugy, hogy az érzelmi atvaltassal rokon médon
forditotta meg a kettd kdzotti viszony iranyat is.

A kapcsolat irdnyanak ilyen modon térténé megforditasa kilénben nem is volt (j
jelenség. Mar az arisztotelészi causafinaiis is egy hasonl6 fordulat lehetéségét tartal-
mazta. Mégis inkabb olyan dsszefliggés volt ez, amelyet a Babitoni Taimud egyik
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passzusa Vilagithat meg. Az, ahol a Térvények megtorése és az Ur megvaltd cseleke-
dete kozotti viszonyrol van szo. ,,Ideje, hogy az Ur cselekedjék, megtorték a Te tor-
vényedet. Raba mondotta: Az irasnak ezt a versét lehet az elejérdl a végére menve magyarézni,
és lehet a végérdl az elejére menve magyarazni. Lehet az elejérél a végére menve magyarazni:
Ideje, hogy az Ur cselekedjék, mert megtorték a Te torvényedet. Lehet a végérdl az elejére menve
magyarazni: megtorték a Te torvényedet, azért, mert ideje, hogy az Ur cselekedijék. ”

Az bsszefliggés értelmezését tovabb is lehet vinni. Ugy, ahogy azt Sabbatai Zwi tor-
ténetére kinalja. Mert 6, elfogadva, hogy Messidsnak tartsak, azt is gondolhatta, hogy
ha megtori a torvényeket, akkor sietteti a Messias eljottét - mintha cselekvésre kény-
szerithetné az Urat. Aztan az els vildgh&boru 6ldokléseit és haditetteit is lehet a Tor-
vény altalanossa valt megtorésének tekinteni. Amibol kdvetkezik, hogy eljétt a cselek-
Vés ideje.

Akik az elso vilaghaborut mint apokalipszist élték meg vagy ekként értelmezték,
azt is hihették, hogy a katasztréfa maga utan kell vonja a megvaltast. Vagyis a forra-
dalmat, amely sziikséges, sot kikerllhetetlen kell legyen, hogy minden szenvedésnek
értelme lehessen. Mi tébb, igy értelmet kaphat a habora teljes irracionalitsa is. A ko-
z0s megvaltas pedig személyessé valik: a tarsadalmi messianizmus értelmében. Aho-
gyan hasonlot kinalt a nemzeti megvaltas eszméje is, amely az - akar egyéni, akér kozos
- haditetteket ugyancsak egyfajta messianizmus nevében szentelte meg.

Tévedés volna azonban azt hinni, hogy ez a folyamat meghaladta volna az érzel-
mektol uralt szakaszt, ésvilagos, tudatos formakhozjutott volna el. Mert mindez nagy
szellemi kuszasagban tortént. A formalédo gondolatok bizonytalanok maradtak, és
ezért csak ideoldgiava tudtak kikristalyosodni. Viszont éppen ezért tudtik a lazada-
sokat, a forradalmi mozgalmakat homalyos, de makacs és hatékony messianizmussal
atitatni.

Az igy létrejott messianizmus mas volt, mint minden kordbbi. Mar csak azért is,
mert emberi vilagon kivilrél jové megoldast, azaz megvaltast nem tételezett fel. S6t
minden efféle lehetség tagadasabdl indult ki. Transzcendentalis szubjektum hijan és
semmilyen eljovetelre nem bizva magat, passziv sem lehetett. Magénak kellett a
megvaltd szubjektum szerepét vallalnia. Egyszerre alannya és targgya kellett tegye
magat abban a reflexivitasban, amelyben az egyén a kézos megvaltasban tdmad U0
életre.

Ennek megfelel6en viszont abszolut szubjektumma a kollektiv megvaltdt kellett te-
gye. Ugy, ahogy az azzal valé hitnek megfelel§ azonosulas konstitualta a megvaltas
kollektiv szubjektumat. Olyan abszolutizalas szerint, amely az egyénre visszavetitddve,
meghozta annak megszentel6 feloldozésat is.

igy jelenik meg Sabbatai Zwi paradigmadja abban is, hogy a megvaltas Utjat meg-
nyito tette megkdvetelte a tArsadalom mélységeibe valo aldszallast. Mert csak ezaltal
lehet a kollektiv megvaltoval, vagyis a néppel, a kisemmizettekkel: ,,a Fold Elatkozott-

jaivalvagy a nemzettel mint néppel azonosulni. Az alaszallas erkélcsi is kellett legyen,
mert a cél a torvények megszegése volt. Az igényelt dnfelaldozas végul minden sze-
mélyes dnalldség és igény feladasaval kellett egybeessen: érzésben, érzelemben, gon-
dolatban, s6t személyes kapcsolatokban egyarant. Mindenkit a személyes aldozat kel-
lett besoroljon a megvaltas Utjat megnyito kollektiv aldozatba - cselekv6ként vagy el-
szenveddként. A parhuzamot tovabb is lehet vinni. Mert a nép, a tomegek kozé valo
alaszallas azért is szikséges, hogy a lazadas szikrait 6ssze lehessen gy(ijteni, hogy iranyt
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lehessen adni a kisemmizettek vagyainak és rejtett Iényegiiknek megfelel format az
dnmagaban oOhatatlanul formétlan kollektiv 1dzongéasnak.

Az emberiség megmentése ezek szerint azt kvetelte, amitJulien Benda ,,az irastu-
dok arulasd’>nak nevezett.

Avalosag és a latomas kozotti ellentét végul egy harmadik alapvet6 jellegzetesség-
hez vezetett. A képzelet nem ismer hatarokat, hacsak nem sajat képességeiét. Szabad
az abszolutum felé tor6 vagyak Utja. A val6sagos vilagra irdnyulé modern messianiz-
mus azonban nem elégedhet meg latoméasokkal és proféciakkal, valdésagga akarja ten-
ni a megvaltas altala elképzelt munkajat. Avégsékig el kell menjen, ha komoly a hite.
A Kkatasztrofa hatartalan reménytelenségére kulénben sem vélaszolhat mas, mint a
nem kevéshé hatéartalan akarat. Az abszolitumnak ez a rejtett vadgya a célok és eszko-
z0k abszolutizalasaban is nyilvanvalo lett. A tarsadalmi viszonyok sulyos ellenallasa,
vagyis hogy az emberek nem fogadjék el az igért megvaltést, végul Gjraéleszti a mes-
sianisztikus gy(loletet. Aktivizalt és igy talf(itott gydlolet irdnyul mindazok ellen, akik
nem vetik ala magukat az Urnak, aki méar nem a transzcendencia Istene, hanem a
Nemzet vagy az Osztaly. Ez utobbiak képvisel6i pedig azok az emberek, akik t(izbe és
halélba vetnek mindenkit, aki nekik ellenall, aki nincs az Osztaly vagy a Nemzet éle-
tének kdnyvébe beleirva.

4

A messianisztikus birodalmak 6sszeomldsa nem a J6 és a Rossz kozotti harcban délt
el. Nem is a dolgok ereje altal kovetkezett be az utolsé millenaris birodalom vége. Ha-
nem azok hoztdk el a végét, akik felépitették. Nem volt Armageddon, hanem csak
leomlott a Fal. A modern messianizmusok hitelvesztése azonban hiaba &sta ald a mo-
dern apokalipszizmusok ideoldgiai alapjait, mert még aJo és a Rossz, aJdk és a Go-
noszok kozotti dichotdmia biztonsagainak eltlinte sem vezette vissza a kézgondolko-
dast a valésaghoz. Ahogy a hirtelen kerekedett remények sem valtoztattdk meg a vi-
laggal szembeni ellenségesség érzését.

Nem is lett a vilag sem kevésbé fenyegetd, sem kevésbé atlathatatlan. igy minden
a bizonytalansagban allapodott meg. Maradtak viszont a hétkdznapok, amelyekben
semmi sem tud kozos cselekvéssé valni. Es ahol még a képzelet sem tud nekilendiilni.
igy még a vilag elutasitasa is raciondlis és intellektualis formakat kell talaljon. Anélkil,
hogy ezek barmelyike valaszt tudna adni a modern vilag élménye altal sziilt rossz ér-
zésekre. Amegélt tapasztalatok és a lehetséges valaszok kézé belopakodott a tudat te-
hetetlensége: a bajok gyokereit még feltarni sem képes senki. A tehetetlenség pedig
lehetetlenné teszi, hogy a hatasukat vesztett vallasi megszemélyesitések helyett Uj ko-
20s kozvetitések alakuljanak ki. Olyan cselekvést meg elképzelni sem lehet, amely ér-
telmesen tudna ezzel a helyzettel megbirkozni.

A zavart és a szellemi tehetetlenséget csak fokozza, hogy még a rossz érzések oka
sem vilagos vagy egyértelm(i. Nincs elemzés, amely a vildg bonyolult viszonyaival meg
tudna birkozni. Az éltalanosité és elvet add filozdfiai elképzelések sem segithetnek,
mert érvényét vesztette mindegyik.

A biztonsagoknak ez a nagy szertefoszlasa a Fal leomlasaval kezd6dott. Az egyik
»tabor” eltlinte ugyanis semmiben sem igazolta a mésikat. Az 6nigazolasok és ondi-
csOitések aradata pedig puszta hivsagnak bizonyult. Két rossz kdzo6tt mindig lehet a
kisebbet valasztani. De amikor mér csak a kisebb létezik, amikor alternativa sincs, ak-
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kor a kisebb rossz altalanos lesz. °s lathatdva valik az ideoldgiak nélkili vilag kiralyi
meztelensége.

Eddig mindig Ugy volt, hogy a katasztréfakat rendez6dés kdvette, mert az emberek
Osszeszedtek magukat. Az ideiglenességekbdl stabilitas lett, mikdzben a globalis ideo-
I6gidk tovabbvitték vagy inkabb Ujraélesztették a reményeket. Most azonban a min-
dent atfogo és rendezé értelmezések helyén mar semmi mas nem maradt, mint arész-
leges és toredékes elméletek sokasdga. Ezek mind csak részvaldsagokat fognak &t, és
egymassal 6ssze nem fligg6, pusztdn 6nmagukban érvényes megallapitasokat kinal-
nak. Ezért korlatozottak az el6relatasok is, ezért tudnak azok is csak elszigetelten hi-
het6k lenni. Okoldgiai katasztrofa, demografiai robbanas, minden anyagi forras kor-
latozottsaga, a folyamatos és korlatlan haladas lehetetlensége: ezek meg méas hasonld
megallapitasok minden izlést és igényt ki tudnak elégiteni. °s egyiket sem lehet fél-
retolni vagy megcéfolni. Viszont egyik sem képes rendez§ vagy 6sszefogd elméletet
nyUjtani. Minthogy megoldasokat pedig még elképzelni sem lehet, semmi altalanos
nem marad azon az érzésen kivil, hogy vilagunk megfoghatatlan katasztrofdba rohan.

Modern kultarank szivébe annyira befészkelddott az értelmezés tehetetlensége,
hogy még sajat okait sem tudja felismerni. Pedig azokban semmi érthetetlen nincs.
Elég arra rajonni, hogy semmi masbdl nem kovetkezhet, mint gondolkodasunk meg-
szokott maédjabél. Az az elemz6 logika, amely csak a linearis érvelésben és a megha-
tarozhat6 oksagi viszonyokban bizik, ennek egyik oka. Mert ez a gondolkodas a szin-
tézist is csak elemzésekre alapozva tudja elképzelni, és ezért a globalis, kdzvetlenil
atfogd gondolkodast eleve elutasitja. igy mind kevésbé tud azoknak a folyamatoknak
a bonyolultsdgaval megbirkdzni, amelyekkel folyamatosan szembekeriil. Az pedig
végképp megzavarja, hogy be kellene latnia: a bonyolultan dsszetett viszonyokban és
folyamatokban mind nagyobb az esetlegesség szerepe, egyre nyomasztébb az ,,impon-
derdbilidk” egyittes sulya.

Gondolkodasi médunk addig volt hatékony, amig a természet és a tarsadalom cse-
lekedeteink minden kdvetkezményét nagyobb zavar nélkil tudta az egyensulyok
rendszereibe beleolvasztani. Ez azonban a multé. A hatdsok 6sszegez6dései ugyanis
fokozatosan felboritjak a korabbi egyensulyokat. Ezért ma csak akkor lehet értelmesen
cselekedni, ha szdmolunk az 0sszegez6désekkel, valamint azok kdvetkezményeivel.
Ha a cselekedeteknek katasztrofalis és értelemellenes hatdsai vannak, akkor ezt annak
koszonhetjiik, hogy nem értjik ezeket a folyamatokat, és hogy ma éppugy nem toré-
diink veliik, ahogy a multban sem gondoltunk rajuk. Mi tébb, régijo racionalitasunk
ideoldgiavé abszolutizalodott: egyetemesnek, egyetlen helyes mdodszernek hiszi éshir-
deti magat. Gondolkodasunk pedig sajat bortonét épitette fel.

Ugyanakkor megvaltozott cselekvésvilagunk jellege. Mert a tarsadalmiva szélese-
dett individualista magatartas olyan er@s 0sszegez0 er6 lett, hogy még az érdekek meg-
fogalmazddasat is meghatarozza. Mellékessé torpiilt mindaz, aminek nincs kozeli vagy
kozvetlen jelent6sége, amit nem lehet valami kdzvetlennek alérendelni. Ezt a korla-
tozast erdsiti az is, hogy a gyakorlatban minden, ami az emberi élet tartamat megha-
ladja, az ideoldgusok és a tudomanyok birtoka lett. igy ott részben absztrakciok, rész-
ben pedig spekulacidk uralkodnak. Amikor ez az individualizmus teljessé és mindent
atfogova szélesedik, és ideoldgia lesz, akkor nemcsak ajellegét, hanem az értelmét is
megvaltoztatja. Semmiben sem hasonlitmar a mindig létezett, egyszer( és természetes
individualizmusra, mert altalanosként minden k6zost elutasito,par excellence tarsadal-
mi 6nzés lett bel6le. Minden cselekvés immar ilyen értelemben szervezi meg magét,
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és Igy alakitja ki értelmét. Elutasit mindent, ami valami altalanosabbat, atfogobbat té-
telez fel vagy igényel.

llyen helyzetben nem csoda, ha a reménytelenség katasztrofizmussa szélesedik, és
ez utdbbiban az apokalipszizmus is kisérteni kezd.

Volt is egy pillanat, amikor a veszély annyira konkrét és nyilvanvalé lett, hogy az
apokalipszizmus akar atfogo elképzeléssé vagy éppen rendezd eréveé valhatott volna.
Akkor tortént, amikor mindent megsemmisitd atomhdaborl fenyegetett. Csakhogy ak-
kor ez mint az emberiség dngyilkossadganak veszélye jelent meg a kdztudatban. Mar-
pedig mi sem lehetett volna hamisabb és félrevezetbb, mint ez az értelmezés. Igaz
viszont, hogy éppen ezért valt uralkodova. Vagyis azért, mert az allitas elleplezte az
igazi veszélyt: azt, hogy politikusok, allamférfiak és katonai vezet6k maroknyi csoport-
jai akar az egész emberiséget hajlandok és képesek lettek volna legyilkolni.

Aztan hozzéaszoktak az emberek ehhez aveszélyhez. Ami azért semvolt nehéz, mert
az fokozatosan élét vesztette. Hozzaszoktak, mert az uralkod6 tarsadalmi individua-
lizmus domesztikalta a fenyegetéseket. Ugyanakkor még az egyetlen élesen felismert
veszély tudata sem szintetizalta a tobbit, s6t inkabb kiszoritotta a kdztudatbdl. Ami szin-
tén kénnyen ment, mert a masfajta veszélyek lehettek altalanosabbak, n6hettek is fo-
lyamatosan, de semmi latvanyos sem volt benniik.

Ezt Heidegger ismerte fel.

A GELASSENHEIT cim(i mdvében ugyanis azt irta: ,,Mindenesetre egyel6re - ésnem tud-
juk, meddig még - veszélyes helyzetben van az ember ezen a Foldon. Miért? Csak azért, mert
Gvatlanul kitdrhet egy harmadik vilagh&bor(, amelynek az emberiség teljes megsemmisiilése és a
Fold elpusztulasa lenne a kdvetkezménye? Nem. A kezd8dd atomkorszakban sokkal nagyobb ve-
szélyfenyeget - akkor éppen, ha a harmadik vilaghéboru veszélye elmulik... Mennyiben érvényes
ez az éppen kimondott mondat? Annyiban érvényes, amennyiben az atomkorszakban kibontakozd
technikai forradalom az embereket Ugy meghéklydzza, megbabonazza, megvakitja és elbutitja,
hogy egy nap mar csak a szamitd gondolkodés gyakorlata marad érvényben. ”Egy masik helyen
pedig: ,,Semmilyen csak emberi szervezet sem képes arra, hogy a korszakfolotti uralmat birtokba
vegye. ” Végil, még el6bbre nydlva a szévegben, azt olvashatjuk, hogy a legnagyobb
veszélyt nem atechnika uralma énmagéabanjelenti. ,,Sokkal hatborzongatobb marad, hogy
az ember nincs errea vilagatalakulasrafelkészilve, hogy képtelenek vagyunk megfontoltan gon-
dolkodva tényszer(ien megmérkdzni azzal, ami ebben a korban val6jébanfelénkjon.”

Ezek a veszélyek apokaliptikus értelmezésre nem igazéan alkalmasak. Viszont er6-
sithetik a katasztrofaérzéseket akar csak azzal, hogy sem mélységben, sem kiterjedés-
ben nem tagolédé ideoldgiai alapot adnak nekik. Tagolédas hijan aztdn sokfélekép-
pen rendez6dhetnek ezek az érzések. Vagyis még apokaliptikus értelmezésre is van
lehetGség, de azilyen legfeljebb peremjelenség lehet, vagy egyéni marad. Ekkor valhat
a katasztrofizmus egyik részleges formajava. Es igy anélkil, hogy konstituald szerep-
hezjutna, implik&ciokkal jaré kiegészit6 értelmet adjon a katasztrofizmusnak.

Sok minden van, ami nem racionalizalddik, nem fogalmazodik meg, nem tud vi-
lagos formét kapni, mégis mélységesen alakitja azt, ami tudatos bennink. igy valhat
a veszély homalyos érzete egy alany nélkili katasztrofa el6érzetévé. A mai katasztro-
fizmusban kulénben sem a gydil6let uralkodik (mint a régi apokalipszizmusokban),
nem a félelem hajtja (mint az apokalipszis nélkili itéletek hiteit), hanem a szorongas
élbenne. Nem is lehet méasként, hiszen a fenyegetés forrasat semmilyen alanyhoz nem
lehet hozzékapcsolni. Mi tobb, a veszélyt targyiasitani sem lehet. A megsejtett, meg-
hatarozhatatlan jovétdl vald szorongast végil kiillénds kettésség szilarditja formaba
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azaltal, hogy az érzés feloldhatatlan, difflz lagysaga tudomanyos érvelések elutasit-
hatatlan keménységével olvad 6ssze. A kettd egyike sem gyengiti a masik erejét, mert
a tudomanyok tobbé-kevésbé hiteles elGrelatassa alakitjak at a megérzéseket. Eppen
ezjellemzi a kulonb6z6 katasztrofak képzeletbeli forgatokonyveit. A kiilénb6zdjosla-
tok pedig szinte mind valamilyen meghatarozhaté félelmet indokolnak. De Ugy, hogy
ezeket nem lehet semmilyen kdzos elképzelésrendbe fogni vagy atfogd jovéperspek-
tlvaba egyesiteni. Az érzelmek viszont egybecsomdsodnak, és ezért allapodhatnak meg
a szorongas meghatarozhatatlan forméajaban.

Ha lehetetlen is a szintézis, azt az atfogd tényt azonban nagyon vildgosan fel lehet
ismerni, hogy a vilag rendjének bomlasa végeredményben minden emberi tett dsz-
szegezBdésének a kdvetkezmeénye. A nem racionalis szorongas azonban nem egysze-
riien egy nem racionalis, minden emberi értelem ellenére megvaldsul6 fejlédés meg-
érzése. Hanem annak is vetilete, hogy ez az értelemellenes eredmény 6nmagukban
értelmes cselekedetekbdl all dssze. A vilag értelemellenességét tehat értelmes tettek
hozzék létre. Mintha a tettek megvaldsulasuk soran elvesztenék az értelmiket, és egy
senkit6l sohasem akart, de mégis kikeriilhetetlen értelemellenességgé valnanak. Vé-
gul is ez a mélységes zavarodottsag az oka annak is, hogy a katasztrofa érzése nem tud
megfelel6 kdzos tudati forméakat kialakitani.

Az apokalipszis eszméje erre a kétségbeesésre (amelyet a megértés képtelensége
tovabb sdlyosbit) egy hasonl6képpen nem raciondlis allitassal valaszol. Olyannal,
amely az egész fejlédésnek egy azt abszolutizalo és megszentel6 negativ értelmet ad.
Amely egyben végs6 értelemmé valik, és az eszmékre, valamint azok konkrét tartal-
maira is kiterjed. A kétségbeesés totalizald kivetitése pedig Ugy fogja at a megélt va-
I6ségokat is, hogy azok a kétséghbeesés bizonysagava valhatnak.

Ami altal az apokalipszis eszméje és a katasztrofa eszerint felfogott perspektivéja
kikerulhetetlenlill kozmikus kiterjedést, a gondolati tehetetlenség pedig emberfeletti
értéket kap. Es mindez anélkiil térténik, hogy barmiben a legkisebb utalas térténne
valamiféle transzcendenciara.

Belilrél nézve igy lehet az emberi cselekedetek eredménye a sors beteljesitése. Ahol
viszont sorsrél van szo, ott senki sem lehet vétkes. Es minden énfelmentés, minden
tobbszoros onigazolas lehet, mert a tények megszentelését kiegésziti a hagyomanyos
eurdpai gondolkodas kudarcanak apotedzisa. Ugyanis éppen a kudarc lesz e racio
egyetemes érvényességének bizonyitéka. Hiszen olyan tényekre hivatkozva igazolja
magat, amelyek kialakuladsaban éppen neki volt nagy szerepe. Ennek az a visszija,
hogy minden szintetikus megismerést és ebbdl indulo kiutkeresést eleve és elvileg el
lehet utasitani. Marpedig csak ilyen Utkeresés vezethet a fenyeget6 folyamatok meg-
értése altal a tobb mint sziikséges iranyvaltas kiiszobéhez. Az apokalipszizmus gyakor-
lati szinten altalanos cs6ddé valtoztatja az 6nmagaban még koérilhatarolhaté kudar-
cot, mikdzben elméleti szinten teljes lemondassa szélesiti a hagyomanyos racionalitas
konkrét csédjét.

Ahol a katasztr6fa gondolata apokalipszizmussa alakul, ott megjelenik az ember
alany voltanak implicit tagadésa is. Aki apokaliptikusnak l4tja a készul6 katasztrofat,
az lemond arrdl, hogy magat olyan alanynak tudja, aki minden emberrel egyiitt meg-
hatarozza ajové alakulasat. A lemondéas pedig, amely ezzel (f6leg az apokalipszizmus-
ban, de nemcsak abban) egyuttjar, olyan énigazoléssa valik, amely gondolatilag egy-
beesik az emberiség katasztrofara vald itélésével.

A mai apokalipszizmus ugyanakkorjellege szerint belsd, de konkrét értelme szerint
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sulyos torténeti-kulturalis implikaciokkal is jar. Amelyekhez szintén lehet gondolati
el6zményt talalni: Oswald Spengler a Nyugat alkonyardél szolo elméletében. Ez az
Osszekapcsolas nem tényszer( ésnem ,filologiai”, de nem is esetleges. De amennyiben
az apokalipszizmus Spengler gondolatmenetét folytatja, annyiban aktualizélja is an-
nak értelmét. Spengler ugyanis mas - a térténelembeli szerepet, vagyis a vilag feletti
uralmat ajovében atvallalni tudo - kulttrék perspektivaihoz viszonyitva beszél a Nyu-
gat hanyatlaséarol. A Nyugat azonban ma sokkal er6sebben és mélyebben uralja a vi-
lagot, mint barmikor. Kultdrajanak ésszeomlasa ezért kbnnyen altalanos és teljes ka-
tasztrofahoz vezethet. A mult szazadban josolt hanyatlas 6hatatlanul planetaris - ha
gy tetszik, apokaliptikus - katasztr6fava szélesedik ki. Ezt az itéletet azonban meg is
lehet forditani. Ha a fenyeget6 katasztr6fa ennek az uralomnak a kévetkezménye -
vagyis egy hatalomnak, amely semmiben sem akar engedni, és amelynek van ereje
ahhoz, hogy megakadalyozzon barkit a vilag feletti hatalom atvételében -, akkor az
apokalipszis eszméje ennek az uralomnak az implicitigazolasa lesz. De ezt az értékelést
is meg lehet forditani. Es akkor az apokalipszis eszméje ennek az uralomnak az ab-
szolutizélas altali igazolasat fogjajelenteni. Végil pedig lehetséges még egy fordulat
és még egy kovetkeztetés: ha lesz altalanos katasztr6fa, akkor az a nyugati kultiranak
és e kultara haladasanak lesz az eredménye.

Az apokalipszis mindenesetre per definitionem teljes és végs6 katasztrofatjelent. Mar-
pedig ajovlére vonatkozo altalanositd elképzelések a Nyugat altal diktalt fejl6désre
alapozddnak, arra, hogy a Nyugat magahoz idomitja a vilagot: és nemcsak azonosul
vele, hanem avil4got sajat magaval azonositja. Avég kikerllhetetlen voltanak allitdsa
igy a val6sdgos perspektivaért valo felel6sség eléli menekilést jelenti. Ha az apoka-
lipszis gondolata a felel6tlenség kifejezése, akkor az apokalipszizmus mint (lehetséges)
ideoldgia az eurdpai univerzalizmus fenntartdsanak (utolsé és reménytelen) kisérle-
tében taldlja meg értelmét.

Nem elég azonban az implikacidkat kovetni; amennyire lehet, fel kell mérni aje-
lenség Kkiterjedését is. Ez azonban nem kénnyd, mert az apokalipszizmus (néhany ma-
géba zarodo szellemd vallasi szektatol eltekintve) inkabb artikulalatlan értelmezések
és rendszerezetlen gondolatok 6sszességében jelenik meg. Nem rendez6dik vilagos
elképzelések koré, és ezért nem is tudja az érzelmeket és hajtatasokat tgy dsszefogni,
hogy azok formét teremtve valhassanak kozossé. Ami szellemi egyuttesbe all dssze, az
megmarad egyéninek. Inkdbb csak az érzések kapcsolddnak egymashoz, de azok meg
annyira difflzak, hogy a katasztrofatdl valé fenyegetettség érzése is meghatarozatlan
szorongas marad. Az érzelmek, vagyis a szorongésok, félelmek és reményvesztettségek
racionalizacidi is fiigg6 helyzetben maradnak. Ezért aztdn minden kétértelm( és bi-
zonytalan lesz. Ami szintén személyes keretek kozott tartja az apokaliptikus gondol-
kodast. igy abbdl nemhogy ideoldgia, de még koherens eszmerendszer sem tud Ki-
alakulni. Viszont annal inkabb vélhat alland6 kisértéssé. A kisértés pedig belsé haj-
landdsagot és alkalmassagot tételez fel. Ezért lehet az apokalipszizmus a katasztréfatél
vald szorongas vagy félelem kozos érzéseinek jarulékos tényezéje. Amely féleg akkor
marad puszta kiegészités, ha benne atranszcendencia valamilyen posztkeresztény for-
méja kisert.

Az ilyen szellemi magatartds érvényességi korét nehéz felmérni. Még az sem fog-
hatja fel ajelenség méreteit, aki killonben jol latja vagy legaldbb hatarozottan érzi a
fenyegetd veszélyeket, amelyek kozepében az ember él. Ha érzelmeit kdveti, akkor
tulzasokra, ha szociolOgiai és mas tarsadalomelméleti értékelésekre bizza magat, akkor
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meg alulértékelésre lesz hajlamos. igy csak a valtozatok legyezdjén érdemes gondol-
kodni. Biztosra pedig csak azt lehet venni, hogy az mindenképpen Osszetett és széles.
Ami bizonytalan, azt sokféleképpen lehet felfogni. Ami két- vagy éppen tébbértelmd,
arra meg ezer formaban lehet vélaszt keresni. Es az is biztos, hogy a véalaszok mindig
kétértelmUek és bizonytalanok lesznek. igy taldlhat a magatartasok kavargasaban he-
lyet magdnak minden, a nyiltan megfogalmazott apokalipszizmustol kezdve a teljes
nemtérédomségig.

Vannak, akik elmeriilnek a beletdr6désbe, vannak, akik semmit sem vesznek ko-
molyan még abbdl sem, amit észrevesznek. A legkdnnyebb semmit sem véltoztatni és
nem torddni a tettek kbvetkezményeivel. Kilondsen, hogy ez van leginkabb 6sszhang-
ban a modern id6k (egyéni és tarsadalmi) dnzésével. Vannak persze, akik jol latjak a
modern tarsadalmak m(kddésének minden bajat, csak arra képtelenek, hogy meg-
latdsukat &tfogd elképzelésbe vagy format add értelmezésbe fogjak ossze. Tobbnyire
szokas megelégedni a biindzés ndvekedésének, az agresszivitas terjedésének, a nyo-
mor vagy a szegénység elmélyllésének tényszer(i megallapitasaval. A beletdrddés,
eredjen az kényelembdl vagy a tét fel nem ismerésébél, bizonytalan és kétértelmi szo-
kott maradni. Mikdzben minden attol fiigg, hogy ki mit tlr vagy fogad el és mibe tud
beletorédni.

A bizonytalansag és a kétértelmiségek vildgaban kétségteleniil nehéz barmit is
megkilénboztetni. Ami nem aztjelenti, hogy ez lehetetlen isvolna. Nagy a kiilénbség
azok kozott, akik tenni akarnak valamit, mert 6sztondsen szembefordulnak a veszé-
lyekkel, és keresik a cselekvés lehetdségeit, meg azok kozott, akik tudomésul veszik a
veszélyeket, de Kikerllhetetleneknek vélik 6ket.

Ha nem tudunk is athatolni cselekedeteink dsszegez6désének fatylain, az azért két-
ségtelen, hogy minden a mi tetteinktdl fligg. Ha viszont igy van, akkor a katasztrofa
sincs el6re meghatarozva. Tehat azt el is lehet ker(ilni. A katasztréfa tehetetlenséggel
megerdsitett és apokalipszizmussal szinezett érzésének azonban haszna is lehet. Mert
megovhat a tarsadalommegvalté aktivizmusok szarnyal6 illuziéitél. Hozzésegithet ah-
hoz a rezignaciohoz, amelybdl a ,kertiink mivelésének” szandéka és a ,,mindenek
ellenére” valé cselekvés akarata csirazik ki. Es mind a kett6ben helye lehet a belatas-
nak, hogy mindent meg kell tenni, amire képesek vagyunk, ami hatalmunkban all.
igy cselekedni viszont csak akkor lehet, ha tudjuk, mire van lehet6ségiink, és hol
huzddnak képességeink hatéarai. Lehet azt is mondani, hogy ismernink kell ,ker-
tunk” Kiterjedését vagy legaldbb annak hatérait, azaz tudnunk kell, mi tartozik abba
kdzvetve is bele. Ha tudjuk, hogy az dsszességgel szemben tehetetlenek vagyunk, ak-
kor megengedhetjik magunknak, hogy elfogadjuk a lehetségest, és megelégedjiink
azzal, amit kinal: feltéve persze, ha meg is teszlink mindent, amit az megenged. Vagy
legalabb annyit, amennyivel kiegyensulyozhatjuk azt, hogy mar létiinket fenntartd
cselekvéseinkkel is részt vesziink az 0sszesseg katasztrofalis haladasaban.

Mert nem arr6l van sz6, hogy megallitsuk a vilag menetét, hanem arrél, hogy va-
I6sdgosan, azaz lehetéségeink és képességeink mértékében hatékonyan szembehe-
lyezkedjlink vele.

Hiszen barmennyire is élnénk kétértelmiiségben, bizonytalansagban, a vilaghol
nem tudunk kimenekilni, és még kikergetni sem tudjuk a vilagot sem a fejlinkbdl,
sem pedig a ,,kertinkbdl”.

Ez persze minimalisnak tlinhet, de éppen ezért mindenki szdmara lehet6ség. Még-
hozzé olyan, amelynek természetes helye van még az altalanos zavarodottsagban is,
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és érvénye van minden messianizmussal és apokalipszizmussal szemben. Amit eszerint
tesziink, az persze sose végletes (még kevésbé végleges), hanem a sz6 minden értel-
mében viszonylagos lesz. Marpedig ez az, ami biztositja, hogy ami minimalis, éppen
azért lehessen hatékony vilagunk fenyegetd menetével szemben, mert minimalis. Még
agy is, hogy a kozos cselekvés szamara is teret nyit. Feltéve persze, hogy a kzos cse-
lekvés megmarad viszonylagosnak. Mert ebben az esetben éppen a viszonylagossag
képzi a hatékonysag sine qua non feltételét.

Voros Istvan

ANNAK, AKI NEZ

Ongyilkossagra késziil6dém, de
még varom azt a sz6t, amit majd
egy ora Ut el, vagy egy kvarc-
ora hirtelen hamis dallama fog

kibeszélni, varom az egyetértést,
ami belulrdl érkezik, hetekig
tlok lakasomban, féléranként
fogat mosok, nézem a tévét,

vagy kikapcsolom és hallgat6zok.
AKki a sivatagban €l és a
nyugalmat gyakorolja, hdrom

harctol szabadul meg: a hallastdl,
a beszédt6l és a latastol. Szaraz
a szam, mint annak, aki néz.

A KUTNAL

,»Ne felejtsd el Huzsajan
vizének édes izét.” Aznap
éjjel 6tvenharom skorpidt
oltiink meg. Es reggel



