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nem izlett a tevete;.

De addig még volt egy
éjszaka, a hajcsar egyhu-
ros heged(in jatszott.

O, tevék, rajongok értetek,
s kedvesemet mar a féltés
gyotri. Ettiik a zsiros

birkahust. Négy éve nem
érintettem nét. Négy éve,
hogy soval kereskedem.

Papp Agnes Klara

LGYILKOLNI KONNYU”,
AVAGY AZ AGATHA CHRISTIE-REGENYEK
TANULSAGAI

Vajon mit szeretne inkabb az olvasé: ha olyanjo lenne a krimi, hogy az utolsé percig
nemjonne ra, ki a gyilkos, vagy ha az ird eszén tuljarva 6 talalna meg a rejtély kulcsat?
Mit akarunk: meglep&dni vagy nyomozni? Az igazsag, azt hiszem, a kettd kdzott van:
arra vagyunk, hogy a rejtély bonyolult legyen ugyan, de (szamunkra is) kibogozhaté.
Ezért érezziik ugy, hogy vannak jatékszabalyok, amelyeket becsuletes krimiir6 nem
szeghet meg. llyenkor persze megfeledkeziink arrél, hogy ezek a szabalyok valtoznak
is. Agatha Christie-t Az Ackroyd GYILKOSSAG tette egy csapasra hiressé tobbek kozt
éppen az altala keltett vitaval: szabad-e ilyen eszk6zoket hasznalni egy blinlgyi torté-
netben? Ennél tobbet én se arulhatok el a torténetrdl, hiszen lehetnek (de vajon van-
nak-e?) olyan krimirajongok, akik nem olvastak a m(ifaj ezen klasszikusat. EIégaz hoz-
z&: Agatha Christie-nek az els6 szamu és talan legsikeresebb eszkdze a konvenciok
megszegése. De mik is ezek a konvencidk?

A Krimiiras jatékszabalyai

Ahhoz, hogy erre a kérdésre valaszt kapjunk, lassuk el6bb, milyen eszkzdkkel mani-
puldlhat az ir6, ha e korlatokon belil akar maradni. Mindenekel6tt az alibivel és az
elkovetés modjaval: azért nem talalunk ra a gyilkosra, mert 6 az egyetlen, aki minden
percével el tud szamolni, aki egyszeriien nem tehette meg - és mégis megtette. Epp
ez benne a furfang. A maésik eszkéz az inditék elrejtése: X. ugyan elkdvethette, de mi
a csudaért kovette volna el ezt a szorny(iséget - aztan kideril, hogy anyagi haszna
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szarmazott bel6le, vagy féltékeny volt az aldozatra, vagy éppenséggel el akarta hall-
gattatni, mert tal sokat tudott. Ezzel nagyjabol ki is meritettiik a lehet6ségeket. Mind-
két mddszerre - illetve azok keverékére - talalunk példat Agatha Christie életmdvé-
ben. Most mégsem erre vagyunk kivancsiak, hanem arra, ami ezen talmegy. Példaul
elfogadott szabaly, hogy egy gyilkossaghoz egy gyilkos tartozzék (és maximum két
blintars). Méar csak azért is, hogy a konyv végén, amikor Miss Marple vagy Hercule
Poirot korbeulteti az igy minden szerepl6jét, egyre rdbdkhessen: O volt az. No de
mit mondjunk arrdl a térténetrél, ahol minden gyanusitott egyben gyilkos is? Mert
bizony el6fordul ilyen eset a krimi kirdlynéjének praxisdban. Az is tobbé-kevéshé el-
ismert szabély, hogy a holtakat ne bolygassuk, vagyis hogy az dldozat ne legyen gyilkos
- pedig ez is megszeghetd. Aztan azon is megltkozink egy kicsit, ha nem az aldozat
hal meg, hanem, tévedésbél, a gonosztevé maga. Végll két égbekialté szabalysértés:
ha az események szemtanUja és mesél6je vagy, horribile dictu, maga a detektiv a
gyilkos.

Ebbdl a kazalnyi példabol az is Kit(inik, mit neveziink konvencionak: azokat az ele-
meket, amelyek irotol és torténett6l fliggetlenul minden krimiben elé kell fordulja-
nak. Ezek lehetnek események, dgymint gyilkossag, nyomozas, leleplezés. Ezért érez-
zlik becsapva magunkat, amikor az ird, hogy a tarsadalom igaztalansagat kifejezze,
torténetét (gy igazgatja, hogy ajok meghaljanak, a gonoszak pedig éljék vilagukat.
Am ettl persze még lehetjo - de nem annak, aki bliniigyi regényre vagyott. Erdekes
lenne elképzelni azt a torténetet - én leginkabb apek stilusdban tudnam -, ahol a
gyilkossag hianyzik, vagyis a ,,leleplezés” soran kider(l, hogy az ,,4ldozat” természetes
halallal halt meg, esetleg még élis (ezutdbbira tudok is példat Chandler életm(ivébdl).
Az esetek tobbségében azonban a gyilkossag nélkuldzhetetlen. A talalasi sorrendje
azonban véltozhat: sok Agatha Christie-regényben a f6hés nem a gyilkos, hanem a
gyilkossag utan nyomoz (mint a BAL HUVELYKEM BIZSEREG, a SZUNNYADO GYILKOS-
SAG vagy a HARMADIK LANY esetében). Ezekbél a példakbol tisztan kitlinik, hogy a
legtdbb blinligyi térténet miért nem szegi meg ezeket a szabalyokat: mert magat a
m(ifajt sziintetné meg. Ugyanakkor az is kirajzolédik, milyen ddsan burjanzanak a
szép (és csuf) irodalmi miivek e korlatok mentén.

Ezek az események azonban bizonyos szereplé-prototipusokat is meghataroznak -
és itt mar Agatha Christie kedvenc vadaszteriletére érkeztink. A gyilkos, az dldozat
és a detektiv elengedhetetlen tartozékai ezeknek a miiveknek. Ehhez hozzatehetjik
meég a gyanusitottat, a cinkost és a tan(t, azaz a mesél6ét. Ezek a hagyomanyos krimik-
ben kilonb6z6 emberek. Az ir6 legfeljebb odaig megy el, hogy az olvasd szemében
artatlannak ting, védelemre szorulé gyandsitottrdl deriti ki, hogy mégiscsak elvete-
mult gonosztevd. A fentebb vazolt fordulatokban azonban éppen ezek keverednek
Ossze: a gyilkos egyben aldozat is vagy nyomozd vagy narrator, és igy tovabb. A krimi
ett6l nem szlinik meg, csak varatlan fordulatot vesz.

A szereposztas

A rejtélyek megoldéasara épild blinugyi regénynek tehat két szereposztasavan: a m(-
fajbol adddo (lasd gyilkos, aldozat stb.) és az egyedi (teszem azt X. régészprofesszor
és blibajos neje; Mrs. Y., a régész hiiséges asszisztensndje; az 4poldnd; az asatason dol-
gozok: Z. épitész, magaba zarkdzé, vonzd férfi; V. fényképész, bohém fil; és P, azaz
Hercule Poirot, mesterdetektiv). Ezta szereposztasta Gyilkossag Mezopotamiaban
cim( regényb6l kdlcsondztem, de a gyakorlott Agatha Christie-olvaso, még ha ehhez
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a krimihez nem volt is szerencséje, maga el6tt latja a h6soket. De hat hogyne latna,
amikor az 6reg holgy valamennyi kdnyvében ezek szerepelnek?! Persze elég nagy a
repertoar. Nem szamoltam utdna, de 6tvennél biztos tobb tipussal van dolgunk. Ezzel
egyutt nem mondhatjuk alaptalannak azt a vadat, hogy Agatha Christie ismétl6dé és
statikusjellemekkel dolgozik. En csak azt vonom kétségbe, hogy ez valéban b(in volna.
Méghozzé azért, mert ennek a szereposztasnak nincs koze a masikhoz. Gyilkos lehet
a kedvesen csacsogo, kétoget6 vénkisasszonytol kezdve a régészprofesszoron ésa szép-
asszonyon at a gyerekig barki. Még maga Hercule Poirot is (persze csak indokolt
esetben). Ezt nem mondhatjuk el mas, korabbi vagy egykoru hires krimiirokrol. Rej-
tély ugyan van Edgar Wallace-ndl is, gyilkos azonban legfeljebb harom-négy szerepl6
lehet: kastélyban lakd, tiszteletet parancsolé féldesur, rejtélyes idegen, gonosz gyo-
nyo6rd nd vagy piszkos csavargd. Az a lehet6ség fel sem mertl, hogy a f6hés védelmére
szorulo artatlan szépség maga is binds legyen, ne csak szenvedd alanya a gonosztevok
praktikdinak. Persze ezek a torténetek még a kalandregény miifajdhoz hiznak. De a
nagy Conan Doyle m(iveiben is inkdbb Sherlock Holmes zsenialis kdvetkeztetéseiben
vagy a gyilkosséag elkovetésének komplikalt médozataiban gyényorkddhetiink. Talal-
gatnivalonk nem sok marad, és attol se kell tartanunk, hogy a végén kideril: doktor
Watson volt a gyilkos.

Agatha Christie tipizalt jellemei azonban mas szerepet is bet6ltenek: rendezett,
megnyugtaté polgari milieu-t teremtenek nemcsak az eldugott angol falucskaban, ha-
nem a kozel-keleti asatdsokon vagy az Antillakon is. Aligvan néhany kivétel, ahol nem-
zetkdzi blinszovetkezettel van dolgunk. Hamarjaban nem isjut tébb eszembe, mint a
Negyek, a Kék expressz ésa Macska a galambok kézt, de meg ez utoébbi kettében
is a szokasos szerepl6ket vonultatja fel a szerz6. Meg kell hagyni azonban, hogy Agatha
Christie-nek nem isvaldk az ilyen torténetek. Az 6 rejtélyei meghatarozott szamu gya-
nusitottra vannak szabva. Mert e tekintetben mindig nagyon fair médon jar el: nem
akaszt le az utolsé pillanatban egy addig ismeretlen sotét tekintet(i komornyikot, Iéha
unokadcsot vagy arra vet6dott rossz arci csavargot. Abban biztosak lehetiink, hogy
ismerjiik a gyilkost - csak abban nem, hogy kicsoda. Ezért teremt Agatha Christie el6-
szeretettel zart kornyezetet. Leghiresebb regényei vilagtol elvagott szigeten (Tiz KICSI
néger), behavazott expresszvonaton (Gyilkosség az Orient expresszen), haj()n
(Hara1 a Nituson), repiilégépen (Haral a fethsk FELETT)jatszodnak. En azonban
meég ezeknél is talalébbnak érzem a tarsadalmilag zart szinhelyeket, mindenekel6tt a
falut.  St. Mary Mead hamisitatlan pocsolya -jelentette kifens6bbségesen. [...] - Csakugyan
igen tal&l6 hasonlat, kedves Raymondom - végta r&4 Miss Marple. - Mikroszkdp alé téve, sehol
mashol nem nytizs6g Ugy az élet, mint a pocsolya egy csepp vizében.”” (GYILKOSSAG A PAPLAK-
BAN.) De nemcsak ezt a vilagot ismeri ilyen behatdan az éles esz(i kotdgetd vénkis-
asszony. Parhuzamai barhol megalljak a helyiket, az el6kel Bertram Szalloban csak-
Ugy, mint az Antillakon. Mert az élet mindenutt egyforma, mindenitt ugyanazok a
tipusok fordulnak el6 - ez a Miss Marple-térténetek tanulsaga. Itt visszajutottunk ki-
indulépontunkhoz, atipizilas kérdéséhez. Az ismétlédé, statikusjellemek - az Agatha
Christie-krimikben kotelezd couleur localtol fliggetlendl - a polgéri vilag allanddsa-
gat, rendithetetlenségét tikrozik. A gyilkos leleplezése pedig azt sugallja, hogy ezt
ugyan felkavarhatja az, aki torvényei ellenében cselekszik, de elégjol miikédik ez a
gépezet ahhoz, hogy egykett6re helyrealljon a rend.
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A gyilkos erkoélcsei

Nézzink a kérdés mélyére: tllzas-e ebbdl az eszmefuttatashdl azt a kovetkeztetést le-
vonni, hogy minden krimi tarsadalommodell? Tulz&snak én legfeljebb a minden
szocskat érzem. Ambétor maga a biiniigyi torténet alapmotivuma, a blindzés és az
igazsagszolgaltatas kérdése tarsadalmi problémakat vet fel: a gaztett soran - legyen
az gyilkossag vagy kabitdszer-csempészet, emberrablas vagy zsarolds - a tettes nem-
csak az egyént, az aldozatat terrorizalja, hanem a kdzosséget, a tarsadalmat is, azzal,
hogy nem tartja be, hogy kétségbe vonja szabalyait. Az egyes krimik aztdn messze ka-
nyarodhatnak ett6l az alapgondolattdl, akar ellent is mondhatnak neki, a torténet
magva mégis ez a szembeallitds marad.

Agatha Christie-nél azonban biztosan nem fenyeget a belemagyarazas veszélye, ha
err6l az oldalrol kozelitjuk meg a mlveit. Maga az irond is bevallja, hogy regényeiben,
a mifaj szabalyainak megfelel6en, tarsadalom és erkdlcs Osszefliggéseirdl van szo.
,,Amikor elkezdtem detektivtorténeteket irni, egyaltalan nem érdekelt a bindzés elvi sikon. A bin-
Ugyi sztori a tettes kézre keritésének leirasa volt, moralis tanulségot hordozd térténet. Tulajdon-
képpen a régi erkolcsdramékfolytatdsa: a hajtvadaszat sorén elbukik a gonosz, & mindig gy6z
ajo.” (Osvat Katalin riportja az Agatha Christie,a krimi kiralynéje cimi kdnyv-
bél.) Akrimikb6l is kitlinik, mennyit rAgédhatott ezeken a kérdéseken iréjuk. Példaul
azon, hogy ember halé&lat okozni haldlos biin. Kdzvetetten ugyanis az igazsagszolgal-
tatas is egy ember halalat okozza (jo esetben a gyilkosét - de Agatha Christie-nél min-
digjd az eset), magyaran a detektiv akasztofarajuttatja a b(indst. Ezért a cselekmény
szempontjabdl felesleges, panelszer(ien ismétl6dd, dnigazold beszélgetések és eszme-
futtatdsok hangzanak el az igazsagszolgaltatas szlikségességérdl: ,,Poirot nem értett egyet
az ilyenfajta szanalommal. 0 mindig az igazsagtételt tekintette elsédlegesnek. Az irgalom, mar-
mint a tulzott irgalom gyanakvéssal toltotte el. A talzott elnézés - ahogy ezt régebbi belgiumi és
itteni tapasztalataibdl tudta - gyakran vezet Gjabb biintettekhez. Ujabb artatlan emberek esnek
aldozatul, akiknek nem kellett volna porul jarniuk, ha az igazsagszolgaltatas ker(lt volna els6
helyre.” (ELLOPOTT GYILKOSSAG.)

Ugyanerrdl a moralizal6 tendenciérol arulkodik a szerzd regényeiben eléfordul6
gyilkosok harom alaptipusa. Ne kapjon senki se a szivéhez, nem fogok univerzalis kul-
csot adni az Agatha Christie-rejtélyek megfejtéséhez. Ezeket a tipusokat nem lehet a
leleplezés elétt felismerni. Ez az osztalyozés azt tikrozi, hogyan viszonyul a gyilkos a
tettéhez, mennyire felel6s a cselekedetéért - erre pedig csak akkor deriilhet fény, ami-
kor mar tudjuk, ki légyen az.

Vannak gyenge erkolcsi érzékd ésjellemi kisemberek, akik egyszer(en belekeve-
rednek az lgybe, és a leleplezést6l valo félelmiikben Gjabb és Gjabb gyilkossagokat
kovetnek el. Mint példaul a Temetni VESZELYES-ben. A gyilkossdgazonban lassan ter-
mészetessé valik, egyre kevesebb motivaciéra van sziikséglk, mig végll mar élvezetet
jelent szdmukra az 6lés. igy aztan mind messzebb és messzebb sodrédnak a normalis
tarsadalomtol: bele6riilnek tettiikbe. Ennek legjobb példdja a GyitkolIni kénnyad.
A Kkis faluban egymast érik a halalesetek, anélkil hogy béarki is gyanakodni kezdene
arra, hogy itt gyilkosséag torténik: gyilkolni konny(i. Azaz mégse. Valaki mégis gyanak-
szik, természetesen egy éles szemdi, artatlan kiilsejl ¢reg holgy (akar Miss Marple is
lehetne, de az ird ezattal nem a nyomozd szerepét osztja erre a figurdra, hanem az
egyik aldozatét), és ez inditja el a cselekményt. Ne aggodjanak, kedves olvasdk, nem
arultam el semmit. Mindez az els6 hasz oldalon lejatszodik, mig arra, hogy a gyilkos
ebbe a csoportba sorolhatd, csak az utolsd, kevesebb mint hasz oldalon deril fény, a
nagy leleplezés soran.
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A masodik tipus fejlettebb erkdlcsi érzékkel rendelkezik, jobban uralkodik magéan
és a helyzeten. Nem egyszerlen kihasznéalja a helyzetet, hanem tervet kovéacsol. Vi-
szont arra is van lelkiereje, hogy levonja tettének tanulsagat, és amikor leleplezédik,
ongyilkos lesz. Ily mddon feloldddik az ellentmondas: a b(inds 6énmaga szabja meg
blintetését, mint Az ACKROYD GYILKOSSAG-ban.

Végil a hidegvér(i, szdmité gyilkos. Rendkivil intelligens, és nincs semmi erkdlcsi
érzéke. Olyan tervet eszel ki, amit kiderithetetlennek hisz. Ebben nemcsak a gyilkolas
furfangos modja szerepel és a tamadhatatlan alibi, hanem az is, hogy ki legyen a kettes
szamu aldozat, a gyanusitott. Agatha Christie-nél még az is eléfordulhat, hogy az elsé
gyilkossag csak eszkoz a tettes kezében, hogy igazi aldozatara, a gyanusitottra rah(zza
avizes lepedét. Mi pedig, szegény, naiv olvasok, akik abban a hiszemben vettik kézbe
a krimit, hogy a gyilkossag célja a meg6lt személlyel vald leszdmolas, csak néziink,
mint a moziban. Csakhogy eggyel még ez a zsenialis gonosztevd sem szamol: a még
zsenidlisabb detektivvel, Hercule Poirot-val. (Mig ezek a szupergyilkosok szinte mind
a mesterdetektivnek jutnak, addig Jean Marple az alkalmat kihasznalé hétkdznapi
gyilkosokban bévelkedik. Persze ez igy stilusos.) Ezek amolyan tarsadalmi karokozok:
val6ban raszolgaltak az akasztéfara. llyen teszem azt Az ABC-GYILKOSSAGOK tettese.

Mindharom tipus kilonboz6jellemekkel kombinalva megtaldlhatd a Tiz KICSI N°-
GER-ben. Ez a regény kiildnben is pontosan az igazségszolgéltatas és a tdrsadalom vi-
szonyarol szol - illetve sz6lna, de az Agatha Christie-rajongdk 6szinte 6rémeére inkabb
egy izgalmas krimi formajat 6lti magéra, és csak a sorok kozt olvaséknak arulja el mo-
ralis tanulsigat. Témdja: az igazsdgszolgaltatds mint gyilkossag. A térténetet ki ne is-
merné: egy elhagyott szigeten egy titokzatos ismeretlen tiz gyilkost gy(jt dssze, akik
megUsztak tettiiket, és sorban kivégzi O6ket. Tette mégis gyilkossadgnak és nem jogos
igazsagtételnek mindsul, mivel a tArsadalom nem adta ra aldasat. Ennek pontosan az
eIIenkez6je torténik a Gyilkossag az Orient expresszen cim( Agatha Christie-re-
gényben, ahol Poirot Ggy itéli meg, hogy az igazsagot szolgaltatd gyilkossag, noha nem
a szemeélytelen tarsadalmi gépezet végezte ki a blindst, mégisjogos. A mesterdetektiv,
miutan kibogozta a rejtély szalait, futni hagyja a blndst.

Ha azonban a gyilkos ez esetben megussza az igazsagszolgaltatast, akkor mi bizto-
sitja ebben a regényben a krimiben sziikségszer(i feloldast? Ez azért kérdéses sza-
munkra, mert a klasszikus blntigyi regényben a leleplezés szinte egyetjelent az igaz-
sagszolgaltatassal. (A ,,modernektdl” most tekintsiink el, ahol a detektiv minden sar-
kon megol egy embert, hogy az utols6 kanyarban vagy tiz artatlan utan végre legy6zze
a kétszeres gyilkost. Vagy azoktél, ahol a melankolikus felligyeld a torténet végeén -
miutan a hosszas nyomozas utan Kideritette, hogy tehetetlen az tigyben - elsétal a k6-
dos allén.) Széval a naiv és megnyugtaté hagyomanyos krimiben a leleplezés oly szo-
rosan Osszefligg az igazsagszolgaltatassal, hogy esziinkbe se jut, hogy a kett6 nem
ugyanaz. Pedig mi tulajdonképpen az el6bbire vagyunk kivancsiak, azt szeretnénk
tudni, ki a gyilkos. Az utébbi ,,csak” erkolcsi kieléglilésiinket szolgalja: megerdsiti a
tarsadalom miikod6képességébe vetett hitlinket. Ezért lehet megnyugtatd a veéres
gyilkosség, ezért lehet kispolgari az 6rult gonosztevrdl szOlo torténet. Agatha Chris-
tie-nél azonban a rendnek még ennél is fontosabb szerepe, nagyobb jelentésége van.
Nemcsak az igazsagszolgaltatdsban megnyilatkoz6 tarsadalmi rendetjelenti. Ez ma-
gyarazza a Gyilkossag az Orient expresszen befejezését.
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A detektiv Iélektana

Mert gondolkodtak-e mar azon, hogy Agatha Christie-nél minden apré ténynek je-
lent6sége van, mintha csak hidnyozna az 6reg holgy sz6tarabdl a ,,véletlen” fogalma?
A mosdé el6tti rejtélyes barna foltrdl sose az deril ki, hogy a takaritoné ejtette vélet-
lenill, amikor el6z6 nap a kdvéscsészét elmosta - attol az elhanyagolhatd lehetéségtol
eltekintve, ha a takaritdond a gyilkos, és a csészében mérgezett kavé volt (bar ilyen eset
hamarjiban egy sejut eszembe). Egy szal gyufanak éppugy jelent6sége van (és nem
lehet), mint egy kéd flirdéviznek, amit a konyhaban hallottak lecsorogni, noha abban
az 6raban allitélag senki se flird6tt. ,,Ehbien, c'estcurieux.Poirot minden térténetben
Ki is fejti ezt 6rokkeé hitetlenkedd segitétarsanak. ,,- 0! - Poirot indulatosan razta felém,
mutatéujjat, s én mindjart meghunyészkodtam. - Jegyezze meg! Veszélyben van az a detektiv, aki
azt mondja: »Ez semmiség, nincsjelent6sége. Ez nem illik bele. Eztfelejtsiik el.« Minden szamit,
jegyezze meg!” (ATITOKZATOS STYLESI ESET.) Erdekes, hogy mig Poirot mddszerében
a targyak dominalnak, addig Miss Marple hasonl6képpen ugyan, de az emberijelle-
mekbdl és cselekedetekbdl épitkezik. Parhuzamokat von, 6sszehasonlit, megfigyel, és
éles szemmel észreveszi a tényekkel és a vallomésokkal nem egyezd érzelmeket és vi-
selkedést. ,,Igazéban én egyaltalan nem vagyok okos, csak talan egy kissé ismerem az emberi
természetet, mivel, tudja, falun élek. Persze kissé akadalyoz, hogy nem lehetek a helyszinen. Ugy
érzem, sokat segit, ha egyes emberek masokra emlékeztetnek valakit, mivel a tipusok mindentt
egyformék, és ez olyan értékes Utbaigazitast ad’’- igy hangzik Miss Marple hitvallasa (PAD-
DINGTON 16.50).

A lényeg mindkét esetben ugyanaz: a tények, a targyak, az emberi kapcsolatok és
jellemek felszin alatti szovedékét kell a nyomozénak feltdrnia ahhoz, hogy a rendet
helyredllitsa. A latszdlag attekinthetd tarsadalmi latszat mogott meghlzédik az embe-
rek egymas kozti kapcsolataibdl, egymas irant taplalt érzelmeib6l felépild valdsagos
rend. Nem egyszer(ien a gyilkossag bizonyitasarol van sz, hanem tisztanlatasrol. Pél-
daul szinte minden Miss Marple-regényben torténik utalas az éles szem( vén-
kisasszony kisebb ,,nyomozasaira”, teszem azt, amikor kideritette, hogyan t(int el Miss
Hartnell kamréjabol az a tal garnélardk. De ezt a rendfogalmat tilkrézi az is, hogy a
gyilkossaggal egyutt mas tgyek is felszinre keriilnek - altaldban csalés, lopas, zsaro-
l&s -, ami persze megneheziti a detektiv munkajat is, és félrevezeti az olvasét. Azonban
azt, hogy nem ez az egyetlen funkcioja ezeknek a fordulatoknak, az mutatja leginkabb,
hogy nemcsak rejtett b(inékre deriilhet fény, hanem szerelmi viszonyokra is.

Az emberi kapcsolatok azonban a nyomozason kiviil a cselekményben, a gyilkos-
sagban is fontos szerepetjatszanak. Az Agatha Christie-krimiknek sokszor azért kita-
lalhatatlan a megoldasa, mert mig mi a gyilkos kilétére koncentralunk, addig kiderdl,
hogy a szerepl6k nem azok, akiknek magukat mondtak, vagy egymastdl fliggetlen,
illetve egymast utald emberek kozeli kapcsolatban vannak (mondjuk testvérek vagy
hazasok), és méris Uj megvilagitasba keriil az egész ugy.

Az, hogy mitjelent ezekben a regényekben a latszat és a rend fogalma, leghivebben
a Conan Doyle ihlette Poirot-Hastings paros tiikrozi. Szegény naiv Hastings kapitany
sose lat at a szitan, mindig pontosan azt hiszi, amit el akarnak hitetnivele. (Nem csoda,
hogy id6vel még maga az ir6 is megelégelte értetlenségét, és Argentinaba szamuizte,
hogy csak olyankor engedje haza 6reg baratjat meglatogatni, amikor valami szerepe
is van a blniligy kideritésében.) Poirot példaul egy izben épp az 6 segitségével hiteti
el ellenfeleivel, hogy meghalt. Hastings kapitany, mint mindig, itt is szemrehanyast
tesz baratjanak, amiért nem avatta be terveibe (mi persze tudjuk, miért nem teszi:
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mert a kapitany a narrator, és az ir6 nem engedheti meg maganak, hogy a nagy le-
leplezés el6tt betekintsiink a mesterdetektlv kéartyaiba). llyenkor Poirot mindig
ugyanazt a valaszt adja: Hastingset becsiletes arca elarulta volna. A kapitany azt az
embertipust képviseli, aki Poirot védelmére szorul, mivel egyenessége miatt nem ké-
pes megvédeni magat a gorbe Uton jard gonosztevbvel szemben. Védtelenségét tik-
rozi, hogy gyakran & korholja Poirot-t, amiért nem viselkedik Gdriemberhez mélté6 mo-
don. Szamara els6 a becsiilet:  Nem vagyok hajland6 kulcslyukon leselkedni! - szakitottam
félbe haragosan. Poirot behunyta a szemét. - Nagyonj6. Tehét nemfog kulcslyukon leselkedni.
Igazi angol Uriember marad, és valaki meghal.” (FUGGONY.) A polgéari mordlnak megvan
az abuktatoja, hogy havalaki 6nmagara is érvényesnek tekinti, akkor tokéletesenvéd-
telenné valik az ezt be nem tartd killvilaggal szemben. Ennek par excellence képvise-
I6je Hastings kapitany.

Agatha Christie autogramja

Lassan végigzongorazzuk Agatha Christie valamennyi érdekesebb visszatérd szerep-
I6jét. Egy maradt csak ki, aki immar nem a rejtélyek és tanulsagaik oldalardél vilagitja
meg szamunkra a kérdést, hanem mindezek megiradsanak szempontjabél. Ariadne
Oliverr6lvan szé, a detektlvregény-Ironérél. Agatha Christie tagadja, hogy sajat alter-
egojarol lenne szé, és miért ne hinnénk neki? Nehezemre is esik Agatha Christie-t
szétborzolt haju, kapkodd nészemélynek elképzelni. Egyben azonban feltétlenill ha-
sonlitanak egymasra, nevezetesen abban, hogy krimiket irnak, dgyhogy Mrs. Oliver-
nek az ebben a kérdésben kifejtett véleménye talan vallomasnak is tekinthetd. Termé-
szetesen nem arra gondolok, hogy afféle ir6i sz6cs6 volna, hiszen ezek a vallomésok
onironikusak, csakugy, mint minden blnugyi torténetre valo utalds. A GYILKOSSAG A
PAPLAKBAN cim(l krimiben példaul a kdvetkez6 kijelentéssel talalkozhatunk: ,,- Ha
mindezt egy regényben olvasné az ember - mondta komolyan Redding -, az 6regUr szépen beadna
a kulcsot, és nem siratna senki’” - és mivel valéban egy regényben olvassuk, az dregur
szépen be isadja a kulcsot. Aztan az isgyakran eléfordul, hogy az egyik szerepld krimit
olvas, és megéllapitja, hogy az életben egészen mésként mennek a dolgok, vagy hogy
természetesen mindig a legképtelenebb személy a gyilkos. Ariadne Oliver azonban
mas oldalrol vilagitja meg a kérdést, noha az 6 vallomasabol sem hianyozhat az élet
és a krimi dsszehasonlitasa: ,,- Ami magéat a gyilkossagot illeti, az egészen kbnny(i és egyszerdi.
A nyomozés a nehéz. Miért kovette volna el més, mint aki elkdvette?A tettes majd kiszlrja az
ember szemét. - A kész m(iben mar nem - mondtam. - De milyen sokba ker(il az nekem - mondta
komoran Mrs. Oliver. - Mondjon, amit akar, de teljesen természetellenes, hogy 6t-hat emberjelen
legyen, amikor megdlik B.-t, és rdadasul mindnek legyen inditéka a tett elkbvetésére.” (BUBAI0S
GYILKOSOK.) Azt, hogy Agatha Christie-nek is sokba keriil-e az alapszituaci6 megte-
remtése és a gyanu elterelése, nem tudhatjuk, mivel mi is megallapithatjuk, hogy a
kész m(von mar nem latszik ez az er6feszités. Azt mindenesetre elmondhatjuk, hogy
az O0reg holgy 6nmaga utdn nem sok nyomot hagy: hiszen Ariadne Oliveren kiviil, aki-
rél raadasul valtig llitja, hogy nem altereg6ja, mas arulkodo jelet nem is talalunk.
Akércsak ajo gyilkos, 6 is szeret a hattérben maradni. Minddssze egyszer 1ép szinre
személyesen: a HOLTTEST A KONYVTARSZOBABAN cim( regényében - de nehogy azt
higgyék, hogy sokatmond6 vallomast tesz - csak egy jelentéktelen mellékszerepl6jé-
nek ad autogramot. A tébbit nekiink kell kinyomozni.



