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FIGYELO

TALALTAM EGY KONYVET
A hamis mint eredeti?

SzilagyiJanos Gydrgy: Legbdlcsebb az idé.
Antik vazadk hamisitvanyai
Corvina, 1987. 64 oldal

Vératlan helyr6l érkezett hozzéaszélas ezzel a
kényvvel a legmodernebb kortarsi mlvészet
alapvet6 kérdéseihez. Eredetileg ugyanis az
Antik tanulmanyok 1978/2. szaméaban jelent
meg. Magyarorszagon. Ami az utobbit illeti:
a magyar kultarat is foglalkoztatja a klasszi-
kus eurdpai mdlveszetfogalom felbomlésa
(Szilagyi Pauer Gyula ,,pszeudo”-m(iveit em-
liti), de a kultdra perifériaitol nyilvan nem
varhat6 az 0sztonzéseknek az a bésége a leg-
modernebb aramlatok tekintetében, mint
centrumaitél. De ha Arthur Danto, a hires
modern filoz6fus, esztéta és mlvészetkritikus
halat ad a sorsnak, hogy a szazad mésodik
felében New Yorkban élhetett, amelynek md-
vészeti vilaga ,.filozofiai csodaorszagot” Kinalt
szaméra, talan az sem oncsalas, amit egy
nagy kelet-europai muvészettorténész, Jan
Bialostocki allitott a kulturalis perifériak
hasznarol. (Megkilénbdztette a centrumtol
fiigg6 provinciat a tébb centrumtél és tobb
régiotél osztonzéseket nyerd, fliggetlendl
valaszt6 perifériatol, amelynek kultaraja au-
tondm és eredeti lehet. Nyilvanval6, hogy
ezek a fogalmak relativak, és a vilagérintke-
zés XX. szazadi radikalis felgyorsulasa is mé-
dositja 6ket. Mégsem érdektelen egy olyan,
a kulturalis centrumoktdl tavoli vagy torté-
nelmi okokbol tavol tartott kis kultdra, mint
a magyar esetében megkilénboztetni a ter-
méketlen provincialisat a termékeny perife-
rialistol.)

Varatlan tovabba, hogy egy Okorkutato, a
klasszika-archeoldgiaval (és -filologiaval) fog-
lalkoz6 tudds, az etruszkoldgia nemzetkodzi
hir(i szaktekintélye teszi fel ezeket a kérdése-
ket, hiszen a modern - a reneszénsszal kez-

detét vevé modern - muivészetfogalom kiala-
kuldsénak els6 évszézadai elvélaszthatatlanul
Osszefonodtak az 6 tudomanyainak keletke-
zéstorténetével, az antik mivészetek huma-
nista recepcidjaval, a klasszikus mdalkotasok
tekintélyének megalapozasaval, kanonizala-
sukkal. Szilagyi szamara azonban a kutatas
elmélyiltsége mellett mindig is alapvet6 fon-
tossagu volt a hagyomany aktualitasa, a mo-
dern hermeneutikdnak ez a kulcsfogalma.

Valdban, a filozéfiai hermeneutikaval vald
minden targyi vagy hatasosszefliggés nélkul,
kérdésfeltevései jellegzetesen nem historis-
tak, hanem hermeneutikusak. Abban az ér-
telemben, ahogyan Gadamer Kkifejti: ,,Hogy a
hagyomény benniinket érint6 szavat megértsik, ah-
hoz mindig arra van sziikség, hogy a rekonstrualt
kérdést kérdésességének nyitottsagaba helyezzik, te-
hat hogy a kérdés atmenjen abba a kérdésbe, ame-
lyet szdmunkra a hagyomany teszfel. Ha a »torté-
neti« kérdés onmagdaért kerul el6térbe, akkor ez
mindig aztjelenti, hogy kérdésként mar nem vet6-
dik fel. A mar-nem-értés visszamaradt terméke, ke-
rilé at, melyen megrekedtink. A val6sagos megér-
téshez viszont hozzatartozik, hogy egy torténeti mult
fogalmait Ggy szerezzik vissza, hogy ugyanakkor a
mi felfogasunkat is tartalmazzak.”

Szilagyi a budapesti Szépml(ivészeti Muze-
um athéni fekete mézas amphorajarél, mely-
nek figuralis és ornamentalis diszeit a Goe-
the-korban festették, a kovetkezdket irja: a
festd ,,az antikhamisitas egyik mestermuvét hagy-
ta rank. A Gela-festd archaikus formanyelvét a
XVIIl. szazad végi - XIX. szdzad eleji klassziciz-
mus nyelvére forditotta le, ahogy ezt leginkdbb az
arcok vonasainak némi egyszer(sitése, a kompozicié
tisztasdgat szamara zavar6 borostydnagak elhagya-
sa a képmezébdl, s mindenekel6tt az eredetijelenet
fesziltségének enyhitése tanlsitja. De az eredeti
miuvekkel szemtél szemben élt és dolgozott, s joval
tobbet érzett meg és mentett &t mivébe az archaikus
és kora klasszikus gorog mvészetbdl, mint a Wedg-
wood m(helyében Flaxman, a sevres-i mihelyben
Lagrenée irdnyitdsaval készilt, az augustusi
klasszicizmust mintaul méasodklasszicizald
izlésben fogant egykord véazak. Eppen e méasod-

vevd,



klasszicizmus faldnak attérése és mdogotte a klasz-
szikus gérog mivészet megpillantdsa - barmilyen
szlik horizontd pillantassal is - volt ennek a kornak
a legnagyobb, ha nem is tudatos vagy altalanosan
elterjedt felfedezése az antikvitasrol”. (13. 0.)

Az antikhamisitas és az antikvitaskép ala-
kulasa tehat szorosan Osszetartozik. S egy
m(ifaj, egy iranyzat folfedezése, aktualizalo-
dasa osszefligg a modern kifejezésmaddokkal
valé talalkozésaval, a torténeti mult ,,vissza-
szerzésével”. EQy masik hamisitasrol kimutatja,
hogy mesterik ,,azok szdmara dolgozott, akik a
szdzadvég Ujbarokk-historizal6-eklektikus izlésének
szinsz(ir6jén &t nézték az antik m(ivészetet, azok
szamara, akiknek izlése az Art Nouveau és aJu-
gendstil 6sztonzéje volt...”. (17. 0.) A fehér ala-
pos attikai vazarajzok els6 reneszanszat - s
ami ezzel egydittjar: utdnzasat és hamisitasat
- Degas és Toulouse-Lautrec rajzmivészeté-
vel s festészeti linearitdsaval hozza 6sszeflig-
gésbe, masodik reneszénszat pedig az 1920-
as évek végének Klasszikus nosztalgiaival.
,»Ennek a reneszansznak az egyik legérdekesebb do-
kumentuma és a fehér alapos vazarajzok helyének
mintegy kanonikus meghatarozéja a kor mérvadé
m(vészi izlésében Christian Zervos LART EN
Grece cimi képalbuma, amelyet 1935-ben, héa-
rom évvel nagy Picasso-monografidja elsé koteté-
nek megjelenése utan adott ki.”

A Kkorinthoszi vazafestészet elsé nagy ha-
misitasi hullamat pedig csak azért kovette
nyolc évtizeddel kés6bb a tudomanyos lelep-
lezés, mert a hamisitasok megel6zték e m-
vek mivészi értékének (ami a hermeneutika
szamara azt jelenti: aktualitasanak, vissza-
szerzésének) felismerését. Gadamer imént
idézett fogalmaival szdlva historizal6, mar nem
ért6 gyakorlat volt ez; a torténeti érték 6nma-
géért jelent meg a hamisitvanyokban. A XX.
szdzad harmincas évei viszont fogékonynak
bizonyultak az allatfrizek, ragadozok, szor-
nyek démonizalt szimbolikajara. A hamisitas
Uj, immar nem historista, hanem hermeneu-
tikus hullamat inditotta el ez, s ugyanakkor
a megértés a hamisitas iranti érzékenységet
is mozgositotta.

A kovetkezetesen érvényesitett nézet,
amely a hamisitdst megértésnek, a forditas
egy nemének tekinti, s méltanyolja benne -
ha megvan - a technikai, stiléaris és ikonog-
rafiai ismeretek magas szintjét, valamint a szd
mély értelmében vett aktualitast, olyan (j
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szempontotjelent, amelynek kovetkezetes ér-
vényesitése idegen volt Szilagyi tudomanya-
nak el6z6 nemzedékeitél. A hamisitvanyok
val6rjei irdnti érzékenység kordbban inkabb
nem szakmabéliek korében, illetve a muzeumi
gyakorlatban jelentkezett - az utébbi esetben
talan az 6nigazolas motivumaval is dsszefuig-
gésben. Arthur Koestler 1955-ben Asznosiz-
Mus EszTETIkAJA Cimen egész filippikat inté-
zett azok ellen az esztétikan kivili megfon-
tolasok ellen, amelyek alaszallitjak a leleple-
zett hamisitvanyok értékét. A szézadfordulo
egyik leghiresebb hamisitvanyanak, az ugy-
nevezett Szaitaphernész-tiaranak régiségétol
fuggetlen becsére pedig Apollinaire hivta fel
a figyelmet, mikdzben a szakma tombolt vagy
kardrvendett. A londoni Victoria and Albert
Museum 1864-ben Giovanni Bastianininak, a
hires hamisitonak egy leleplezett m{ivét vasa-
rolta meg, mint a XIX. szazadi historista m{-
vészet jelent6s alkotasat. (Ma a mlGzeum ha-
misitvanygalérigjaban lathatd mas Bastiani-
ni-mivekkel egyiitt.) Alceo Dossena Mino da
Fiesolénak tulajdonitott siremlék-hamisitva-
nyarél pedig a leleplez6dés utan 1935-ben
igy vélekedett a bostoni Museum of Fine Arts
igazgatoja: ,,Akér hamisitvany, akar nem, a
m( tal szép ahhoz..., hogy a pincében poro-
sodjék.”

A hamisitvanyok ezzel szemben a klasszi-
ka-archeoldgia tudomanya szamara elhari-
tand6 - és megvetend6 - akadalynak tlintek,
amelyek eltorzitjak az antikvitasrdl valo tu-
dast. ,,Ahol az eleven tudas hianyzik, ott - ha be-
kopogtat - gyakran hamupip6keként utasitjak ki a
valédi antik mivet, amely pompas, tiszta tagjait
szerény, tépett 6ltozékbe rejti. Helyette gonosz nvé-
reit, a modern hamisitasokat valasztjak, kend6zott
abrazatukkal, kifoltozott testikkel” - frta Adolf
Furtwangler, a nagy klasszikus mlvészettor-
ténész. Ennek a véleménynek is megvan a
maga hermeneutikai igazsaga: a hamisitéas
gyakran népszer(i variacid, amely nem mé-
lyiti el, hanem éppenséggel sekélyessé teszi a
hamisitott korszakrdl vagy mdivészrél val6
ismereteinket. De a klasszika-archeol6gusok
(és mUivészettorténészek) ujabb nemzedékei-
nek szamot kellett vetni azzal, hogy a hami-
sitasokkal egyitt kell élni, a tudomany fejl6-
désében és az ismeretek gyarapodasaban a
hamisitok és tanacsadoik is osztoznak, az ér-
tés irraciondlis képességét pedig, amely Furt-
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wangler szerint kizardlag a szem birodalma-
hoz tartozik, Gjra meg Gjra kijatszhatja a ha-
misitoi zsenialitas. ,.Ludwig Curtius - emliti
Szildgyi - uj stiluskritikai és ikonografiai érvek
birtokdban a szeretve tisztelt mester, Furtwangler
monumentalis gemma-monografidjanak megjele-
nése utan fél szazaddal kimutatta, hogy az egyik
tdblajan reprodukalt valamennyi darab hamisit-
vany.” (38. 0.)

Ha nem tévedek, SzilagyiJanos Gyorggyel
nagyjabol egy idében kezdték levonni e ta-
pasztalat kovetkeztetéseit. Sir John Pope-
Hennessy az olasz szobrészatrél 1980-ban
irott kdnyvének utolso fejezetét példaul a re-
neszansz szobraszat hamisitasanak szentelte.
Noha magukkal a hamis mioalkotasokkal
szemben nem érvényesiti a hermeneutikus
megértést, magat a hamisitds gyakorlatat a
quattrocento szobrészat roppant XIX. szaza-
di hataséval hozza 6sszefiiggéshbe, s igy az
akadémikus és nem akadémikus utanzésok,
kolcsonzések melle helyezi a hamisitasokat.
Tézise: ,»,a hamisitas torténete az olasz szobraszat
torténetének része”.

E tapasztalatnal azonban még fontosabb,
hogy Furtwangler kora 6ta a hamisitvanyok
felismerésének tudomanyos feladata oncéla
valt. Nemcsak a hamisitvdnyok hermeneuti-
kus megértése hianyzik az eredeti és a hamis
kozotti megkulénbdztetés neurotikus formai-
ban, hanem e megkllénboztetés tudoma-
nyos gyakorlata altaldban is historista néz6-
ponttal helyettesiti a mialkotdsok herme-
neutikus megértését. ,,Ugy latszik, hogy a hami-
sitvanykérdésben egy fontos pontjan lehet megra-
gadni korunk eurépai hagyomanyd mdvészeti - és
aligha csak a mi(vészeti - kultarajanak polariza-
l6dasat. Az egyik oldalon, szamszer(ileg kétségtele-
nil a tobbség oldalan, azok allnak, akik szdamara
a miivészettel - akar a maival, akar a régebbi ko-
rokéval - val6 eleven kapcsolatot torténeti megér-
tése vagy legaldbbis torténeti elhelyezése prébalja
p6tolni. Egy mi{ hozzajuk sz6l6 mondanivaldjat
mindenekel6tt egy torténeti korba valé besorolas-
ban, egy koérnek, iskolanak, legféképpen egy mes-
ternek tulajdonitasdban remélik megtalalni. Szaza-
dunk kultardjanak ezen a p6lusan kap oériasiva
nagyitott és egyoldaltan eltorzitott képet az »eredeti
vagy hamisitvany« kérdése: ott, ahol a m(itargy ke-
letkezéseinek adataitél varjak - reménytelentl -
annak megértését, minek kellene tetszeni benne.”

(40. k. 0.)

Mind ez idaig a meditacio nem lépte at az
univerzalhermeneutika hatarait. A fenti idé-
zetben Osszefoglalt kultarkritika - a modern
moivészeti kultdra birdlata - némileg Ossze-
cseng az esztétikai szféra modern elidegene-
désének, az esztétikai megkilonboztetésnek
a gadameri elméletével. A mialkotéas abszt-
rahalodik, elvonatkoztatjuk eredeti életdsz-
szefliggéseitdl: ,,a m elvesziti helyét és a vilagot,
amelyhez tartozik, mert az esztétikai tudathoz tar-
tozéva valik™.

A fejtegetés arra is ramutathat, hogy a
hermeneutikus megértés paradigmai megfe-
leltethet6k a hamisitas megitélésének. Hiszen
a ,,hamisitas helyett eredeti” naiv diktuma an-
nak az eszménynek felel meg, hogy az ere-
deti intencio teljes egészében rekonstrualha-
to, a ,,hamisitvany vagy eredeti” problémaként
folveti az eredeti intenciénal teljes koriibb,
,Jobb” megértés lehetdségét, sa ,,hamisitvany
és egyben eredeti” belatasaval az értelmez6
horizontja is tudatosan belép a megértés fo-
lyamataba.

Az univerzalhermeneutikus ezen a pon-
ton megallna. Szilagyi azonban egy lépéssel
tovabblép, és mozgositja a hermeneutika ne-
gyedik, eretnek paradigméjat is. Ez eredeti-
leg az értelmez8i dnkény teljes szabadsagat
posztulalja - fliggetlenll a feltdrhatd vagy
mar nem feltarhatd eredeti értelem-6sszefiig-
géstbl. A hamisitasrol szolo értelmezések so-
raba pedig a kdvetkez6képpen illeszkedik be:
A »hamisitvany helyett eredeti« kovetelményétél a
»hamisitvany vagy eredeti« toprengésén at a »ha-
misitvany és egyben eredeti« dialektikdjan is tallép-
ve igy jutunk el a »hamisitvdny mint eredeti« né-
z6pontjahoz, amely pillanatnyilag taldn a legna-
gyobb tavlatokat nyujtja: egy korban, amelyben
alapjaiban rendult meg a valédisagba vetett hit és
bizalom, hirtelen fényarral vilagitani be a hamist
és valédit egybemosé homalyba, olyan kinzé és tisz-
tazast provokald, a személyes 16t legrejtettebb szog-
leteibe is behatol6 fényességgel, amely el6tt nem le-
het a szemet behunyni. Es ennél tobbet talan nem
is tehet a mveszet.” (47. k. 0.)

Ez az - egyébként a kdnyvet lezard - szép
gondolat régtén nyilvanvalova teszi, hogy a
szerz0 korlatozza a negyedik paradigma érvé-
nyességét. Ha ugyanis Kiterjesztené a tudo-
manyos Vizsgalodasra is, akkor mintegy ér-
vénytelenitené eredményeit, amelyek barmi-
lyen jelentds fordulatot javasolnak is a hami-



sitott mialkotasok szemléletében, nem adjak
fel az eredeti értelem-6sszefiiggések megko-
zelithetdségének perspektivajat - legyen sz0
a gelai vazafest6 archaikus formanyelvérdl
vagy a XVIII. szazad végi - XIX. szazad eleji
hamisito klasszicista formanyelvér6l. Szilagyi
tavol all egy feyerabendi tipusud anarchista
tudomanyelmélett6l. Az antik miivészet mai
kutatdinak viszonyat a hamisitasokhoz igy ha-
tarozza Mmeg:. ,,tudnia kell, mi antik és mi nem,
mert kilonben nem érti meg az antik vilagot; tud-
nia kell, hogy a modern hamisitas értéket képvisel,
amely nem abban &ll, hogy az archeolégus vagy
ért6 leleplezése révén kimutathatja szakmai tudasat,
hanem abban, hogy az ékorhoz valé viszonyunkat,
az antikvitds egy Gtjat mutathatja. Ami azonban
magat a kutatét illeti, ha tudoméanya segitségével
valami lényegeset akar mondani az antik mivészet
aktualitasarol, személy szerint is ugy kell szem-
IéIni és élvezni tudnia az antik mialkotasokat,
mintha ma keletkeztek volna”. (J. Gy. Szilagyi:
Antikenfalschung
ON.Acta Antiqua Akademiae Scientiarum Hun-
garicae, T. XXX. fasc. 1-4. [1988].) Tudo-
manyos targyanak vizsgalatat 6 a ,,hamisit-
vany és egyben eredeti” dialektikus belatasa-
nak alapjan végezte el, és a ,,hamisitvany mint
eredeti” lehet6ségét a modern mivészetnek
tartotta fenn.

A mivészet e kiemelt statusa, az, hogy a
mlivészetben megengedhetd, ami masutt
nem, a klasszikus tudomanyok emberét meg-
lep6en antiklasszikus mlivészeti iranyzatok
toleralasara inditja. Az a tapasztalat is bato-
rithatta ebben, hogy a XX. szazad els6 felé-
nek és az Otvenes éveknek csodalatos képz6-
mivészeti korszaka, amely oly hirhedten zak-
latta a klasszikus kedélyt, lezaruldsa utan a
szeme lattara klasszicizalddott. A kiilénbség
azonban - amelyet picasso és Duchamp
»helycseréje” szimbolizélhat, az, hogy a hat-
vanas évekt6l az el6bbi klasszicizalddott, az
utébbi 6roksége pedig rendkivili mértékben
aktualizalodott és paradigmatikussa valt - 1é-
nyeghbevago. ,.Pablo Picasso é Marcel Duchamp
az a kétfestd, aki taldn a legnagyobb hatéassal volt
szazadunkra. Az elsé a mi(veivel; a masodik egy
olyan mivel, amely egyenes tagadasa a m({ modern
fogalmanak” - irta Octavio Paz (Somlyé
Gyorgy forditasa). Az avantgardista mozgal-
mak és a szazad nagy mesterei meghatarozott
tradiciokat romboltak le, az Gj miivészet ma-

und Antikenrezeptl-
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ganak a miivészetnek és a mialkotas fogal-
ménak a tradicidjat teszi - legkovetkezete-
sebb képvisel6inél nagy filozofiai radikaliz-
mussal - kétségesse. Szilagyi vagy nem érzé-
keli ezt a kiilonbséget, vagy nem riad vissza
t6le: az environmentalista, az akciém(vészet,
a fluxus, a koncept, s egyaltalaban: az anti-
m(ivészet a mivészet Ujfajta létjogosultsaga-
ként tlinik fel szamara. Mik6zben e nyitott-
sagot bamulatra mélténak talalom, arra is
gondolok, hogy a mdalkotas iranti ahitat,
amely benne kifejez6dik, maga is klasszikus
Orokség. Ha abba beletdrédiink is, hogy a
mlvészet immar nem ,szép”, azért még
,,szent” marad.

De vajon nem inadekvat-e azt a m(iveé-
szetfogalmat emerre atszarmaztatni? Nem
inadekvat-e, noha tiszteletre mélté ajelenko-
ri mivészetben szinte penzumként prébalni
megkeresni ugyanazt a funkciot (teszem a
Lhirtelen fényarral vald bevilagitast”), amely
a tradiciora jellemz6? Nem foltételezhet6-e,
hogy az a miveészeti kultdra, amely a mdal-
kotasokkal val6 eleven kapcsolatot a torténeti
megértéssel helyettesitette, magara az Gjon-
nan keletkezé mualkotasokra is Kiterjesztette
hatasat, s olyan hidegséget, szenvtelenséget,
a szépseggel szembeni kdzdombdosséget, 6n-
magara szoritkozo reflektaltsagot, az érzéki-
séget redukalo vagy éppen kizard beavatko-
zdsokat kényszeritett szdmos ir&nyzatra,
amely lehet jelentés tapasztalat forrasa, de
nem a klasszikus esztétikai tapasztalathoz ha-
sonlatos? Nyersen szélva ez a miivészet az a
m(vészet-e még? (Az AVIGNONI KISASSZO-
nvok Klasszicizalédott, a Fontaine nem.)

Ezzel a kérdéssel kapcsolatban egy érde-
kes dokumentum 4&ll rendelkezéslinkre. Az
emlitett Arthur Danto, aki konzervativizmus-
sal igazan nem vadolhat6, ugyanazon a he-
lyen, ahol a modern festészet rendkivilifilo-
festészet kedvel6je vagyok, és nem allithatom, hogy
azt a m(vészetet, amely filoz6fidmat 6szténdzte, ha-
sonlé intenzitassal vagy hasonlé médon szeretem,
ahogyan példaul a holland mestereket balvanyo-
zom. A zt hiszem, esztétikailag az egészet el tudnam
adni Giorgione v IHAR jaért.” Egy masik helyen
pedig ezt mondja: »A FonTAINE nem felel meg
minden mi(ivészetkedveld izlésének, és megvallom,
barmennyire csodalom is filozéfiailag, ha nekem
adndak, amilyen gyorsan lehet, kicserélném tobbé-ke-



408 - Figyel6

véshbé barmely Chardinre vagy Morandira - vagy,
tekintve a m(ivészeti piac tulzasait, egy kozepes kas-
télyra a Loire vélgyében.”

Ez az egyik legkompetensebb helyrél ér-
kez6 vallomas a képz&miivészet tekintetében
is felveti a ,,régi” és a ,,mai” mialkotasok ek-
vipotencialitasanak problémajat. Ez a zenében
régota megmutatkozott, s a koncertek prog-
ramjaiban a régi és a modern zene elkiloni-
lésével mintegy intézményesilt. Elképzelhe-
t6, hogy a képzomivészetben az a fajta telitett
esztétikai élmény és tapasztalat, amelyet
mindannyian ismeriink, a ma szilet6 mivek-
t6l nem varhat6. Az is elképzelhet6, hogy
csak egy-egy nagy személyiségtdl kaphatunk
ilyet, s nem tendenciaktdl. Ha igy all a hely-
zet, akkor szinte megfordithaté Szilagyi Ja-
nos Gyorgy sajat tudomanyaval szembealli-
tott kdvetelése - ,,agy kell szemléIni és élvezni
tudni az antik m(ialkotasokat, mintha ma keletkez-
tek volna”. Ennek az optativusnak a Nietz-
sche- és Kerényi-féle filolégiai hagyomany-
ban vilagos a funkcidja: a sz6 széles értelmé-
ben vett filolégia ne legyen historista, ,,a tudni
nem érdemes dolgok tudomanya”. A miivészeti
kultdra jelenlegi helyzetében azonban el-
mondhato volna: ugy kellene szemlélni és él-
vezni tudni a ma keletkezett mdalkotasokat,
ahogyan ma szemléljik és élvezzik az antik
mUialkotasokat vagy Giorgione Vinar-jat.

Szeretnék egy kicsit ennél a mddositott
formulanal id6zni. Hogy a mivészetre fogé-
kony emberek egy jelent6s csoportjaban Ié-
tezik ilyen vagy, azt sajat tapasztalatombdl is,
szélesebb tapasztalatbdl is nyilvanvaldnak te-
kintem. Szilagyi esszéje is bizonyiték erre,
mert azt ugyan készséggel elfogadom, hogy
az @ esztétikai befogaddsat a korinthoszi al-
latfrizek esetében mélyen befolyasolta Picas-
so - aki maga is a mult egy nagy miivészévé
valt -, de azt mar - tisztelettel - kotve hiszem,
hogy ,»Allan Kaprow jégtablakbol emelt, elolvadé
épitményei, a német Wolf Vostell politikai alleg6ri-
anak szant akciémive egy auté és egy villamos
Osszelitkdztetésével vagy Tinguely hires dnpusztité
gépe, az Udvozlet New Yorknax” (47 O)
befogadasi modelit kindlhatott szdméara az an-
tik mQalkotdsok szemléletében és élvezeté-
ben. Nyilvan megforditva: arrél akarja meg-
gy6zni olvaséit, hogy a miivészet fogalmanak
akar széls6segesen radikalis reformjai a mi-
vészet lényegét nem valtoztatjak meg.

De valdban igy van-e? Ugy tiinik szamom-
ra, hogy ennek ellentmond egy fontos kul-
tarszociolGgiai tény. Az, hogy egydutt éliink a
mult mdvészetével, kulturanknak egyszer-
en nagyobb részét tolti be, mint a ma kelet-
kez6 miivészet, és- Danto szavaival - mas in-
tenzitassal és mas modon szeretjik az elébbit,
mint az utébbit. Magatol értet6dd, hogy a
mult mialkotasainak befogadasa is modern
befogadas, olyannyira, hogy a kultarkritika
egy er@s aganak - amelyhez Gadamer is tar-
tozik - egyik legfébb példaja a régi mivek
funkciovesztése, az életbdl vald kiszakitottsa-
ga, muzealizalédasa. Amikor példaul Edgar
w ind szembeallitja egymassal az anarchikus,
szent félelmet (a platoni theiosz phoboszt) éb-
resztd, tartalmilag telitett, létlinkkel kozvet-
len kapcsolatban allé miivészeti vilagot a do-
mesztikalt, alternativ formak jatékava valo,
létlink alapkérdéseinek kiilterlletére szorult
mUvészeti vildggal, akkor az utobbiba épp-
Ugy beleérti a modern m(ivészeti gyakorlatot,
mint a régi mialkotasok modern - témeges,
felliletes - recepcitjat. Ezenkdzben a roman-
tikus kultarkritikusokkal ellentétben nem fe-
lejti el, hogy az a tdbb mint szazéves (s ere-
detét a reneszanszig visszavezethetd) folya-
mat, amely az érzékenység Uj terileteit tarta
fel, elszakitvan a mvészeteket a befogadok
mindennapi vilagatol, hatalmas m(vészi eré-
feszitések és teljesitmények eredménye. S
ami a régi, a mizeumban atfunkcionalt md-
alkotasokat illeti, ugy latszik, wind és mas
éles szemdi kritikusok minden jogos aggalya,
a turista-mdélvez6 minden karikirozasa elle-
nére azok nem veszitették el ,,méregfogu-
kat”:vagy legalébbis nyitva allnak arra, hogy
az érzelmileg elkotelezettjelentéstulajdonitas
olyan roppant energiait mozgésitsak a szem-
lél6ben, amelyre kortarsi m(alkotdsok ma
ritkan képesek.

Ennek nem csak az a természetes rostalas
és kivalasztas az oka, amely a tel§ id6 mun-
kaja. Szerepetjatszik benne az ajelentéstsbblet,
amelyet a régi mialkotasok és targyak a mo-
dernitasban éppen sajat vilaguk, eredeti élet-
Osszefliggésik, a torténelmi életbe valé be-
agyazottsaguk, funkciojuk elvesztéseének kar-
pétlasaként nyernek. Ez ajelentéstobblet ki-
16nb6z6 hagyomanyok, torténelmek, emberi
sorsok revitalizalhat6 emléke. A miivészet ko-
rantsem csak az a félelmetes, démonikus, a



biztonsagi zonadkat keriil§ anarchikus kép-
z6dmény, aminek Wind a nagy miuialkotast
latta. De a szoOrakoztatd, diszit6, illusztrald,
meséld, utanz6 céld mualkotast vagy akar
egy gonddal megformalt valahai hasznalati
eszkozt is kulonos patetikus vagy gyengédje-
lent6séggel ruhaz fel az emlékezés. Ahogy
egy, a képzémdivészetre kivalt érzékeny ma-
gyar kolt6, Csanadi Imre irta (Berry herceg
héraskényvének egyik miniaturajarol), maga
is alazatos-gondosan kovetve a képirast: ,,ra-
rarévedjunk hajdani, aldzatosan gondos mesterek-
re, / nem fogy6 almélkodassal akik csiiggtek a sem-
miségeken, //fodor fiston, behavazottfalucskan, /
kopasz fak ezer agan-bogan, // szemétre szorult
varjakon, / akolba zsufolt, fazés juhokon, // kan-
dalléonalfut6z6 / kecses lednyasszonyokon, // éspin-
galgattak komolyan,/ hogyfonn, apré hivsdgoknak
folotte // hajt-hajt a koronads Névtelen, / égijelek
ésforgo csillagok kozott” (CsiLLacrorc o, 1965).

A szenvtelenség ugyanakkor a kortars
képz6mivészeti alkotasok befogadasanak fo-
l6tte gyakori velejaréja. Szamos irdnyzatnak
és mlvésznek intencidja is ez, de ahol mas
vagy ellentétes intenciot sejtlink, ott a m(vé-
szi eredetiség intellektualis 6nkénye, a mdvé-
szi koznyelv hianyabdl kévetkezd bizonyta-
lansag (az egyes mivek 6nallé - nem mind-
jart az egész addigi életmiivet beszamité és a
kontextust rekonstrudl6 - értelmezésében és
megitélésében) vagy a formalehet6ségek Ki-
merilési tiinetei idézhetik el6 ezt a recepcidt.
Ritka az a régi mesterekhez hasonl6 intenzi-
tasu hatas, amelyet e sorok ir6jabol legutol-
jara Francis Bacon, hazai terepen pedig Jo-
vanovics Gyorgy és Vali Dezs6 mvészete val-
tott ki. Ezt konzervativ epigonok nem idéz-
hetik el6, nem beszélve arrol, hogy a konzer-
vativ epigonok ma posztmodern kontextusba
helyezheték - esetleg éppen a hamis mint
eredeti formulgjaval.

Természetesen folvethet6, hogy nem a
képzdmlivészet hatalmas e szdzadi teljesitmé-
nyei utani kifaradasrol van sz6 (amely egyéb-
ként nem ritka e mlvészet torténetében), ha-
nem Uj - példaul apost-histoire perspektivaja-
ba allitott - 1étmddjarol, amelyet eddigi m-
vészetfogalmainkkal s kivalt a klasszikussal
nem tudunk megkozeliteni. Ezt azonban itt
nem kell mérlegelniink. A fenti vazlat célja
kizardlag annak eldontése, hogy a ,,hamisit-
vany mint eredeti” néz6pontja valéban szol-
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gal-e azokkal a tavlatokkal, amelyeket Szila-
gyi Janos Gyorgy tulajdonitott neki.

Kétségtelen, hogy az 1970-es évek maso-
dik felébdl szdrmaz6 sejtések részben tdmasz-
kodtak azokra a tapasztalatokra, amelyeket a
hatvanas évek elejét6l mindenekel6tt a mul-
tiple néven dsszefoghatd, az eredetiséget re-
lativizald, illetve megsemmisitd mlvészi t6-
rekvések halmoztak fel, részben pedig igazol-
ta 6ket az id6, amennyiben a hamisitvany, a
masolat és az idézet mint eredeti, a posztmo-
dern mivészet egyik vezetd paradigmaja lett.
Am éppen stilussa és modellé valva elveszi-
tette azokat az energiait, amelyeket Szilagyi
vart t6le. S ez a fejlemény - barmilyen furcsa
- az 6 okfejtésébdl is kikdvetkeztethetd. Mert
az igaz ugyan, hogy a hagyomanyos muivé-
szetfogalmak jelent6s provokacidi felhivhat-
tak a figyelmet arra, hogy a kultdra hatarvo-
nalai nem az eredeti és igazi, illetve hamis és
nem igazi ko6zo6tt hizodnak. Az eredeti lehet
nem igazi (AlmQveészet, giccs stb.). ,,A régi mes-
terek keépérdl ahitattal késziilt masolatok” (45. 0.)
lehetnek igaziak. Az eredeti lehet hamisitha-
tatlan, mert utanzasa maga is eredeti. A ha-
misitas is lehet eredeti, példaul mint ironikus
méasolat vagy mint olyan régi hamisités,
amely épp a kulonbségek feltarulasa altal
onallésul. Mindezek a példak a miivészi pra-
xisra utalnak. Kérdés: lehet-e a hamis igazi?
Vélaszom: gesztusként igen, berendezkedett
mvészi praxisként nem.

»A hamisitds az antimivészet egyik klasszikus
lehetésége - miért ne lehetne megragadni mint ki-
fejezési format éppen annak a demonstralasara,
hogy sziinteleniil hamisitott vilagban éliink” - teszi
fel a kérdést Szilagyi. (47. 0.) Egy kritikai tar-
talom ilyen tlz6 altalanossaga, a valdsagot
mintegy tlkrozni kivand természete azzal a
veszéllyel jar, hogy atcsap affirmativ ellenté-
tébe. Andy Warhol m(iveiben - egy szokasos
értelmezés szerint - a hamis valik igazza, a
mivész kisajatitja a kultdrafogyasztas ipara-
nak szemléletét és technikajat, hogy de-
monstralja a hamisitott vildgot. Nem latok
azonban semmilyen kényszerit6 argumentu-
mot egy ellenkezd s éppennyire jo értelme-
zéssel szemben, amely szerint elsajatitotta e
szemléletet, és az egyik leghatasosabb kiter-
jeszt6jévé valt, amennyiben a tomegkultdra
részévé és arufétisseé valtoztatta a kortarsi ma-
gasmlivészetet.
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A hamisitasrol pedig énmagaban nem tud-
juk leolvasni, hogy a hamisitott vilag biraldja
vagy fenntartdja. Egy filozofiailag mély értel-
m{ drdmai gesztusban az el6bbit sejthetjik,
e gesztus ismételt megismétlésében, hamisita-
saban, iranyzatta etablirozédasaban az utéb-
bit. Elaine Sturtevant a hatvanas években és
a hetvenes évek elején pop-art-mivészek
miveit, Beuys-installaciokat masolt, 1973-
ban megalkotta DUCHAMP FONTAINE-JE cim(
m(ivét (az elveszett eredeti nyoman maga
Duchamp 1964-ben bocsétott ki (j mésola-
tot). Sturtevant kisérlete ekkoriban még nem
tartozott a ,,letelepedett”, elfogadott torekveé-
sek kozé, és a polémia hatasara abbahagyta.
Tizenkét év maltan, 1985-ben azonban foly-
tatta, s egyszeriben az id6koézben megszilar-
dult, kiallitassal jelentkez6 Appropriation Art
el6futarava valt. ,,Az »Appropriation Art«-ot -
irjaJorg Huber - a konceptmiivészet utédjanak
kell tekintentink: a mualkotéasjelleg az eszmében és
az eljarasban valésul meg, [Mike] Bidlo esetében
az imitativ masolatban. [1988-ban a New York-i
Castelli Galéridban nyolcvan Picasso-masola-
tot allitott ki a sajat szigndjaval.] Az eredmény
immanens és dnmagéaban jelentés nélkuli. Az ere-
detit és a masolatot egyenranginak kezelik, kol-
csdnds viszonyuk tetsz6leges. Bidlo »Picasso nyo-
man« fest és »Bidlo«-ként szignalja. Lichtenstein-
rél mondjak, hogy 6 »egy ,Lichtenstein nyoman’«
készult Bidl6t maga masolt le, és ezt a cimet ad-
ta neki: ,Bidlo nyoman’«.” Mellékesen szélva
Lichtenstein e gesztusa megint csak olyasva-
lami, ami a szellemes 6tlettel inkébb biraloja,
mint fenntartdja a berendezkedett ,,hamisi-
t6”-méasolo irdnyzatnak.

Mert ezekben a megkilonboztethetetlenségre
torekvd, ,,tokéletes” masolatokban/hamisitva-
nyokban nem folytatodik, hanem felfliggesz-
tédik vagy legalabbis szandék szerint felfiig-
geszt6dik a hermeneutikus parbeszéd az ere-
detivel. Amelynek ma is vannak kivalé mi-
vel6i. Ehelyett afolcserélhetsseg elvét ajanljak.
Természetesen ezt is lehet a modern kultdra
kritikajaként felfogni. Példaul David Carrier
amerikai mivészeti ir0 szerint igy: ,,Milyen
ironikus, hogy mikézben majdnem senkit sem sokkol
az OLYMPIA szexualitasa, Caravaggio JUDIT BS
HOLOFERNESZ-ének erészaka vagy akar a VAR-
JAK A BIZAVEZO FOLOTT dramaja, mindenkit
sokkolna az a folfedezés, hogy a mUzeumlatogatok
nem az eredeti Manet-t, Caravaggiot és Van Go-

ghot lattdk, hanem egy megkdzelitéen tokéletes ma-
solatot. Régebbi nemzedékek felfogtak e képek tar-
talmat - szamunkra csak mualkotasok. Zavaro,
nyugtalanité volna megtudni, hogy ezt a harom ké-
pet vizualisan megkulénboztethetetlen masolatokkal
cseréltek ki.” S ennek a zavarasnak, nyugtala-
nitasnak a mlvészeti formaja - ,.disturbatory
art” - lenne a hamisitas. A kérdés azonban
megint foltehet: milyen érvek szdlnak amel-
lett, hogy e zavar visszavezeti majd a befoga-
doét ajelentésgazdag hatdshoz, s nem fenn-
tartja a jelenlegi allapotot, vagy éppen - a
m(ivészet torténelmi fogalmat aladsé modon
- meggy6zi a befogadot a tetszés szerinti fol-
cserélhetéség jogosultsagardl? A neurotikus
vagy Ures, oncélu eredetiséghajszolas kom-
penzél6 természetének felismerése ugyanis -
legalabbis a torténelmi mualkotasok vonat-
kozédsdban - nem vezethet az eredetiség fo-
galméanak és értékének foladasahoz.

Szildgyi Janos Gyorgy nagyszer{i konyvé-
nek kritikai vizsgalata véleményem szerint
ahhoz a kovetkeztetéshez vezetett, hogy a
legmodernebb képzémi(ivészet bizonyos rep-
rezentativ torekvései és a folyamatos hagyo-
manyu klasszikus eurépai miivészetfogalom
kozotti szakadék nem hidalhat6 at. Vagy - biz-
va a hagyomany minden reformon keresztil
val6 fenntarthatdséagaban - birals szemponto-
kat érvényesitiink a hamisitds mint eredeti
paradigmajaval szemben. Vagy - bizva e pa-
radigma teherbird képességeben - radikali-
san atértékeljlik az egész hagyomanyt, erede-
ti értelem-Osszefliggéseire valo tekintet nél-
kal.

Vagy - ha nem bizunk egy 0j, egységes,
univerzélis miivészetfogalom létrehozhat6sa-
géban - tudomasul vesszik, hogy kulénboz6
mUvészetfogalmak és paradigmak kilonbozd
torténetekként egymas mellett élnek a modern
kultdraban. Vannak hosszabb életli és van-
nak kurtdbb torténetek, vannak szerepl6k,
akikre tobb torténet is jogot tart, s vannak,
akik ténylegesen is tobb torténet résztvevoi.
A torténetek nem fiiggetlenek egymastol, vi-
tatkozhatnak, s6t harcolhatnak is egymassal.
Vannak torténetek, amelyek tobb torténetté
osztddnak, svannak, amelyek masokat beke-
beleznek. Ez nem a posztmodern prestabili-
zalt harmanidja, amely nem ismeri a vitat, és
ezért nem ismeri a megegyezést. (Azaz - az
is egy a torténetek kozott.) Nagyon sok min-



den térténhet a torténetekben és a torté-
netek kozott, csak annak létsziikségszer(isé-
ge enyészik el e felfogasban, hogy az egyes
torténeteknek egyesulnilk kell egyetlen nagy-
ban, a Lyotard altal joggal biralt nagy elbe-
széléshen.

Radnoti Sandor

NE A KEPED SZIDD,
HA A TUKROD FERDE

Madéarzsoké. Tandori Dezsé verseit mondja
Hungaroton Classic Kft., 1994

A Nagyi csodas velencei tiikrének ormétlan
arisztokratikussagabol, Gri g6gjébol visszavé-
ve allitandm, hogy mind, ami tukér, ferde,
gorbe vagy toredezetten kaleidoszkopikus,
allit valamit, ha nem tiikrozi is oly élesen, ri-
asztdan vagy megbocsatast kicsikarva a Nagyi
serken6 szakallkajat, derls vonalkait, met-
sz8en kemény bajszat.

A Nagyi. Buszke asszony. Szdméara mindig
csak egy Ut elfogadhatd. A fekete fekete, hat-
kor kelni, a reggel sosem maradhat el. igy
kell jarni, igy kell gondolni, igy kell gondol-
kozni. Nem mélazik, nem reszket meg a
hangja, nem maéllik szerteszét a mondata.

Sz6vegszakaszokat elmondani, kinyilat-
koztatni, szovegszomszédaik mell6l kiemelni,
ez a véllalkozds mar ©nmagaban nagyis.
Ezernyi bels6 hang zsongasat allitja meg, ol-
vasOk sajat hangsulyait helyezi at, megallit,
kimerevit, drasztikusan &talakit. Nincs egér-
Ut, nincs lebegtetés, nincs tébbé az én olva-
satanak ezernyi kalandja.

Itt nyugszik egy kazetta, szdmunkra im-
mér megkovesedve szdmtalan szdvegszelet.
ir6ja, elmondoja, szinésze, karmestere, elsd
hegediise lezarta, megitélte, végigjatszotta.
Ezennel megmagyarazta? Tobb-e vagy keve-
sebb igy? Megmagyardzhatta, vagy leirva
mér nem lett volna hozz4 tobbé kozé?

Vegyuk azt, mikor a kolt6, sziil6atya és le-
jegyz6 rezignaltan felmond, mint példaul a
Koan I. esetében. Vagy azt, mikor unottan,
olyan legyunk mar tal rajta mondassal el-
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mond, mint @ Tradoni visszaconpoL-nal.
Vagy vegyiik az egyre fellelkestl6 T. D.-t hall-
gatvan az L. Z A. 3. hangjatékat. Vagy lessuk
a na-most-mar-tudod-fiam leckét a 11. rore-
pek kapcsan. Akar szomoruak is lehetink,
hogy, na lam, helyretettek, akar vidamak is,
hogy mégis milyen finoman, lagyan lettek
szora birva ezek a szdtlan-mogorva versmi-
csodak.

Van, amit fels6hajt (Tarizm an), Van, amit
atél (Avivoterem), van, amelyiknek szinésze
(Nem AzE, aki ruc). Néhol kiemel, a széveget
sajat tukre elé allitja, magaba futtatja, ,.és vége
van” (Arany kozep). Hol értelmez (Mar.),
hOI fe|StI|IZé| (,,Lo ndoni Min denszentek ”).
Aztan megtorténik, hogy egyszer(ien atirja
versét, nem csupan mas dallammal jatssza, a
szovegtestet is atformazza (,,AnYiLT Ec EZUST
vitorlésai”).

Joga van. Kilénben se gy mondja, mint-
ha ez volna az egy érvényes olvasat. Az 6 ver-
se. O irta. Tényleg van joga? Csak gy bele-
piszkalhat abba, amit mar egészen masho-
gyan szoktunk meg? Az a vessz§ egyaltalan
nem oda kell. Ott az nem aztjelenti. Az Ur-
riLLO-S versben mért nyafog? Nem is nyafog,
sz(ikdl. Pilinszkyt idéz? ,,fo1d és ég kozott”? Di-
rekt vagy véletlenil? Mestercitalas? Emlék?
Alézat?

Mért épp ezeket a verseket valasztotta? Ja-
tékot és halalt idéz? Megkisérli a lehetetlent
némasag és némasag felmondasaval (Ko an
111.)? Elhullt, valtott lovakat szed o6ssze? A
nyakara? Megteszi értik még egyszer az
utat? Visszafelé? Hidba? (Hom mage.)

Akkor ,,az értelmezhetés / csak mdavi mérv-
ado”. Tlkrom ferde. Megbantva amiatt, hogy
elszedték a versek magam alkotta hangélmé-
nyeit. Kaptam helyette egy kilsé hangot, be-
nyomom, jatszogomb, elég szép hang, fatyo-
los, torékeny, jatékos.

(kozjaték) - (néhany megjegyzés egy Tan-
dori-kritikérdl) - (hogy jon ez ide) - azon-
képp (jaj nekink, Virginia Woolf), és most
nem szeretnék hivatkozni a kritikara, amire
hivatkozom. Csak jelezném, jelzett szdveg
mintha azt kérné szdmon a medvén, mért
nem kerek, a kakukkfiin, mért nem mond
vicceket, a biciklin, mért nem keserd. Mért ir
rosszat, aki jot is tud irni, mért ir hosszan, ha
roviden is lehet. Mért csomagolja be, mért az
adofizet6 polgarok pénzén, mért a kritikusok



