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keserves kenyerét keskenyitve (mennyi lap!).
Nem ironizalnék, de szerz6 nyilvan semmit
nem csomagol, ,,baszhatnék!”, kézli az utcan
egy neki tetszd holggyel, igy nyilt, igy is he-
lyes, s ha valakire rabiccent: ,,J0 napot!”, az-
zal a legteljesebb jokivansagait kozolte. S ha
tovabb szénem kritikaja szélait (ami mellesleg
mint iras és szellemesség nagyon is tetsze-
t6s), akkor ugye mire elolvastuk, el kell hogy
ontson minket az a magassadgos kognitiv
disszonancia (i. m.), ra kelljojjink, hogy ne-
vezett kritikusnak teljességgel igaza volt (ki-
I6nben mi a fenéért ragtuk at rajta magun-
kat), és lass csodat, akkortol Tandorit tobbé
nem, csak nevezett kritikus irasait fognank
olvasni. Csak nem ragunk végig egy ledoron-
gold irast, csak ugy per idémulatas?!

Ennyit a tikrokrdl, ferdékrél és nem fer-
dékrél. Ennyit a més kritik4jan valé duzzo-
gasrol. Ennyit egy kazetta vallalkozasarol,
mely valamicskét elszedett egy illuziobol, de
hozzdadta egy rokonszenvesen szomorkas
hang értelmezd olvasatat. Bar: ,,Minden meg-
kozelités mar / 6nmagatdl tinékeny; mérték, / me-
lyet mindig sajat / valtozasa teremt meg; oly sip, /
mely csak sajat hangjara sz61 - ” (Torepéxk Ham -
LETNEK.)

Ez jutott eszembe. Meg a Nagyi tikre.
Meg még egy. A varosmajori uszodaban ta-
lalhato. Ugy egy falnyi. A tetején egy felirat-
tal: ERTEKMEGORZO. Barki megnézheti.
Magat és benne.

AmbrusJudit

VARKONYI NANDOR:
AZ ELVESZETT PARADICSOM

Széphalom, 1994. 757 oldal, 1400 Ft

Véarkonyi Nandor posztumusz miive az em-
berré valas folyamatat abrazolja a maga k-
16n6s szempontjabol. A m( tiz fejezetbdl all.
Az elst két fejezet (Amaiom-miTosz €S Az Em-
Ber-mMiTosz) a darwinizmus kritikajat tartal-
mazza, mintegy megtisztitva a terepet a szer-
z6 szamara voltaképpeni szandéka megvalo-
sitdsahoz. Varkonyi ugyanis azt a régi, a bln-

beesés el6tti embert kivanja bemutatni, aki
otthon volt az Edenben (l1l. fejezet Asam
Kaamon; IV. fejezet ArRecI EMBER Es A REGI
1isTen), majd kozmikus bint kévetvén el, ki-
zetett onnan (V. fejezet Az eLveszeTT Para-
picsom). Am az ember az Edenen kivilli éle-
tében is mindig az édeni rend szimbolikus
reprodukalasara torekedett (VI. fejezet A
ManpaLa szimsoLum). Ezt torténelme kezde-
tén eredendden kétnem( lénye néi felének
segitségével érte el (VII. fejezet A Nagy
Anya), majd késébb férfiti tulajdonsagai ke-
riltek elétérbe (VI1II. fejezet Istenriax, csic-
LAGOK, KIRALyok). A torténelmi folyamat
eredményeként létrejott tarsadalmi beren-
dezkedés racionalis felszine alatt mindvégig
jelen volt az édeni 6sélmény titkos tudéasa
(IX. fejezet A miszterium), amely a nyugati
ember torténelme sor&n a Gnézisban lobbant
utolsot (X. fejezet A Gnozis).

Az a torténeti-metafizikai pont, amelyrél a
szerz6 széttekint anyagéan, halvany igéretet,
de kétségtelen igéretet hordoz arra vonatko-
z6an, hogy a természettudoméanyoktél elfor-
duléban 1év6 ember visszataladlhat a régi
szemlélethez, kivalt azért is, mert ,, [a] mitoszok
és a csillagvilag mai tudésai azt mondjak, hogy is-
mét egy nagy vildgkorszak végefelé kozeledunk, ki-
felé megytnk a Halak csillagképébdl, és atlépiink
a Vizont6 hatalmaba. Az Gj korban Gj ember fog
szuletni, s az Gj ember masképp fogja latni a vila-
got. Késé unokdaink eldonthetik majd, igazuk volt-e
a mai tuddsoknak és hivéknek, amikor Ggy lattak
és remélték, hogy az ember visszatér minden nagy
harméniaforrasahoz, a természethez, és Gjra féléb-
reszti magéaban a vilagharménia atélgjét, a lelket”.

(669. 0.) .

Varkonyi Nandor (1896-1975) az irodalmi
k6ztudatban a SziriaT oszLoral (1940; 1972)
szerz6jeként van jelen. Pedig szellemi folké-
szlilésének id6szaka utdn a tudos pécsi
konyvtaros és magéantanar tobb mdvet is
publikalt. Az Eimex, eszmex cimd tanul-
manykotet (1937), A bUNANTULI KOLTESZET
(1940), A Gjabb magyar irodalom 1880-
1940 (1942), A: iras tortencte (1943), a
Magyar Dunancar (1944) ésa tdbbi, a negy-
venes években irodott mi jo szemd, finom
tolld homo literatus irasa. Baratok és tanitva-
nyok veszik koril, mliveltsége, személyisegé-
nek varazsa és tisztasaga predesztinalja 6t ar-



ra, hogy szerkeszt6je legyen a sorsunk cim(
pécsi folyoiratnak, amely 1941 és 1948 kozott
jelenik meg. A fordulat éve azutan Varkonyi
palyéjan is toréstjelent. Folydiratat megszin-
tetik, a SziriaT folytatdsaként késziil6, 1948-
ra mar meghirdetett konyve, A. eLveszeTT
Paraaicsom els6 valtozata kultdrpolitikai
okokbol nem jelenhet meg. Varkonyi Nan-
dor, a kdnyvtaros példas fegyelemmel dolgo-
zik tovabb, &m az alkoté nagyon nehéz hely-
zetben van: hatalmas ivl, négy részre terve-
zett mivének (ELsuLLvepT kuLTURAK, Ac EL-
VESZETT Paradlcsom , Varazstudomany, Az
oTopik emeer) koncepcidjat kiérlelte maga-
ban, a md immar énmagat irja. Am a pécsi
egyetemi kényvtéarat a masodik vilaghaboru
utan szétszorjak, az ird a témajahoz szliksé-
ges Uj irodalomhoz nem juthat hozza. igy hat
bezarkézik a M(ibe, amelyr6l - ha széttekint
az Otvenes évek Magyarorszagan - sejtheti,
hogy bar alkotéereje teljében van, posztu-
musz m(ivet ir: megjelentetésére semmi re-
mény.

Vekerdi L&szl6 kival6 tanulményéban (Az
ELVESZETT Paradicsom) Varkonyi Nandor
helyét a ,,hermetikusok” kozott jeldlte ki, ah-
hoz a mély és homalyos hagyomanyokkal
rendelkez6 kulturalis vonulathoz sorolva 6t,
amelynek eredete az antikvitdsba nyulik, s
amely a XVIII. szdzad 6ta a természettudo-
manyokkal parhuzamosan van jelen az eur6-
pai kultaraban. »,Sommasan és durva egyszer(-
sitéssel azt mondhatjuk - irja Vekerdi -, hogy
amig az (j természettudomanyt nem vagy leg-
alabbis soha nem els6dlegesen érdekelte az ember
helye a természetben, addig a természetes magia sa-
jatlagos és tulajdonképpeni [] célja az Ember He-
lyének a Keresése és Meghatarozasa volt a Termé-
szetben. igy, csupa nagybet(ivel és kell§ patosszal.”
(Vérkonyi Néndor Emlékkonyv, Buda'
pest, 1993. 141. 0.) Varkonyi Nandor kultur-
antropoldgiai nézeteinek ez a hermetikus be-
agyazottsaga eleve értelmetlenné teszi azt a
meéltatlan (bar nem elképzelhetetlen) tama-
dast, amely a természettudomany részérél
érhetné a szerz6t. Vekerdi Laszl6 még egy lé-
péssel tovabbmegy. Miutan leszdgezte, hogy
a sz6ban forgd md - bar az emberré valasrol
sz0l - egyaltalan nem természettudomanyos
mU, hozzateszi: nem is tarsadalomtudomanyi
vagy ,human” orientacioja, hanem olyan,
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szabalyoknak nem engedelmeskedd szellem-
tudomanyos konstrukcid, amely szellemi ro-
konait - tobbek kozott - Wedres Sandor kol-
tészetében és Kodolanyi Janos regényeiben
talalja. (Mint koztudott, kettejiikre komoly
hatéssal voltak Varkonyi gondolatai.)

Ha zarojelbe tesszik A eLveszett Para-
picsom nagyivi és reménykedd eszkhatolo-
gidjat (a Vizont6-korszak emberében talan a
régi ember tér majd vissza, aki az édennek
legaldbb az emlékei kdzott otthon van), és a
m(i anyagat vesszik szemugyre, azt talaljuk,
hogy Varkonyi Nandor konyve az dsszeha-
sonlitd6 mitoszkutatés elemeibdl épitkezik. E
tudomanynak James Georg Frazer (1854-
1941) munkéassagaban alakulnak ki azok a
keretei, amelyeket a vele kapcsolatban allo
tuddsok részint kitéltenek, részint tovabb ta-
gitanak. Valamennyien szenvedélyes, élénk
képzelGereji kutatok, akiknek az 6Otvenes
években indulé masodik generacid hiivosebb
gondolkodasu és kifinomultabb mddszereket
alkalmazd képvisel6i nem kis karéréommel
lobbantjak szemiikre a logikénak fittyet ha-
ny6 intuicié talsalyat. Mint G. S. Kirk irja:
,maga Frazer - mint ezt ajelenkori antropolégusok
oly nagy el8szeretettel hangstlyozzak, énelégilt mo-
don gyaldzva a leddlt balvanyt - egy tucatnyi kii-
16nb6z6 kultirabdl szarmazé felszines hasonldsagot
gydjtott katalégusba, hogy ezekkel tdmassza ald
meglehetésen kétséges elméleteit, és a régi iskolanak
rengeteg szovegkritikajat alkalmazta avégett, hogy
hatalmas listdba szedjen passzusokat, amelyekrdl
feltételezheté volt valamiféle parhuzamossag, és
amelyeket 6nkényes ésfeliletes elvek alapjan véalo-
gatott ossze”. (G. S. Kirk: Amitosz. Budapest,
1993. 18-19. 0.)

Ezért elég meghokkentd, hogy Varkonyi
- aki a negyvenes-0tvenes években irja m-
vét -, ha a szaktud6s mitoszkutatd alakjat
hozza szbba, teljesen idejétmult sztereotipia-
kat fogalmaz meg az ,ércfenekd, de fafejti”
szakemberekrdl, akikbél hianyzik ,,a hit és az
intuicio” (438. 0.), s akik szdmara ez a korla-
tolt felfogas ,,szolgaltatja az egzakt tudomany érc-
fedezetét” (726. 0.). ,,Ezért - Kidlt fel a szerzd -
hagyjuk el a tudomany papiros-celldit, és fordul-
junk az életfelé.” (Uo.) Bajosan lehetne jobban
az élet felé fordulni ezen a téren, mint éppen
a Frazer-tanitvanyok tették, akik szétrajzot-
tak etnoldgiai terepmunkat végezni Afrikaba,
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Oceaniaba, Ausztraliaba és az amerikai india-
nok kozé, hogy ellen6rizzék mesteriik hipo-
téziseit.

A fafejli szobatuddssal szerz6nknél egy-
részt a ,haladd tudomany” képvisel6je all
szemben, masrészt a zsenialis dilettans. A
halad6 tudds: a kultartorténész Wilhelm
Schmidt, akinek eredményei ,,lényegiikben a
mai tudomanyos kézvéleményt tikrozik (marmint a
haladsét)” (226. 0.), €s akinek ,elfogulatiansa-
ga, modszerének tudomanyos megbizhatésaga oly
szembeszoks, hogy [] megdontotte a mult szadzad
apriorikus eredményeit” (278. 0.). Sajnos a sz0-
vegh6l végil is nem kdrvonalazodik sem a
kultartorténeti iranyzat modszere, sem pe-
dig, hogy Varkonyi Nandor azt vajon s
mennyiben alkalmazza. A zsenialis dilettans:
Johann Jakob Bachofen. O ,a dilettansoknak
abbol a langelméjd, teremtd fajtajabol valé, amely
- gy latszik -, nélkulozhetetlen a tudomanyos ha-
ladashoz. Azok kozé a mikedvel6k kozé tartozott,
akik éppen a professziotol figgetlenek, akiket nem
kot tekintély, mester, palya, karrier, irdnyzat, tudo-
manyos trosztérdek” (438. 0.). A szerz0 érezhe-
téen ezzel az attit(iddel tud leginkabb azono-
sulni. (Méas kérdés persze, hogy Bachofen,
aki a berlini egyetemen August Boeckh-nél
tanult klasszika-filologiat, F. K. Savigny mel-
lett romai jogot, majd Heidelbergben folytat-
ta tanulmanyait, és Gottingenben doktoralt,
csupan abban az értelemben nevezhet6 dilet-
tansnak, azaz mikedvel&nek, hogy jé vagyo-
ni helyzeténél fogva megengedhette maga-
nak, amit csak kevesen: kétévi egyetemi ma-
gantanarkodas utan kizarélag azokkal a mi-
vekkel foglalkozott, amelyeket kedvelt.)

*

Kétségtelen, hogy Varkonyi Nandor hatal-
mas mdve dilettdns munka, a dilettantizmus
minden elényével és hatranyaval. Szerz6jét
valéban nem kototte sem tekintély, sem kar-
rier vagy tudomanyos trosztérdek - ami el6-
nyére valik. A mérleg mésik serpenyéjében
viszont azt talaljuk, hogy forras- és szdvegke-
zelése, valamint érvelése szerteleniil csapon-
g0, minden maddszert nélkil6z. Az alabbiak-
ban néhény példat mutatok be a sok kdzul.

Ritkan adddik, hogy Varkonyi az idézetei-
nek megjel6lje a forrasat. Pedig m(ive igen
értékes mitografiai adatok tarhaza lehetne -
és remélhet6leg lesz is majd egyszer -, amje-

len forméajaban, a lel6helyek adatai nélkdil
nem hasznalhat6. igy persze a legtébb olyan
allitdsa, amelyet az idézetek hivatottak alata-
masztani, ellenérizhetetlen.

Ugyancsak megallapithatatlan, hogy mi-
lyen szélességben és milyen mélységben is-
meri témaja szakirodalmat. Tudjuk rdla,
volt, ami nagyon szerencsés adottsag, am on-
magaban nem kritériuma a kompetencianak.
Az etnoldgiaval kapcsolatban példaul ezt irja:
ebben a tudomanyban ,,[az] els6 utat az Ggyne-
vezett kultdrtérténeti iskola tettejarhatéva a szazad
elején [], mert amit addig etnolégia cimén md-
veltek, nem volt tudomany”. (227. 0.) A szbveg
tovabbi részei alapjan nem lehet elddnteni,
vajon ez arra utal-e, hogy Varkonyi nem is-
meri fel az evolucionista etnoldgia (Frazer,
Tylor és Morgan) eredményeit, vagy pedig
Wilhelm Schmidt kritikajanak hatasa alatt
tllzén fogalmaz. Egy masik allitasa szerint az
oOkortudomany 1861-ben (Bachofen Mur-
TERRECHT-jének megjelenésekor) »a humanis-
ta rajongas és a filolégiai szévegelemzés allapota-
ban leledzett, azaz meg sem sziiletett még” (438.
0.). Megallapithatatlan, hogy ez a Kijelentés
azt fedi-e, szerz6je nem ismeri kell§ mélysé-
gében a XIX. szazad els6 felének német
okortudomanyat, ezen belil példaul F. G.
CI‘BUZE‘I’ Symbolik Mythologie
aLTeEN VoLker (1810-23) cim( hatalmas m-
vének és August Boeckh munkéinak a mito-
szok mibenlétére és tarsadalmi beagyazottsa-
gara vonatkoz6 fontos felismeréseit, vagy
csupan egy kihivoan és szerencsétlenil into-
nalt Nietzsche-alliziorél van itt sz6.

Forrasainak tudomanyos megbizhat6saga
valészin(ileg nem kiuléndsebben érdekli.
Legalabbis erre lehet kdvetkeztetni abbol a
ténybdl, hogy a bizanci kultdra, teoldgia és
épitészet témakorében egyetlen mii a kalau-
za: Sir Galahad kényve. Marmost ,,Sir Gala-
had” - mint Varkonyi is megjegyzi a Fucce-
Lek-ben - a német Berta Eckner ir6i alneve.
A szellemes, am feliletes kékharisnyanak a
bizanci kultarardl magyarul is megjelent lek-
tlirje tudoményos szemponthol tokéletesen
értéktelen.

Mivel a legtobb esetben a forrasok meg-
nevezetlenek maradnak, nem tudhato,
mennyire megbizhatok azok a szdvegek,
amelyekkel a szerzé dolgozik. Ez azért is ké-

und der



nyes kérdés, mert Varkonyi Nandor filolo-
giai kompetenciaja - példaul a gorog és a hé-
ber anyag esetében - nem nevezhet6 kifogas-
talannak. Ez apr6 hibakbdl tlinik ki. Példaul
a héber szefira (a kabalaban: az Orokkévalo
emanacioja) kifejezés tobbes szamu alakjat, a
szefirot 5ZOt a szerz6 mintha egyes szamunak
értené, sezért tobbszor is,,sephirothok”-rél be-
szél (192. 0.). A tiz szefira neve koziil a choch-
ma a szOvegben Csokma (1) alakban, a cheszed
pedig Chered alakban fordul el6 (uo.). Eze-
ket a hibakat tapintatos szerkeszt6i kéz
ugyanugy kijavithatta volna, mint azt a téve-
dést, hogy az Elohim ,,az Eloi vagy Eli (isten)
576 tobbes szamu alakja” (203. 0.): minden ir6-
olvas6 ember tudja, hogy Elohim az eloah
tobbes szdma, és Varkonyi Nandor is nyilvan
ezt kivanta kozolni. Ugyancsak elemi téve-
dés, hogy a szerzd a gorog tetraktiisz kifejezés-
rél azt hiszi, ,,négy”-etjelent, amely ,egyesitve
a harommal, hetet ad” (385. 0.). Az igy kapott
hetes szam jelent6ségére aztan egész kis el-
méletet épit. Valdjaban a tetraktiisz az elsd
négy szam osszegét (1+2 +3+4) jelenti, azaz
szdmértéke 10.

Sulyosabb ennél az olyan tévedés, amikor
- valdszinlleg valamely nem kell6 kritikaval
kezelt, fellletes forrdsbdl - nem létez6 szbve-
gek keriilnek a miibe. Példaul a 342. oldalon
ezt olvassuk: ,»Eletink biintetés valamely nagy
blnért« - firja Arisztotelész; Anaximandrosz pedig
egészen a mifelfogasunk szerintfogalmaz: »A vi-
lag és az isten eredeti egységét ember el6tti bin bon-
totta meg, s az Uj vilag, amely ebbél az elszakadas-
b6l keletkezett, ama biin bintetése alatt nyog.«” Va-
l6szin(tlennek tartom, hogy Arisztotelész az
életet biintetésnek tartotta volna, hiszen ez a
tétel lélekvandorléast implikalna, ezt a felte-
vést pedig & elvetette. (Végignéztem az In-
pEx Aristotericus alapjan a ,bintetés”je-
lentés(i gorog szavak el6fordulésat arisztote-
lészi szObvegekben, de nem talaltam ilyen
mondatot.) Anaximandrosz fragmentumai és
a vele foglalkozé testimoniumok kdzott sem
szerepel a vilag ember el6tti egységét meg-
bonté 6sbiinrél sz6l6 mondat. Az idézett sz6-
veg Anaximandrosz elsé téredékének (Diels
- Kranz 12 B 1) a felismerhetetlenségig kifa-
csart parafrazisa. Ugyanezen tipusba tartozik
az a meglep6 kijelentés, hogy Szdkratésznak
,».meg kellett halnia, mert daiménja sugallatara a
Nap-misztériumot profanalta akaratlanul™. (599.
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0.) Az ismeretlen forras, ahonnan a szerzg ezt
az informaciot atvehette, valosziniileg 6sz-
szekeverte a Szdkratész és Anaxagorasz ellen
Athénban félhozott vadakat.

Amilyen mértékben negligalja Varkonyi a
tekintély elvét a forrdsok megvalogatasakor,
olyan el@szeretettel alkalmaz autoriter kije-
lentéseket érvelés helyett. olvastuk sommas
véleményét arrdl, hogy a Schmidt elétti et-
noldgia nem volt tudomany, Bachofen el6tt pe-
dig az 6kortudomany meg sem sziiletett. He-
lyenként az érvelést stilaris fordulatok potol-
jak. (Az alabbi idézetekben a kiemelések t&-
lem szarmaznak.)

Példaul a szoveg azt sugallja, hogy ha va-
laki valamit ,,tudomanyosan megallapit”, akkor
ott vitdnak helye nincs. ,.Cicero kétezer évvel
ezelétt tudomanyosan és érvényesen megalla-
pitotta: [...] »Tudjuk, hogy minden nép kozos vé-
leménye szerint a lélek fennmarad.«” (280. 0.)

Ugyanilyen megfellebbezhetetlen igazsag
az, amit ,,tényként megallapit” valaki. , Tiele [...]
maga mutatta ki, hogy az allatkultusz nem volt kez-
deti forma Egyiptomban [] negyedszazaddal
utébb Breasted tényként allapitotta meg, hogy
a szellemi hanyatlas tinete volt.” (281. 0.)

Valészinlleg a korai Otvenes évek zsar-
gonjanak dnkeéntelen atvétele jelentkezik ab-
ban a fordulatban, hogy a végs6 szot a ,,ha-
ladé tudomany” mondja ki: példaul bizonyos
bioldgiai jelenségeket - irja a szerz6 - akkor
tudunk helyesen magyarazni, ,,ha elfogadhats-
nak tartjuk a halad6é tudomany allaspontjat,
hogy az ember 6sforma”. (210. 0.)

olykor meglepd 6sszefiiggésben talalko-
zunk a ,»tudomanyos tapasztalat” és a ,»megfigye-
16s” empirikus eszkozeivel. ,,A hagyomanyok,
melyek az embert eredend8en egy szellemi vilag ré-
szesévé, foldi képvisel6jévé teszik meg, nemcsak a
természetrajzi valosagot és a mai tudomanyos ta-
pasztalast fedik, hanem egytttal az emberi nem
legrégibb és legsajatabb &rokségének is latszanak.”
(225. 0.) Tovébba: ,,kohnstamm [...] megfigyel-
te, hogy nemcsak egy tudattalanunk van, hanem
négy tudatalatti lélekréteg.” (261. 0.)

*

Nem szeretném, ha a felsorolt kritikai meg-
jegyzések barkit is visszariasztananak a kényv
elolvasasatol. Tul azon, hogy nagy szenve-
déllyel megirt, szeretetre méltdé mdr6l van
sz0, kordokumentum ez az iras: ilyesmirdl
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gondolkodott és ezeket gondolta Ultima Pan-
nénia egyik jelentds intellektusa a negyve-
nes-otvenes években.

Szorongva varom azonban, mi lesz a sorsa
ennek a kényvnek. Amit ugyanis a kezlink-
ben tartunk: félkész mi. A kézirat el6készi-
tje (aki az 1988-ban Pécsett megjelent rovi-
debb kiadas szerkeszt6je is volt) nem végzett
j6 munkat. Legaldbb egy név- és targymuta-
tot készitenie kellett volna - ennek hianyaban
ez a szép kiallitasu konyv joszerivel hasznal-
hatatlan: nem lehet tajékozddni benne -, to-
vabba elkelt volna egy gazdasagos jegyzetap-
paratus és forrdsmutato is.

Az idedlis az lenne, ha most Pécsett -
mondjuk Tuskés Tibor vagy Bertok Laszld
szellemi vezetésével - fiatal irodalmarokbdl,
klasszika-filologusokbdl, vallastorténészekbdl
szervez8dnék egy kutatocsoport, amely filo-
légiailag féldolgoznd A. ecLveszett Parapi-
csom-0t. A csoport tagjai egymas kozott fol-
osztvan a munkat, megkeresnék és ellendriz-
nék a konyvben olvashatd antik és modern
idézetek és utalasok lel6helyét, lajstromba
szednék Varkonyi forrasait, 6sszegy(jtenék a
mire vonatkozé levelezését, analitikus targy-
mutatot készitenének a kényvhdz, majd en-
nek a mdhelymunkénak a tapasztalatai alap-
jan készitenék eld kiadasra az esetleg még
meglévé kéziratokat. Ennek a munkéanak az
egyik hozadéka az lenne, hogy eredményei-
nek ismeretében értelmesen lehetne beszél-
getni Varkonyi Nandor kényvérdl és szellemi
helyér6l a magyar irodalomban; a masik ho-
zadéka pedig az, hogy szakmajukra komo-
lyan késziil6 egyetemistak szdmara alig lehet-
ne jobb iskola az ilyen miihelymunkanal.

Amit6l komolyan félek, az az, hogy mind-
ezek helyett néhany gyanis mdveltségl ra-
jongo sajatitja ki maganak a szerzét és mivét,
akik egy ideig abban reménykednek, hogy
A eLveszetT Parapicsom az Uj Adam Kad-
mon hazilagos kivitelezésének receptjét tar-
talmazza (kulénds tekintettel a Vizéntd kora-
ra, amelybe belépend6k vagyunk), majd ami-
kor néhany év mulva 0j balvanyt keresnek
maguknak, akkor Varkonyi Néandort min-
denki tokéletesen el fogja felejteni.

Steiger Kornél

A MEG NEM ELT KALAND

KébéanyaiJanos: Jeruzsalemi évtized
Tevan, 1994. 240 oldal, 333 Ft

A j6 datinaplék mindig arra serkentenek,
hogy nyomukban folkerekedjlnk; ajo iré a
szemiink meghosszabbitasa, érzékeink kiter-
jesztése rég vagy soha nem latott vidékekre.
Kiléndsen nagyra értékeljik tudéaséat, ha
olyan orszagrol beszél, amely nemcsak ,,érde-
kes”, hanem valamiért problematikus is. Iz-
rael - sziiletése pillanatatdl, de mar megszi-
letése el6tt is - ilyen volt, drokkén magaban
hordozva a torténelem alapkonfliktusait.
Ezért az Gtinapl6tol nemcsak leirdst varunk,
mint egy bedekkert6l, hanem szubjektiv él-
ményekkel atitatott helyzetelemzést, amely-
b6l az olvas6 nem egyszerlien tudomasul ve-
szi, hanem &t is éli a torténelmet.

AJeruzsalemi évtized klfelé SZéI() nap'
l6toredékek sorozata. Egymas mellé illesztett
események mindennapokrol, (nnepekr6l,
katasztrofakrol, s mindezek kozott elmélke-
dések, amelyeket pillanatok hivnak el6, meg-
szakitva az élménybeszamolot.

Sok-sok magyar szamara lzrael nem egy
masik orszag, hanem tdbb annal. Hiszen a
masodik vilaghabor( utan ezrek keltek utra,
s egy darabka multunkat is magukkal vitték;
szorny(iségeket, amelyek mar itt is, ott is be-
égetddtek az emlékezetbe. Kébanyai Janos
azért indithatta konyvét afféle el6hanggal,
mert tudja, hogy mindez igen érzékeny do-
log. Az atinaplé hamis, ha leirdsai mogott
nem hdzédnak meg erre felel6 gondolatok.

Az olvasd, ha ilyen részletes beszamolonak
kezd neki, rendszerint valaszt var, mert azt
gondolhatja, hogy az ir6 azért szolalt meg
dramai hangon, mert err6l a draméarol, a zsi-
ddsag orok gondjairdl van késébb is monda-
nival6ja. Kivancsi arra, hogy az utazo, aki lel-
kével mar kissé be is rendezkedett jol ismert
orszagaban, mit tar fol mindabbdl, amit el6-
szavéban fontosnak tartott elmondani a Du-
na szinér6l, amely kéknek latszik, de sokak
szamara véres. Nagy lehetdség egy ilyen
konyv, mely lzraelt magyar gondolatokon &t
mutathatja; kibontakozhat benne az ott és itt
kett6ssége, hiszen a diaszpora és a Szentfold
zsidésaga mas-mas bajokkal kuszkodik, de e
bajok valahol a multban ésszeérnek.



