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jelenik. A fegyelmezett szűkszavúságot is sza­
badon áradó mesemondás váltja fel. Az írói 
hasonlatok a háború utáni világ és a rabság 
utáni lélek újjáéledését jelzik (a lágerben 
még az agyafúrt életművész arca is a megfes­
tett mártíréhoz volt hasonló, a szabad világ 
kópéjának arcáról most már úgy sugárzik a 
ravaszság, ahogy az új idők hírnöke, a rádió 
szól). A visszatérés megint csak irracionális 
mozzanatai -  a gyűjtőtáborok új vezetőinek 
új szeszélyei, a megmagyarázhatatlan kitérők 
és várakozások -  most élettel telnek meg, az 
úti események derűs, bohókás, mulatságos 
kalandokká emberiesülnek, a váratlannál vá­
ratlanabb fordulatokkal teli hazautazás való­
sággal pikareszkjelleget ölt.

A két Levi-mű -  együtt, egy kötetben -  
kissé megkésve kerül most a magyar olvasó 
kezébe. Elrendeltetésszerűnek látszik ez a 
késés, hiszen az Em b e r  E Z ? Olaszországban is 
lassan jutott el a méltó fogadtatásig. Az 
Einaudi Kiadó máskor jó szemű író-szerkesz­
tői elsőre nem vették észre benne a regényt, 
a memoárok tucatművei közé sorolták, s nem 
vállalták közzétételét. Csak jóval később, ki­
lenc évvel egy észrevétlenül maradt kis ki­
adás után, 1956-ban ismerték fel értékeit, és 
adták közre immár figyelemfelhívó körülmé­
nyek között. Am a gyors világsiker sem volt 
elegendő Levinek ahhoz, hogy az olasz iro­
dalomtörténet befogadja választottjai közé. A 
teljes elismerés csak évtizedekkel később tör­
tént meg; igaz, a kritikusok ekkor egy csapás­
ra a legnagyobbak mellé helyezték.

A mi késlekedésünknek kétségkívül van 
némi haszna is: Levi irodalomtörténeti jelen­
tőségével mi már tisztában lehetünk, s a két 
mű értékeit is pontosabban föl tudjuk ma 
mérni. Jelentősen hozzásegít ehhez Magya- 
rósi Gizella lényegláttató, árnyalt, szép fordí­
tása is.

S zénási Ferenc

„HALADÓ NÁCIZMUS H ETI 
HÁROM ÓRÁBAN” -  

EGY AMERIKAI REGÉNY 
MORÁLIS EMLÉKEZETE

D on  D eLillo: W hite  N oise  
V ik in g  P en g u in , 1 9 8 5 . 3 5 2  oldal

(1 )  „ ... ü g yesked h e t, n e m  f o g  a  m a c sk a  
egyszerre k in t s b en t egere t."

(J ó zse f A t ti la )
(2 )  „T here 's n o th in g  w orse th a n  a  yeast 

in fe c t io n ."
(A m er ik a i té vérek lá m )

Mit akar egy vegytisztán amerikai regény a 
nyolcvanas évek közepén Auschwitztól? És 
mit akarhatunk mi egy ilyen regénytől és sa­
játos nézőpontjától, miközben az Auschwitzot 
túlélt európai tudatról, a holocaust ábrázolá­
sának esztétikai és etikai problémáiról vagy a 
kommersz és a „magas” művészet reprezen­
tációs lehetőségeiről gondolkodunk?

Már évek óta benne volt minden irodalmi 
lexikonban, hogy Don DeLillo (szül. 1936. 
nov. 20., New York, New York) az a tehetsé­
ges amerikai prózaíró, aki eddig sajnos még 
nem, de most már mindjárt. De ha nem 
mindjárt, akkor hamarosan. „D on D eLillo  m ég  
nem  írta  m eg azt a regényt, am i m eghozta  vo lna  
az áttörést, és am i ta lá n  m ég az egyetem i ku rzu so k  
olvasm ánylistá ira  is fö lk e rü lt  vo lna . D e a z  biztos, 
hogy egy ilyen in telligens, jó  f ü l ű  író előbb-utóbb 
létre fo g  h ozn i további -  kivételes m egfigyelőképes­
ségéről tanúskodó  -  m ű veke t is, m elyeknek m á r elő­
re is ö rü lh e tü n k "  -  1980-ban egy ismert élet­
rajzi lexikon róla szóló s a nagy óvatoskodás­
ban szinte olvashatatlanra sikerült cikke zárul 
így.1 1985-ben azonban, úgy látszik, Don De- 
Lillónak végre sikerült. Nagy megkönnyeb­
bülés lehetett ez a már egyre nyomasztóbban 
túlkoros tehetségnek, aki ahelyett, hogy a 
fentiekhez hasonló dicséretek hatására leve­
tette volna magát a Brooklyn Bridge-ről, 
megjelentette nyolcadik regényét, hogy a 
cikkíró végre maradéktalanul örülhessen. 
Megírta, siker lett, fölkerült. A WH I T E  No i s e - 
ból egyik napról a másikra tananyag, kritikái­
ból a nagy hatalmú Frank Lentricchia szer­
kesztésében antológia lett.2 Működésbe lé­
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pett és tette a dolgát az egyetemi gépezet, 
ami mellesleg a regény szatirikus rétegének 
fő céltáblája. Az új posztmodern, az amerikai 
egyetemek szívmelengetően idétlen term inus  
techn icusáva l, pom ó  mű feldolgozása haladék­
talanul megkezdődött.

A címadó WH I T E  No i s e , szó szerint fe h é r  
za j, újabb keletű kifejezés; jelentése akár a 
„természetes”, akár a kifejezetten erre szol­
gáló géppel előállított civilizációs háttérzaj. 
Az utóbbi valóban létező szerkezet, mely a 
műsorzárás után bekapcsolva felejtett tévé 
imitált hangjával ringatja álomba a neuroti­
kus New York-iakat. A regény főhőse, Jack 
Gladney, kivételesen nem New Yorkban vagy 
Kaliforniában, hanem Amerika kellős köze­
pén tanít egy kisvárosi egyetemen, és kivéte­
lesen nem irodalmat, mint sok más egyetemi 
regény főszereplője, hanem haladó náciz­
must heti három órában. Jack ugyanis a hit- 
lerisztika tanszék feltalálója és vezetője, elő­
adása „kizárólag negyedévesek szám ára  felvehető  
ku rzu s , am ely heti három  órában vizsgá lja  a fa s iz ­
m us n a p ja in k ig  tartó széles kö rű  vonzerejét (m eg­
különböztetett fig y e lm et fo rd ítv a  a díszszemlékre, 
nagygyűlésekre, egyenruhákra ), a zza l a céllal, hogy 
a történelm i perspektíva  k ia lakításá t és a szigorú  
elm életi a laposság elsajátítását lehetővé tegye; há ­
rom  tanegység, szem in á riu m i do lgoza t”?

sok vitriollal leöntötték már az önmagát 
túl komolyan vevő amerikai egyetemet és az 
egyetemeken oktató széplelkű marketing­
szakembereket. Hitler megjelenése a black- 
smithi egyetem közegében mégis újdonság, 
mely persze bőven termi a bombabiztos po­
énokat. Mindennek ellenére a WH I T E  No i s e , 
hála Hitlernek, mégsem csak egy egyetemi 
szatíra a sok közül. Az ő  (Hitler) érdeme to­
vábbá az is -  a cselekmény előrehaladtával ez 
az ő  egyre inkább Hitler személyes névmása 
lesz -, hogy a könyv nem divatos katasztró­
fa-bestseller, borítóján hátborzongató dom- 
bornyomású címmel, bár a történet közép­
pontjában álló vegyipari szerencsétlenségtől 
lehetne akár az is.

A WH I T E  No i s e  szerkezetét meghatározó 
két -  újra és újra idézőjelbe tett, kiforgatott, 
pom ózo tt -  hagyományos narrációs modell a 
Hitler-imázzsal kacérkodó professzor nevelő- 
déstörténete, valamint a szent grál helyett ez­
úttal a halálfélelmet gyógyító Dylar nevű cso­
daszer felkutatása. (K üzd je  le ha lá lfé lelm ét H i t ­

ler né lkü l, D ylarral!) A nevelődésre a zsidók 
deportálását és megsemmisítését számtalan 
módon idéző evakuáció ad alkalmat: az eu- 
femisztikusan csak „toxikus légi esemény”- 
nek nevezett vegyi katasztrófa miatt Glad- 
neyt egész családjával együtt evakuálják, és a 
Hitler-jelenséget magáncélra hasznosító pro­
fesszor hirtelen az áldozat szerepében találja 
magát. E méltatlan szerepcserétől hősünk 
teljesen összezavarodik, és csak jóval később 
érti meg, hogy a totális kisugárzással óhatat­
lanul együtt jár maga Hitler is. A mérgező 
hulladék mellett meghatározó szerepet kap a 
regényben egy másik technikai vívmány, a 
már említett Dylar is. A gyógyszer utáni haj­
sza vezet el a cselekmény csúcspontjához: 
Gladney egy motelben megpróbálja megölni 
a titokzatos szállítót, aki a professzor feleségét 
rendszeres szexuális szolgáltatások fejében 
látta el „anyaggal”. Ez a -  természetesen si­
kertelen -  gyilkossági kísérlet ad a csetlő-bot- 
ló gyilkosjelöltnek, ha kissé megkésve is, al­
kalmat az „együttérzésre, megbánásra és szá­
nalomra” -  mindarra, amire a holocaust-szi­
muláció során képtelennek bizonyult.

Bár jellemző módon az amerikai kritiku­
sok figyelmét a holocaustra vonatkozó utalá­
sok szinte kivétel nélkül elkerülték, ezeknek 
a regényben érintett történelmi és kulturális 
dilemmák szempontjából kulcsszerepük van. 
A WH I T E  No i s e  vitathatatlanul „használja” a 
holocaustot, és mielőtt e felhasználás tényét 
értelmezni és értékelni próbálnánk, érdemes 
felidézni a SC H I N D L E R  L IS T Á JA  körül kialakult 
vitát.4 A film körül fellángolt vita (a m i vitánk) 
pontosan ugyanazokat a kérdéseket veti fel -  
egyrészt az amerikai és az európai kultúra, 
másrészt az esztétikai és az erkölcsi érték 
problematikus viszonyáról, s mindkét eset­
ben a holocaust kontextusában -  amelyek a 
WH I T E  No i s e  elbeszélői stratégiáját és lehet­
séges értelmezéseit is meghatározzák.

Kell-e egyálta lán  beszélni a holocaustról, és 
kell-e m in d en á ro n  beszélni róla? Más szóval, 
hallgatnunk kell-e a kimondhatatlanról vagy 
beszélnünk, még ha beszédünk m inősége a be­
széd tárgyát teszi is kérdésessé? s  ha a beszélő 
találna is a tiltás és küldetés radikális alter­
natívái között egy alkalm as helyet, mi lehetne 
mondanivalójának ideális és mi a még éppen 
elfogadható hordozója? Hayden White meg­
fogalmazásában: „K orlátozottak-e azok a törté­
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nettípusok , am elyek ezekről a je lenségekrő l e lm ond­
hatók? K u ltú rá n k  a m ú lt szélsőséges esem ényeinek  
értelmezésére számos módot, szim bólum ot, cselek­
m énytípust k ín á l, de fe le lő sség ü n k  tu d a tá b a n  f e l ­
h a szn á lh a tju k-e  ezek bárm elyikét éppen ezeknek az 
esem ényeknek cselekm énnyé a la kítá sá ra ? ”s Sokan 
felhívták már a figyelmet arra, hogy a tudo­
mány analitikus struktúrái többé-kevésbé 
csődöt mondtak a jelenség egészének leírásá­
ban és értelmezésében. Amennyiben a ne­
hézség a leírandó jelenség természetéből kö­
vetkezik -  így érvel többek között Bataille A 
F A S IZ M U S  P S Z I C H O L Ó G I A I  S T R U K T Ú R Á J A  című 
írásában6 -  a homogén-analitikus struktúrák 
felől nehezen megközelíthető jelenség repre­
zentációjára alkalmasabb lehet az értő tudo­
mánynál a sejteni képes művészet, az esztéti­
kai képzelet. Ezzel már ott is vagyunk a 
Schindler-vita kellős közepén. Vajon csak a 
legmagasabb művészetet képviselő műalko­
tásoknak legyen „jogosítványa” a holocaust­
ról való beszédre (mely „magas” művészet ta­
lán soha nem kompromittálta magát annyira, 
mint éppen a holocausttal kapcsolatban), 
vagy pedig elfogadhatók a populáris kultúra 
eszközei és esetleg nem európai szempontjai 
is?7 Hollywood a Schindler-vitában a kom­
mersz és az amerikai kultúra képviselőjeként 
találtatik könnyűnek. A vita hevében az 
„amerikai” és a „kommersz” közé kerülő 
egyenlőségjel arroganciája eléggé nyilvánva­
ló, annál kevésbé nyilvánvaló az, hogy a „ré­
gi, fehér, európai kultúra”8 nevében felhör- 
dülőket mi zavarja inkább: a kom m ersz repre­
zentációs lehetőségei vagy az am erika i kultúra 
irritáló „optimizmusa”. Ez a kérdés Ameriká­
ban persze föl sem merült, talán azért, mert 
az a kultúra kevésbé érzékeny a holocaustra, 
mint a történetfilozófia problémájára. Másfe­
lől, egy importált trauma mindig egyszerre 
több és kevesebb is a sajátunkénál. A kény­
szert lehetőséggé lazító távolság miatt súlyta­
lanabb, miközben különös, kiérdem elt legitimi­
tást is nyer a választás aktusától.

DeLillo regénye hasonló kérdések körül 
forog -  az esztétikum és ethosz esetében itt 
is a holocaust a remélt kapcsolódási pont. A 
szerző az írói gyakorlat felől teszi föl a kér­
dést, vagyis a holocaust nála nem mérték, 
nem is a maga történetfilozófiai tény mivol­
tában testet öltött teoretikus határeset, ha­
nem egy a szövegszerű bizonyítás során csak

hiányként megmutatkozni képes etikai bizo­
nyosság irányába tett gesztus.

Nyíltan ki kell mondanunk tehát, hogy 
DeLillo egyáltalán nem akar, se jól, se 
rosszul, a holocaustról beszélni. A posztin- 
dusztriális kor átlag-Amerikájáról akar be­
szélni. Regényében a holocaust nem metafo­
ra. Elmondatlan története, a történet hűlt 
helye itt nem több, mint az egyedüli biztos 
pont, a titkos nehezék, ami a regényt a benne 
„sodródó, lebegő” univerzummal ellentétben 
nem hagyja elsodródni.9

Az elm ondott történetből az is kiderül, hogy 
a fentiekben vázolt viszony, a kezdeményező 
fél szándékaitól függetlenül, kétirányú. Glad- 
ney retteg a nemzetközi Hitler-konferenciára 
várható „valódi németektől”, és titkos nyelv­
órákra jár, nehogy kiderüljön, hogy az ő  
nyelvén még makogni se tud. A dobozos üdí­
tő és cornflakes-tudósok „Amerikai környe­
zet” tanszékén a New Yorkból érkezett Mur- 
ray -  Gladney csodálatos szakmai előmene­
telétől lenyűgözve -  arról ábrándozik, hogy 
a neves hitlerista nyomába lép. Saját szakte­
rületén hamarosan ő is letesz valami hasonlót 
az asztalra. Az új húzónév: Elvis. Ráadásul 
mintha valami beköltözött volna Gladneyék 
pincéjébe. A professzor kilátástalan küzdel­
me az angollal rokon és mégis oly idegennek 
tűnő német nyelvvel vagy éppen Hitler és El- 
vis párba állítása egyszerre veti fel az infor­
matika szárnyain lebegő Amerika súlytalan­
ságának és esetleges kompromittálódásának 
problémáját. A regény módszeresen mutatja 
be, milyen veszélyes a m á sikn a k , ez esetben 
Hitlernek, saját céljainkra való felhasználása. 
Gladney így magyarázza egyik lányának, 
hogy annak idején miért adta fiának a Hein- 
rich nevet:

. ..M e g  a kartam  véd en i a f ia m , azt akartam , 
hogy ne  fé lje n . [...] Van va la m i a ném et nevekben, 
a ném et nyelvben, a ném et dolgokban. N e m  tu ­
dom pon to sa n , m i az, csak úgy  ott va n . É s persze  
az egész kellős közepén ott v a n  Hitler.

-  Tegnap m eg in t volt a tévében.
-  Á lla n d ó a n . N é lkü le  n em  is len n e  te lev íz ió .’Y 0
A folyamat kétirányú, és a felhasználó

nem maradhat érintetlen. Ugyanakkor a re­
gény mintha mit sem tudna saját figyelmez­
tetéséről, miközben nevetségessé teszi a Hit­
lerrel jelölt határvonal kisstílű kisajátítását, a 
maga módján ki is használja tárgyának zavar-
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baejtő és pornográf „vonzerejét”. Kérdés, 
hogy főhősével ellentétben DeLillónak végül 
sikerül-e úgy hasznot húznia Hitlerből (és 
közvetve a holocaustból), hogy eközben ne 
kompromittálódjék maga is.

Mintha sikerülne, és talán azért, mert a 
regény a saját nézőpontjából nagyon ponto­
san és hitelesen a kultúrának azt a tartomá­
nyát jelöli ki, ahol a holocaust egyszerűen 
nem létezik, nincs. A WH I T E  No i s e  Ameriká­
ja  nem emlékezhet rá: a mikrohullámok, az 
ultrahang, a rádió- és televíziósugárzás hát­
térzajának, a márkanevek és reklámok költé­
szetének, a fogyasztás és információ világá­
nak egész bizonytalan, sodródó közege csak 
annyira emlékszik az emlékezetre, hogy még 
éppen tud a hiányáról. Ha a holocaust azt a 
kérdést veti fel, hogy van-e kontinuitás az eu­
rópai kultúrában, DeLillo regénye a konti­
nuitást nemhogy az európai kultúrához ké­
pest, hanem eleve kérdőjelezi meg. A mérge­
ző hulladék és a csodagyógyszer mellékhatá­
sa: déjá  v u  és emlékezetkiesés; az emlékezet 
terepe a virtuális múlt, pontosabban a múlt­
beli emlékek a jövőről. A WH I T E  No i s e  lakói 
-  emlékezők tükörországban -  nem képesek 
történelmi emlékezetté „cselekményesíteni” 
emlékeiket. Az emlékezés helyét a kollektív 
érzékelés veszi át: az emlékezetüket vesztet­
tek közösen fotózzák AMERIKA LEGTÖB­
BET FÉNYKÉPEZETT PAJTÁJÁ-t, közösen 
nézik a tévét és a vegyi katasztrófa légköri ha­
tása következtében különlegesen szép nap­
lementéket, lemondva ezzel a múltról és a 
jelentés időbeli felhalmozásáról. Gertrude 
stein megállapítása szerint Amerika a husza­
dik században hirtelen a legöregebb lett a vi­
lág országai között, mivel először lépte át a 
modernitás küszöbét. A WH I T E  No i s e  -  túl 
már a posztmodern küszöbén is -  a történe­
lemmé válás képtelenségéről értekezik. Ame­
rikája bizonytalan korú, és minthogy öreged­
ni nem tud, olyan marad, amilyen. Csakhogy 
erről a templommá magasztosított óriásszu­
permarketről, a tájat újra spiritualizáló hát­
térzajairól DeLillo, az író nem értekezik -  a 
„fehér zaj”, démoni lehetőségeivel együtt is, 
mindvégig költészet.

A bomladozó, hézagos posztmodern szö­
veg résein át csak újabb hasonmásokra, szi­
mulációkra, további szövegekre nyílik kilátás, 
de mindezek a szövegek, magukra vonatko­

zásukon és viszonylagosságukon túl, vagy 
még inkább in n e n , körülhatárolják az el nem 
mondott történet üres terét, mely telítődhet­
ne élettel (halállal), ha a történetet elmonda­
nák (nem mondják el). Érthető, ha a kifára­
dás irodalmának11 posztmodern prózaírója a 
nihilizmussal fenyegető játékkényszer szorí­
tásában olykor egy szilárd pont bizonyossá­
gára (s egy arra építhető erkölcsi rend után) 
vágyakozik. Ez talán még soha nem volt any- 
nyira így, mint éppen ma, az önnön kulturá­
lis pluralitásával szembesülő Amerikában. 
Változó arányú és igényű népességével Ame­
rika ma egyre inkább egy heterogén, több 
egymást átfedő, ugyanakkor lényegileg kü­
lönböző kultúrából álló társadalomnak tűnik 
föl, s egyre hamisabbnak látszik az az iroda­
lomtörténeti modell, mely csak egyetlen fő 
vonulatot ismer (el), az úgynevezett amerikai 
klasszikusokét. A modellt létrehozó és hasz­
náló kritika a hirtelen (az irodalom tudatá­
ban visszamenőleg is) megjelent „hátrányos 
helyzetűek” -  a színes bőrűek, a nők, az et­
nikai kisebbségekhez tartozók -  „abnormá­
lis”, „deviáns”, „elmaradott” műveit tárgyal­
va ugyanazokat az esztétikai kategóriákat al­
kalmazza, és ugyanazokat a követelményeket 
érvényesíti, mint a (túlnyomórészt fehér an­
golszász és férfiak meghatározta) hagyomány 
körén belül született művek esetében.12 A 
kulturális pluralitást tükröző, új és sokszínű 
irodalmi kánon élharcosai szóhasználatában 
a tradíció csak ha lo tt fe h é r  fé r fia k n a k  nevezett 
örökösei (DeLillo, a leendő halott fehér férfi 
is közéjük tartozik) igencsak rövid idő lefor­
gása alatt voltak kénytelenek szembesülni az 
amerikai irodalom „visszájával”. Nem csupán 
az irodalmi komisszárok túlkapásaival, új elő­
ítéleteivel, valamint a kritika mértékrend­
szerét gyakran megkérdőjelező pozitív diszk­
riminációjával, hanem a hátrányos helyzetű­
eknek csak az előnyt élvezők szemével nézve 
irigylésre méltó írói problémáival és lehető­
ségeivel is. A hátrány keserves előnyével, 
hogy azok csak most rakják össze magukat 
v a la m ivé  -  a sokféleképpen definiált, de fel­
tétlenül értelm ezhető  és létfontosságú közös­
ségből táplálkozó, folyamatosságot építő 
identitássá. Nem úgy, mint a saját elviselhe­
tetlen súlya alatt roskadozó és az „az vagyok, 
aki” bizonyosságáról ma csak ábrándozó tra­
díció, amely, most úgy tetszik, nehezebben



424 • Figyelő

ju t erkölcsileg megalapozott, politikailag el­
fogadható és a posztmodern realitásra nyíló 
nézőponthoz. Más szóval könnyű annak, aki­
nek nehéz; annak igazán  nehéz, akinek köny- 
nyű.

Mindez persze, m uta tis m u ta n d is , vonatko­
zik az amerikai és az európai kultúra viszo­
nyára is. Az előbbinek az utóbbit irritáló op­
timizmusa egyszersmind a viszonylagos ártat­
lanság és szerencse vonzó keveréke, melyből 
talán egy az európainál nyitottabb és sok 
szempontból szabadabb társadalom szület­
het, de amelyből ma kitekintve, Amerika 
nemegyszer képtelen felfogni és értelmezni 
az európai tradíciót. Nem mintha Ameriká­
nak éppen ezért nem volna nagy szüksége Eu­
rópára. Bármennyire elhanyagolhatók is 
ezek a különbségek egy harmadik nézőpont­
ból, például a ha rm a d ik  világéból, tudatosítá­
suk -  ha megjelenésüket nem akadályozza 
meg az arrogáns kirekesztés és elzárkózás -  
mindkét fél számára hasznos lehet. Amerika 
a maga irritáló optimizmusával jó esetben ki­
zökkentheti, fellazíthatja az egyre inkább 
görcsbe merevedő tradíciót, s egyúttal olyan 
tudás birtokába kerülhet (noha ez „konti­
nuitássá” így sem szervül), mely rendesen az 
évszázadok során felgyűlt tapasztalatból 
származik.
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„FÖLMERÉSZKEDSZ, SOKAK 
SIRATTA ÁRNYÉK...”

H a rm a t P ál: Freud, Ferenczi és a m agyarországi 
pszichoanalízis
B e th len  G ábor K önyvk iadó , 1 9 9 4 . 6 2 7  oldal,
8 8 0  F t

Hézagpótló munkára és egyben merész szel­
lemi kalandra vállalkozott Harmat Pál, ami­
kor 1969-ben hozzáfogott a magyar pszicho­
analízis történetének tanulmányozásához. 
Közel két évtizedes kutatásai eredményét ad­
ta közre 1986-ban az Európai Magyar Pro­
testáns Szabadegyetem (Bern) kiadásában. 
Az olvasó most a könyv második, bővített és 
átdolgozott kiadását tartja kezében. sajátos, 
de művének előzményét alig találjuk a szak­
irodalomban. Az utolsó két évtizedben ugyan 
szaporodó számban jelennek meg közlemé­
nyek a hazai lélekelemzés történetéről,* de

* E sorok írója kísérelte meg a pszichoanalízis buda­
pesti iskolája történetének rövid összefoglalását 
1976-ban. Paál János hasonló tárgyú tanulmánya a 
következő évben jelent meg, de kézirata előbb ké­
szült el, mint az enyém. Hidas György (1986), Sző- 
nyi Gábor és Harmatta János (1993) jelentetett meg 
közleményt a témáról. Erős Ferenc és Patrizia Giam- 
pieri nagyarányú vizsgálata a pszichoanalízis hazai 
recepciójáról az utolsó tíz évben bontakozott ki. Fe- 
renczi élete és műve az utóbbi időben számos kuta­
tót foglalkoztatott. De a magyar lélekelemzés egész 
történetét átfogó monográfia még mindig csak Har­
mat Pálé.


