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A fiatal Hegel tarsadalomelméleti elképzelé-
seinek reneszénszatJirgen Habermas nyitot-
ta meg. 1968-ban az Arveit UND INTERAKTI-
on cimii tanulményaban tarta fol Hegel jénai
el6adéasainak aktualitésat. Ezekben az el6adé-
sokban - mutat r4& Habermas - Hegel atlépte
az én (Kant altal kidolgozott) reflexiéelméleti
meghatarozéasat, és az én kialakuldsanak
centrumaba az interszubjektiv folyamatokat
allitotta. Ezek a folyamatok az emberek egy-
mas kozotti érintkezésében (Hegel kifejezésé-
vel) az elismerésért vivott harc formajat oltik.
Az én meghatarozasadban bekdvetkezett for-
dulat kovetkeztében a filozéfusok egyre tob-
bet foglalkoztak a tarsadalom elemzésével. A
tarsadalomfilozofidk torténetében azonban
Hegel elképzelései folytatas nélkil maradtak.
Axel Honneth legljabb kényvében Hegel
eredeti programjat probalta gyimolcsdzéveé
tenni. A kényvon a szerz6 hosszu évekig dol-
gozott: errdl a témarol tartotta eladasait az
1988/89-es téli szemeszterben a frankfurti
egyetemen, majd 1989 végére elkésziilt a ha-
bilitacios irds, mely néhany fejezettel kiegé-
sziilve végil a szélesebb olvasokdzdnség sza-
mara is hozzaférhet6vé valt. A miivet a kelet-
kezés folyamatan keresztil prébalom bemu-
tatni.

Az el6adasokon Honneth a harc fogalma-
nak kritikai-filozofiatorténeti rekonstrukcio-
jara vallalkozott. E programmal Honneth a
kritikai elmélet tradici6jat prdobalta feleleve-
niteni. TRADICIONALIS ES KRITIKAI ELMELET
cimd tanulméanyaban Horkheimer sajat kon-
cepcidjat a tarsadalmi kiizdelmek arénajaban
prébalta elhelyezni, de ugyanakkor - a tar-
sadalmi érintkezésformak zarojelzésével - le-
hetetlenné tette egy ilyen aréna tematikus
meghatarozasat. Honneth a harc kdzéppont-
ba allitdsaval szeretett volna tallendilni ezen
a teoretikus deficiten. A harc fogalma - a tar-
sadalomfilozdfia térténetében - kdzponti je-
lent6ségl: a tarsadalomrél szol6 gondolko-
das ugyanis e kategoria tematizalasaval in-
dult atjara. A harc - Machiavelli és Hobbes
mveiben - az onfenntartasra iranyult. Az
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onfenntartdsért vivott harcot Machiavelli a
hatalmi praktikdk mikodtetésével azonosi-
totta, Hobbes ezzel szemben a kizdelmet a
tarsadalom altalanos érintkezési formajava
tette. A természetes allapotot Hobbes - az
ember antropoldgiai tulajdonséagaibol kiin-
dulva - a kdvetkez6képpen jellemzi: minden-
ki harcban all mindenkivel. Ez a harc folya-
matosan élezddik, és végil a teljes pusztulas-
hoz vezetne, ha nem kovetkezne be a kol-
csonds megallapodas (szerz6déskotés). igy
jon létre - a harc szabalyozasaként - a min-
denki altal elismert hatalom szférdja. Hobbes
els6ként mutatott ra a harc tarsadalom-
elméleti jelent6ségére, a kizdelem dltala
bemutatott formaja mégis zsdkutcaba futott.
Az izolélt individuumokbdl kiindul6 elemzés
ugyanis nem tudta megalapozni a tarsadalmi
egylttélés (a szerz6dés megkdtésének) szik-
ségességét. Ebb6I a kudarchdl Hegel azt a ko-
vetkeztetést vonta le, hogy az dnfenntartasért
vivott kiizdelem, az érdekérvényesités me-
chanizmusa izolalt individuumokat feltételez.
A hobbesi érdekérvényesitési koncepcid ku-
darcabdl Hegel arra a meggy6z6désre jutott,
hogy az érdekérvényesités elmélete altalaban
is problematikus. A harc 0j formajanak meg-
ragadasaval Hegel most az érdekérvényesités
vilagat is meg akarja haladni. Az elismerésért
vivott harc koncepcidja igy a harc elméletét
a moralitds szférajaba vezeti at. Ebben a ko-
rantsem magatol értet6dd 1épésben Honneth
- minden kritikai reflexié nélkil - kdveti He-
gelt. Ezért keriil Honneth rekonstrukcidja-
nak kozéppontjdba A. erkoLcsIsSEG REND-
szere cimmel a mult szazad végén kdzreadott
toredék interpretacidja. Ebben a toredékben
Hegel az elismeréséért vivott harcot a kora-
beli - elsésorban Schelling hatasarél tandsko-
dé - metafizikai zsargon segitségével elemzi.
Hegel két centralis kategdriat hasznal: a
szemléletet (az altalanossag mozzanatat) és a
fogalmat (a kiilondsség mozzanatat). A kényv
struktarajat a két kategoéria viszonyanak val-
tozatai jel6lik ki. El6szor: ha a szemléletet a
fogalom alé rendeljiik, akkor a természetes
erkolcsiség kategoéridjahoz jutunk. Maésod-
szor: ha a fogalmat rendeljiik a szemlélet ala,
akkor a negativ szabadsagot kapjuk - ez a b(-
nozés. Harmadszor: a fogalom és a szemlélet
totalitdsa az abszollt erkolcsiség. Zavarbaej-
t6, hogy Hegel az egyes fejezeteken belil el-
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tér6 spekulativ sémakat alkalmaz: az els6
részben a konyv egészét meghatarozd séma-
val taldlkozunk: ha a természeten beliil a fo-
galmat rendeljuk a szemlélet ala, akkor meg-
kapjuk a csaladot, ha pedig a szemléletet ren-
deljik a fogalom alg, akkor a szerz6désszer(
cserekapcsolatokhoz jutunk. A méasodik feje-
zetben - a bilindzés elemzésekor - Hegel a
tetteket hatokorik szerint tipizélja. A harma-
dik fejezetben pedig a differencia és az indif-
ferencia dialektikajat alkalmazza. Honneth
interpretacidsjavaslata szerint el6szor is azzal
kell megprobalkoznunk, hogy a kaotikus
konstrukciobol kiemeljik a tarsadalomelmé-
leti motivumokat. Ezeket a kdvetkez6képpen
foglalhatjuk ossze: a csaladot Hegel szerint
természetes kotelékek tartjak Ossze, az elis-
merés ebben a szféraban a kdlcsonds érzelmi
megerdsitésben all. A csalad a hegeli abrazo-
lasban a gyermeknevelés koré szervezddik, a
nevelés sordn a gyermekben felhalmoz6dd
energia azonban a csalad atlépéséhez vezet.
A szerz6désszerlien szabalyozott cserekapcso-
latok - melyek szintén a természetes erkolcsi-
ség vilagaba tartoznak - a formalis szabadsag
kozegében mozognak. A szabadsag a szerz6-
dési kotelezettségek megtartasaban és ajanla-
tok elfogadasadban merul ki. Végil az abszo-
10t erkolcsiségben az ember szabadséaga a ko-
z0sség konstitualodasaban Olt testet: ezen a
szinten az ember teljesen beleolvad a kézos-
ségbe, és a kozosség altala formalodik. Eze-
ken a fokozatokon keresztiil a szubjektum
egyre magasabb rendd elismerési formakig
kiizdheti fel magat. Ez az at: az elismerésért
vivott harc. A harcban a szubjektum indivi-
dualitasa (az elismerés) egyre magasabb ren-
di kozosségi formakhoz kotddik. Ez az in-
terpretacios javaslat arra a feltevésre épiil,
hogy az elismerés formai azonos sikon mo-
zognak. Hegel konstrukci6jaban azonban ez
a feltétel nem teljesiil. Még ennél is proble-
matikusabb a blndzéssel foglalkozd fejezet
interpretacija. Ha komolyan vessziik a feje-
zet fejtegetéseit, akkor el6szor a helyi értéké-
bél kell kiindulnunk: a blindzés arra éplil,
hogy a cserekapcsolatok vilagéban a szabad-
s&g puszta formalitas. A blindzés hegeli pél-
dai - a pusztitas, a rablas és a sértés - ugyan-
akkor egy altalanosabb interpretaciot is lehe-
tévé tesznek. Honneth egy vakmerd Iépéssel
azt javasolja, hogy emeljiuk ki a fejezet egé-

szét a szamara kijelolt poziciobol, és tekintsiik
az elismerésrél szolo fejtegetések tikorképé-
nek. Ezzel ajavaslattal a m{ talanyos struk-
turdja értelmezhetdvé valna: az elismerésért
vivott harc kudarcai blndzéshez vezetnek.
Ebben az 0sszefliggésben vilagossa valik,
hogy az elismerésért vivott harc Hegelnél
nemcsak az egyes szférak kozotti atmenetre
vonatkozik, hanem a szférakon belil is m-
kodik. A szférakon beliil zajlé harc megraga-
dasahoz azonban Hegelnek fel kellett volna
tarnia a blindzés motivumait. Honnethnek
A erkoLcsiséc RENDszerRe-NEK interpreta-
cidjara vonatkozo javaslatai még alatdmasz-
tasra szorulnak: 1. Egy Gjabb - tagabb hori-
zontra tamaszkod6 - olvasattal fel kellene
tarni a blntzés motivumait. 2. Az elismerési
formakat - valamiképpen - azonos sikra kell
hozni. A kés6bbiekben - Honneth interpre-
tacidja szerint - Hegel tarsadalomelméleti el-
képzelései veszélybe keriiltek. Néhany év el-
teltével ugyanis A szeLLEM FENOMENOLOGIA-
JA-ban Hegel az elismerésért vivott harcot
mar a szellem egyik alakzatanak tekinti. A
szellemfilozdfia a kés6bbiekben a moralitassal
egyltt a tarsadalmisagot is maga ala temeti.
Ezzel a tendencidval prébalt Marx szembe-
szallni, de mivel Hegel korai m(veit nem is-
merte, ezért A szeLLEM FENOMENOLOGIAJA-
nak elemzéseit tartotta szem el6tt. A szellem-
filozofiaba agyazott tarsadalomelméletet vé-
gul a gazdasagi egyenl6tlenségekre épild
osztalyharcként konceptializalta. A harc el-
méletének ez a forméaja azonban - Honneth
szerint - egyeértelm(en visszaesés a fiatal He-
gel elképzeléseihez képest. Marx hangsulyoz-
zaugyan a szubjektumok tarsadalmisagat, de
mégsem talalt mas cselekvési motivumot,
mint a hobbesi mintara mikoédd érdekérvé-
nyesitési mechanizmusokat. Marx koncepci-
6ja ezért a moraltedriabdl Ujra visszaesett az
utilitarizmusba. (E kritika lendilete abbdl a
- korantsem magatdl értet6d6 - hipotézisbol

taplalkozik, amely szerint a tarsadalmi
egyuttélés csak a moralitds kdzegében ragad-
hat6 meg.)

Honneth filozofiatorténeti attekintése azt
sugallja, hogy a kritikai elmélet mar akkor el-
vétette a maga esélyeit, amikor (a fiatal He-
gelrél megfeledkezve) Marxra tAmaszkodott.
A hegeli filozofia interpretaciéjanak nyitva
maradt problémai azonban annyira lekotot-



ték Honneth érdekl&dését, hogy a kritikai el-
mélet aktualizalédéaséardl - a véllalkozés vo-
natkoztatasi rendszerér6l - meg is feledke-
zett. A kritikai elmélet programjara torténé
utalasok a habilitaciés irasbhan és a kényvben
mar nem szerepelnek. A habilitaciés irashan
- a munka kovetkez6 allomésdban - Hon-
neth egyértelmien a Hegel-interpretacio
nyitott problémai felé fordul. 1. A biin6zés
motivumai - Honneth szerint - Hegel jénai
el6adasai alapjan rekonstrualhaték. A bino-
z8 - irja Hegel - ,,lenni akar valaki... ezért aka-
ratat az altaldnos akarattal szemben is megvalésit-
ja". (Jenaer Realphiloso phie. Vel’|ag F€|IX
Meiner, 1969. 224. 0.) Ez a megallapitas azt
sugallja, hogy a b(in6zés mdgott némi daco-
las all: a blindz6 (a tett elkdvetése el6tt) ugy
érezhette, hogy az &ltalanos akarat hattérbe
szoritja az 6 individualis akaratat. Az indivi-
dudlis akarat leigdzasat Honneth  megvetés--
nek nevezi. A bin6zés motivumait ily médon
a megvetésre vezethetjik vissza. A megvetés
azonban A:. erkoLcsiséc RENDszErRE-NEK fel-
épitése alapjan csakis a szerz6désszerlien sza-
balyozott cserekapcsolatok vildgdban johet
létre. Ebben a kontextusban a megvetésnek
két tipusa van, amelyek megkulénboztetését
Hegel - Honneth szerint - elmulasztotta. A
megvetés szarmazhat abbol, hogy bizonyos
érdekek nem kapnak kell6 figyelmet, és szar-
mazhat abbdl, hogy bizonyos akaratok - a
konkrét feltételek hianyaban - megvaldsitha-
tatlanok. A megvetés els6é forméaja ajog alkal-
maz4sabdl szdrmazik, a masodik viszont az
esélyek egyenl6tlenségére vezethetd vissza. A
jogi formalizmusra épilé megvetés - Hon-
neth interpretacids javaslata alapjan - altala-
nosithatd. Ha a blin6zés mogott a megvetés
all, akkor - mivel a megvetés az elismerés tii-
korképe - minden egyes szféran belil kidol-
gozhatd a megvetés és az elismerés dialekti-
kdja. E dialektika kidolgozasanak méar csak
egyetlen akadalya van: a megvetés kategori-
ajanak Kiterjesztése azt feltételezi, hogy a He-
gel altal meghatarozott elismerési formak
azonos sikon mozogjanak. Ezt két iton lehet-
ne elérni: vagy a spekulativ sémak homoge-
nizalasaval, vagy a spekulacid altalanos kiku-
szobolésével. Honneth az utébbi megoldast
valasztja. 2. Hegel tarsadalomelméleti elkép-
zeléseirdl - Honneth meggy6z6dése szerint -
le lehet vélasztani a spekulativ metafizikai
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zsargont. Egy ilyen kisérlettel akceptalhatok
a metafizikai tradicié széthulladsanak kovet-
kezményei. E széthullast kdvet6en a spekula-
tiv koncepciok ,naturalizalasra” szorulnak:
ily médon helyre lehet allitani a tdrsadalom-
elméleti fejtegetések torz kontextusat. Mead
koncepciojat Honneth ilyen naturalizalasi ki-
sérletként értelmezi. Ez a koncepcio kinlja
szerinte a legmegfelel6bb eszkzoket a hegeli
gondolatok posztmetafizikus felelevenitésé-
hez. A perspektivak atvételének elméletével
Mead naturalisztikus keretek kozé helyezi a
hegeli spekulaci6 dialektikajat. Az individu-
um Mead szerint a kiilsé perspektivak ateme-
lésével alakul ki. E perspektivak dsszességét
individuum fejl6dése egybeesik a ,,Me” uni-
verzalizalodasi folyamataval. Az atvett kiilsé
perspektivak az individuumbol sajatos reak-
ciokat valtanak ki: a reakciok alapjaul szolga-
16 energiat Mead ,,i”-nek nevezi. E kategoria-
haléra Mead egy olyan tarsadalomelméleti
koncepcidt épit, amelyet - Honneth szerint
- a hegeli intencidk posztmetafizikus kidol-
gozasanak tekinthetlink. E tézis alatamaszta-
sa érdekében Honneth megmutatja, hogy a
kolcsonos elismerés hegeli formai Meadnél is
felbukkannak. A legkdnnyebben természete-
sen a jogi szférat lehet azonositani: a pers-
pektivak atvételével létrejovl személyiséget
jogi személynek nevezhetjuk. A jog szaba-
lyozza azt az egydittélési format, amelyben az
individuum a ,,Me”-n keresztlil mar mindig
is benne él. Ajog alakjaban az individuumok
cselekedeteibe - kiils6 perspektivaként - be-
fészkel6dik az altalanos akarat. Az elismert-
ség feltétele ebben a szférdban: masok elis-
merése. Hegelhez hasonléan Mead is szliksé-
gesnek tartja e szféra atlépését. E lépés az ,,i”
meghataroz6 mozzanata, akkor az 6nmegva-
l6sitas a tarsadalom életének kdzéppontjaba
keril. De hogyan ismerhetik el az individu-
umok az énmegvalositasi kisérleteket? Erre a
kérdésre Mead nem ad médszeres valaszt, de
egy utalas erejéig - elismerési médiumként -
a funkciondlis munkamegosztast javasolja. A
munkamegosztas vilagdban - atlépve a jogi
formalizmuson - mindenki megvaldsithatja a
maga egyéni adottsagait, és ha ezt teszi, elis-
merésre tarthat igényt. A funkcionalis mun-
kamegosztds Honneth szaméara azonban az
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utilitarizmus birodalméba tartozik. Mead
utalasa mogott Honneth egy moralis elvet
prébal Kitapintani: a munkamegosztast sze-
rinte megel6zi az egyes munkafajtak moralis
szelekcidja. Ez ajavaslat azonban elhibazott:
a munkamegosztasnak csak a horizontalis di-
menzidjat lehet 6sszhangba hozni a munka-
fajtak el6zetes értékelésevel. Ezenkivil az el6-
zetes értékeléseknek a morélis dontésekkel
vald azonositasa is megalapozatlannak tdnik.
Ezt a problémat a legegyszerilibben egy Sim-
melre torténd utalassal lehetett volna megol-
dani: a munkamegosztds Simmel szerint a
tarsadalmi differencidlodas egyik formaja.
(Uber Differenzierung. Vel’|ag
von Duncken & Humblot, 1890. 120. 0.) A
munkamegosztast tehat tarsadalmi differen-
cidlodéssal lehetett volna aldtdmasztani. Az
Onmegvalositas elismerése ekkor a tarsadal-
mi differencidlodashoz kotddne. Az elismerés
els6 formdjat - az eddigiekkel szemben -
Honneth semmiképpen sem tudja follelni
Mead munkajaban. A ,,Me” és az ,,1” dialek-
tikgja, Ogy tlnik, az elismerésnek csak ket
formajat teszi lehet6vé. A ,Me”-ben rejld
absztrakcids folyamat félbontasaval azonban
- ugy vélem - el lehetett volna jutni a csa-
lad (az univerzalizalddas kiindul6pontjanak)
megragadasahoz is. (Ezzel a kisérlettel gyu-
molcsoz6veé lehetett volna tenni Mead elsz6rt
megjegyzéseit a csaladi kapcsolatokrdl.) Hon-
neth ily médon nagyjabol rekonstrualta az
egyes elismerési formakat a meadi koncep-
ciébol. A rekonstrukciébol az is kitlinik, hogy
az elismerésért vivott harc Meadnél csak a
szférdk kozott dtmenetként létezik. 3. Hon-
neth el6tt tehat az a feladat all, hogy ki-
dolgozza a naturalizalt elismerési formékon
beltl dalo harc elméletét, és ezutan kovet-
kezhet a harc két formajanak elméleti integ-
racioja.

A szférdkon belll dalé harc naturalizalt
koncepciojat Honneth el6szor InTecriTAS ES
mecveTes ciml székfoglald el6adasaban is-
mertette. (Magyarul megjelent a vilagossag
1991/10-es szaméban.) Ebben az el6adasban
Honneth a megvetési és az elismerési formak
dialektikajanak kidolgozéséra véllalkozott. E
dialektika a blindzés motivumait koti 6ssze az
elismerési formakkal. A biin6zés elsd tipusat
(a pusztitast) Honneth ,,a testfolotti szabad ren-
delkezés megvonasanak” motivumara vezeti
vissza. A test leigazasat tekinthetjik - szerinte
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- a megalazas legalapvetébb formajanak. Az
ehhez kapcsolddo szégyennel az ember el-
veszti a vilagba vetett bizalmét. A megvetés-
nek ezzel az alakzatdval Honneth a legalap-
vetdbb elismerési viszonyt - a testhez kot6d6
bizalom kialakulasanak folyamatat - allitja
szembe. Ez az érzelmi megerdsités a csalad,
a baratsag és a szerelem kotelékei kozottjon
létre. A blin6zés méasodik formajabol (a rab-
lasbol) Honneth a jogi diszkriminacié6 moti-
vumat vezeti le. Ajogtol vald megfosztas szo-
cidlis kirekesztést isjelent, melynek hatasara
az ember Ugy érezheti, hogy kevesebb mora-
lis kompetenciaval rendelkezik, mint ember-
tarsai. Ajog megvonasabdl szdrmaz6 megve-
téssel Honneth az o©nmegbecsilést allitja
szembe: ennek megléte esetén az ember 6n-
magat a kozosség kompetens szerepl6jének
fogja érezni. A blin6zés harmadik formajabdl
(a megbantasbél) Honneth a megaldzas mo-
tivumat szdri le. A csoport elismerésének hi-
anyaban az ember tetteit és képességeit nem
tudja moralis értékekkel felruhdzni. Ezzel a
megvetéssel Honneth a szolidaritas korilmé-
nyei kozott kibontakoz6 6nmegvalositast al-
litja szembe. Ebben az elismerési szférdban az
ember individuélis tettei és tulajdonsagai
meghatarozd jelent6séghez jutnak. Ezt a
programot a kényv empirikus elemzésekkel
probélta alatdmasztani. Az empiria Honneth
szamara a szaktudomanyok eredményeinek
mozgositasat jelenti. A koncepci6 ily modon
interdiszciplinaris fordulatot vesz. A tudo-
manyos eredményeket Honneth az elismerés
és a megvetés meghatarozott szféraihoz kéti:
a pszicholdgiat az érzelmi megerGsitéshez, a
jogtudomanyt a formalis elismerési viszo-
nyokhoz és a kultiraelméletet a szolidaritas
szférajahoz. A szférakon belul meglévé har-
cot Honneth a kitapinthat6 torténelmi valto-
zasokkal igazolja. Az elméleti konstrukcidban
a historizdlas a tarsadalom tematizélésa ala
rendelddik. Az érzelmi megerdsités szférgja-
ban a harc nem magétol értet6do jelenség. A
harc meglétét Honneth egy révid - az anya
és a gyermek kapcsolatara szoritkoz6 - pszi-
choldgiatorténeti attekintéssel prébalja alata-
masztani. Freud és kdzvetlen kovet6i az anya-
ban elsédlegesen a gyermek libidéjanak ob-
jektumat lattak. A késdbbi fejl6dés azonban
egyre egyertelmdbbé tette, hogy ebben az
esetben is valddi interakcids kapcsolatrol be-
szélhetink. René Spitz mutatta meg els6-



ként, hogy az anyai gondoskodas megvonasa
akkor is sulyos kdvetkezményekhez vezet, ha
a gyermek libidoja kielégiilhet. Az interszub-
jektiv viszonyok fontossdgat mésrészt tera-
peutikus tapasztalatok is alatdmasztottak: a
pszichiaterek egyre tobb olyan kategoriat fe-
deztek fel, melyek interperszonalis sériilések-
re vezethet6k vissza. Donald W. Winnicott az
anya és a gyermek viszonyat a kovetkez&kép-
pen abrazolta: az anya és a gyermek az els6
hénapokban teljes szimbidzisban él: a gyer-
mek maximalisan raszorul az anyara, és az
anyaban még tovabb él a terhesség alatt Ki-
alakult kozvetlen kotédés. Néhany hdnap
utdn azonban megindul a fiiggetlenedés: a
gyermek hosszabb-révidebb id6re magara
hagyhat6, az anya pedig a szocialis szerepek
folelevenitésével atlépi a szimbiotikus kot6-
dést. Ezt a fliggetlenedési folyamatot nevez-
hetjuk - Jessica Benjamin nyoman - elisme-
résért vivott harcnak. A szimbiotikus kdt6dés
és a fliggetlenedés dialektikdja - Honneth
szerint - az érzelmi megerdsités valamennyi
formajara érvényes. A historizalas ebben az
esetben csak a szubjektumok élettérténetére
vonatkozhat. A formalis elismerési viszonyo-
kat ezzel szemben a robbanékonysag jellem-
zi. Az elmult évszazadokban ugyanis egyér-
telmden érvényesiilt a szubjektum jogainak
kiszélesedésére vonatkoz6 torekvés. E torek-
vésben fejezddnek ki az individualis auton6-
midért vivott harc eredményei. A jogtudo-
many keretei kdzott ezt a tendenciat Thomas
H. Marshall dolgozta ki. A szubjektivjogokat
liberalis szabadsagjogokra, a politikai részvé-
teljogaira és aj6létre vonatkozd jogokra osz-
totta fol, és megprdbalta igazolni, hogy ajo-
gok az elmult évszazadok politikai kiizdel-
meinek eredményeiként jelentek meg. (A li-
beralis szabadsagjogok kialakulasat a XVIII.
szazadra, a politikai részvételre vonatkozojo-
gok térhoditasat a XIX. szdzadra, a jolétre
vonatkozo jogok megjelenését pedig a XX.
széazadra teszi.) A szolidaritas szférajat - és a
benne kibontakoz6 dnmegvalositasi torekvé-
seket - Honneth az értékrendszer szempont-
jabol vizsgélja. Az elismerés ebben a szféra-
ban ugyanis dontéen az értékektdl fiigg.
Honneth ebben az 6sszefliggésben Weber-
nek a hagyomanyos kozosségeket a modern
tarsadalmaktol elvalasztd kultdraelméleti fej-
tegetéseire tAmaszkodik. A modern korban a
rogzitett értékek helyébe az értékvilag plura-
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lizalodasa lépett. A modernség létrejotte tor-
ténelmi fordul6pont: a hagyomanyos értéke-
ket az értékrendszer pluralizmusa valtja fol.
Az individuum megbecsulése ilyen korilmé-
nyek kozott csak egyedi teljesitményekre
épilhet. E teljesitmények elismerése azon
mulik, hogy a kozosség tagjai készek-e elfo-
gadni a plurdlis értékrendszert. Ha ez a fel-
tétel teljestl, akkor a szubsztancialis dsszetar-
tozast a szolidaritas valtja fol. Szembet(ind,
hogy a kultdraelméleten belll a torténetiség
nem fejlédési tendenciaként, hanem fordu-
l6pontként jelenik meg.

A pszicholdgiabol, jogtudomanybol és kul-
tiraelméletb8l felépild interdiszciplinaris
koncepci6 az elismerésért vivott harc elméle-
te. A szaktudomanyos eredményeket Hon-
neth egy tarsadalomfilozdfiai koncepcioban
integralja. E teoretikus strukttraban rende-
z8dik el az elismerésért vivott harc - koréb-
ban meghatarozott - két dimenzidja. A szfé-
rakon bell dulé harc szaktudoméanyokra ta-
maszkodd koncepcioja a tarsadalomfilozofiai
szintézisben szférakat atfogé kiizdelemmé
alakul at. Az atfogod kizdelem mindig egy
adott tarsadalom kontextusaban jatszodik le,
a torténelmi perspektiva viszont csak az
egyes szférakon belil sejlik fol. Ezzel az elmé-
leti konstrukciéval Honneth a kritikai elmé-
let korai interdiszciplinaris programjat pro-
balta feleleveniteni. Horkheimer az 1930-as
székfoglalo el6adasaban egy hasonl6 koncep-
ci6 korvonalait prébalta vazolni. (Az el6adas
magyarul amahely 1992/1-es szdméban jelent
meg.) E koncepcid azonban teoretikus prob-
1émak és kiils6 torténelmi tapasztalatok miatt
csakhamar feledéshe merilt. Ezt kovet6en
Horkheimer a harc arénajaban allé kritikai
elmélet meghatarozasaval probalkozott. Hon-
neth elméleti konstrukcioja a kovetkez6 kri-
tikat sugallja; a Horkheimer altal meghirde-
tett interdiszciplinaris programot a harc ka-
hetett volna valdsitani. Az elismerésért vivott
harc koncepcioja ily modon fontos szerepet
szeretne betolteni a kritikai elmélet torté-
netében. A mlinek ez a vonatkozasa azonban
- mivel az el6adasok utdn elmaradtak a kri-
tikai elméletre tortén6 utaldsok - sirl ho-
malyba burkoldzik. Pedig e tradicié folytata-
sanak intencidi teszik a vallalkozast igazan
»elismerésre” méltova.
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