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Davidhazi Péter

,ISZONYODNAM ENMAGAM ELOTT” (II)

Egy iroi Oidipusz-komplexum draméja

Szellemi apja haléla utan a fia vezeklése kiilonb6z6 formakat 6ltott. E6tvés nem jar-
hatott messze az igazsagtol, amikor a szabadsagharc utan Toldy nagyaranyu széveg-
kiaddéi munkassagat latva csak ennyit mondott: ,.etjuventutis vitia magnis vult emendare
virtutibus”, 1az ifjakor vétkeit isjova akarja tenni e nagy erényekkel. De ha Toldy egész
hagyomany6rz6 munkéassagaban volt is jovatételi igyekezet, az aligha éppen a Ka-
zinczyval szembeni blin vezeklése akart lenni. Inkdbb abban érhetlink tetten ilyen
szandékot is, hogy a mester halala utan Toldy kdzrem(koédott (Bajzaval) hatrahagyott
eredeti mivei Otkotetes kiadasaban (1836-1845), s ahol alkalma nyilott ra, részt vett
az elhunyt csaladjanak megsegitésében. A Kazinczy unokadccséhez fiz6d6 baratsa-
ganak inditékai kozt is megbujhatott, hozza irt leveleinek hangnemébél sejthetéen,
az egykori halatlansag levezeklésének vagya. Mégis az akadémiai Kazinczy-emlékin-
nepély inditvdnyozésaval és lebonyolitdsaval tette a legnagyobb szabasu kisérletet a
megbantott apa szellemének kiengesztelésére.

'Szellemi gyermekei, utédai vagyunk kozosségiveé stilizalt

apa-kép és burkolt eredetmonda

Elevenitsik fol a pillanatot, 1858. november 22-én, amikor Toldy Ferenc folall az Aka-
démia kozgydilésén, az els6n a szabadsagharc leverése 6ta, sbeszédet mond ,,Kazinczy
Ferenc megditsditése targyaban”. A széphalmi mester szlletésének kézelg6 centendriu-
mara mar az el6z6 év nyaran felhivta a figyelmet ErdélyiJ &nos (,,Vajjon nem rezeg-e
benntink a kegyelet int§ szava, hogy két év mulva szdzados Uinnepet szenteljunk szletése napja-
nak?”), de hidba; a Sarospataki Fiizetekben foltett szénoki kérdésnek Lévay Jozsef szép
cikke is hasztalan igyekezett nagyobb nyomatékot adni az év novemberében a Szép-
irodalmi Kozlény hasabjain.2 Egyik korabbi inditvdnyoz6 sem volt olyan kulcshelyzet-
ben, mint az Akadémia szélasra emelked§ titoknoka. Az ekkor mar nagy tekintélyd
irodalomtudds visszafogott szenvedélyt6l atflitve, nem taldiszitett, de gondosan cizel-
lalt retorikdju szonoklatabanjavasolja, hogy rendezzenek emlékiinnepélyt (ami rend-
kivali kézgydlés volna, Kazinczy irodalmi palyafutdsat méltatd értekezések felolvasa-
saval, marvany mellszobor leleplezésével, emlékérem kiosztasaval, majd emlékkdényv
nyomtatasaval) a nagy iré sziletésének szdzadik évforduldjara, megteendd ezzel, amit
e testuletnek ,,az igazsag, a hala, s6ta kotelesség is egyirantparancsolnak”. Az igazsag, mert
Kazinczy mindent feladldozott azért, hogy irodalmi munkassagaval szolgalhassa haza-
jat; a hala, hiszen ,,ha van, kit azon gy teremt6jének tarthatni, mely nélkiil nem volt volna
miért ez intézetet felallitani: Ggy Kazinczy Ferenc az”; végil a kotelesség, ugyanis az Aka-
démian kivil nincs a nemzetnek mas intézménye, ,,mely altal erkolcsi adéjat [...] ler6has-
sa”. Kazinczy ,,az Uj magyar irodalom megalapitéja” volt, s6t a magyar irodalom egész
torténete két nagy korszakra oszthatd, az egyik, ,,mely el6tte volt”, a masik, ,,melyet § te-
remtett”, s az utdbbibdl ,,csak az él érokifju életet, mit 6 s az altala nevelt ivadékok alkottak™.
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Kazinczy megjelenése 6ta nincs valamirevalo fejlemény a magyar irodalomban, ,,mely
nem téle vette kozvettlenul az avatést, de nincs halala 6ta sem, mely, ha éntudatlandl is, ne az
o0 6roksége kamataitforgatnd”, meég az Uj koltészet masfajta (Toldy szerint,,retrograd”) ira-
nyai sem tudnak mar ,,nyelvileg visszastllyedni oda, ahonnan az irodalmat 6 emelte ki, s
persze az akadémiai tudomanyossag sem boldogulhatott volna Kazinczy nyelvijito és
el6készitd munkaja nélkul.3

Toldy szénoklata kdzdsségi adossagrol beszél, s az irodalomtérténész tudomanyos
érveivel indokol, szovegében mégsem nehéz félfedezniink személyes vonatkozasok el-
sz6rt nyomait, melyek olyan vilagos logikai rendbe illeszkednek, mintha egy mdgot-
tes Gizenetet akarnanak kozvetiteni. ,,Mas nemzetek nagy irdi leltek el6doket, kiknek vallain
emelkedhettek oda, hol vakitofényben megallapodtak: Kazinczy Ferenc el6z6k és soka segédtarsak
nélkal, egyedill dngéniusa erejébdl lépett oda, hol meg nem haladva, de nagy irék diszkoszorujatol
korilvéve all, kiket oda 0 emelt.” Ugyanaz az irodalomtorténész, aki Bessenyei felléptétol
szamitotta az Gjabb magyar irodalom korat, saki az 1772-es korszakhatart rank hagy-
ta, itt Kazinczyt abszolut kezdetként Ginnepli. Ha voltak is Kazinczynak elédei, mint
Raday, Bessenyei, Baréczy, azok mi ,egyebek, mint korai deri a déli naphoz képest”? Az
igazi torténet tehat Kazinczyval kezd6dott; sakit 6 avatott fel, az egyetlen igaz irodalmi
csaladfabol szarmazik. ,,Fejenként szellemi gyermekei, utddai vagyunk tehat Kazinczy Ferenc-
nek”: tobbes szdm elsd személyl az ige, vagyis a szénok maga is a nagy irodalmi hon-
foglalé szellemi gyermeke. S a beszéd leleményes retorikai zar6formulaja médot ad
Toldynak arra is, hogy homalyosan, de annal tébbet sejtetén célozzon a kitlintetett
helyre, mely 6t Kazinczy utddai sordban megilleti. Elég lett volna Kazinczy szile-
tésnapjadnak centenariumara egyszer(ien emlékeztetni az egybegydlteket, s biztosan
megszavazzak az emlékiinnepélyt, mondja végul elegansan Toldy, ha tehat mégis tob-
bet mondott a kelleténél, ,,a targynak méltéztassanak azt tulajdonitani, mely magamat, a
nagy emberhez kotott, s mig élek, kdtendd, vonatkozasaimnalfogva is, elragadott”.4 VVoltakép-
pen Toldy az 0j irodalom genealdgiajaba beleszbvi a sajat eredetmondajat, kimond-
va-kimondatlanul azt sugallvan, hogy 6 az érdemi kezdettdl ott volt, tehat az alapitok
nemzedékének teljesjogu tagja.

E burkolt eredetmonda valahonnan ismerés. Eszrevették mar eléttem, hogy iro-
dalomtorténeteiben Toldy sajat nemzedéke és iranyzata célértékeit igazolta, az altala
bemutatott torténet efelé halad, a,,fejl6dés tehat kbzvetve sajat magahoz vezetett el”.5 A sar-
kitott tétel, miszerint Toldy 6énmagat allitotta volna a magyar irodalomtorténet végcél-
jaként, alapjdban igaz, de legalabb ilyen fontos, amit a Kazinczy-centenarium inditva-
nyanak rejtett eredetmondajabdl kihdAmozhatunk: az djkor, saz igazi, maradandé ér-
ték az 6 csoportjaval s vele magaval kezdédétt. (Esztétikai meggy6z8désén és izlésvon-
zalmain kivil talan végcél és kezdet egyttes birtokbavételének vagyabol is magyaraz-
hatjuk, hogy els6 koltészettorténeti fejlédésrajzdban Vordsmarty utan mar csak epigo-
nokat latott. Kés6bb e nézetét kénytelen-kelletlen médositotta, de el6szor nem vélet-
lentl nyomatta kiemelten e szét, Gigyet sem vetve kortarsai varhat6 megbotrankoza-
sara. Az epigon gyodnge utanzé, s masodlagos az eredetihez képest; Voroésmarty élet-
muavének ilyen torténeti kitlintetésével Toldy annak a pillanatnak tulajdonitott els6d-
legességet, amelyben Vérésmarty oldalan 6 maga is megjelent az irodalomban. Tud-
nia kellett, hogy sajat szerepének térténeti megitéltetése részben nemzedékiikétdl s
benne leginkabb a Vorosmartyval és Bajzaval formalt triaszétdl is fligg; bizonyosan
eljutottak hozza olyan vélemények, amelyek egyutt emlegették 6ket, mint mar Ka-
zinczyé, aki épp vele kdzolte, hogy azonos értékd, csak masféle kivalosagot tulajdon!-
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tott neki [és Stettnernek], mint amilyet Vérésmartynak,6 vagy késébb Szemere Palé,
aki 1838-ban rajongva emlékezik meg a triasz tagjairdl Koélcseynek, egy széba vonja
Ossze neveiket, s azért orul szerencséjének, hogy tarsasagukban lehet, mert szerinte
vitathatatlanul 6k a kortarsi irodalom legjelesebbjei.)7 Amikor irodalomtorténeteiben
Toldy a sajat teljesitményét méltatja, ugyanerrdl szél 6ntudatlan személyes lizenete:
nem megkésettjovevény voltam, hanem a honfoglalék egyike. Kritikusi és szévegki-
addi tevékenységérdl egyes szam harmadik személyben emlékezik meg, félreérthetet-
lentl utalva Gttoré jelentdségére, s itt mar egyazon mondatba kertlhet Kazinczyval.
A nagy viragkort (1808-t6l 1830-ig) targyalva mint ,,komoly, tudomanyos, részrehajlatlan
torekvés”jeleit emliti, hogy a,,széptani kritikat szerencsésben Kazinczy, Kolcsey, gr. Teleki
Jozsef lizték; Toldy Ferenc pedig a béven beereszked§ elemz{ itészetre adott, els6, példat AES-
THETIKAI LEVELEI-ben”.8Az allitas igaz, de lélektana az irodalomtdrténész rejtett becs-
vagyarol arulkodik, hiszen a fazisktlonbség itt nyomtalanul eltlinik, s maga a szerz6
még kiemelt helyet is kap a fényes névsorban. (A széban forgd Aesthetikai LEVELEK
pedig éppen Vorésmarty epikajarol széltak.) Toldyt alighanem boldogga tette volna,
ha hallja Gyulai r6la sz6l6 emlékbeszédét, melynek els6 mondata szerint vele szallt
sirba ,,utolsé bajnoka azon hés csapatnak, melynek irodalmunk Ujjaszuletését készonhetjik.9
Titkon erre vagyott egész életében.

Toldy beszédének inditékai kdzt azonban ennél személyesebbet is gyanithatunk.
Mélyen at kellett éreznie, hogy Kazinczy neki nemcsak mestere ésjotevéje, hanem
atyai baratja, s6t fogadott apja volt, ami akkor is a hala kotelezettségével s a halatlan-
ségtol vald szorongéssaljart volna, ha a kozelg6 évfordulé nem hozza felszinre az egy-
kori tanitvdnyban lazadéasai kinos emlékét. A beszéd szdvegében csak célzast talalunk
arra, hogy Toldyt személy szerint valami ktldnleges és sirig tartdé kotelék flizte Ka-
zinczyhoz; egy szoval sem fejti ki, csupan sejteti, mik azok a (hallgatésaga altal legfol-
jebb részben ismert) ,,vonatkozasok”, amelyek 6t, mig él, Kazinczyhoz koétik, s amelyek
érthet6vé teszik, hogy elragadta a hév. Az alkalom emelkedettségét6l ihletett szonoklat
sebesen felivel az irodalomtorténeti érvelés személy folotti magasaba, ahol immar
nincs, mi lehdzza a kegyelet problématlan egynemdségének sugallt tételét, hiszen e
légritka térben a blntudattdl elfojtott emlékl apa-fia kapcsolatbdl csak kdzosségive
atszellemitett diszvéaltozata marad, vagyis hogy a nagy ujitonak mindannyian ,,szellemi
gyermekei, utédai” voltak. Hogy a szénok mennyi gyotré ifjikori emlékét igyekezett ta-
vol tartani, ez a megnyugtatéan igaz, mégis eszményitéen stilizalt formula, s milyen
foldi botladozasoknak volt szarnyal6 égi méasa, arrél ajelenlevék kézil kevesen tud-
hattak. (Az elézményeket feltarni nem is lehetett modjuk, hiszen ehhez Kazinczynak
és Toldynak nemcsak publikalt irasait kellett volna ismernitik, hanem terjedelmes le-
velezésiiket s kapcsolatuk szamtalan mas, akkor még ismeretlen dokumentumat.) Ma-
ga a szénok azonban aligha felejthette el, egykor mennyire &hitozott arra, hogy Ka-
zinczy ne csak tanitvanyanak, hanem fianak érezze 6t, s a varva vart személyes talal-
kozéaskor aszerint szoéljon hozza.

vala azon | 'ngoszlop engesztel6 aldozat, irodalmi kanonizacio
és rejtett testvérharc a Kazinczy-tinnepélyen
Kénny( megallapitani, hiszen korabeli dokumentumokbdl szinte percrdl percre fel-
idézhet6, hogy mi tértént 1859. oktober 27-én a Nemzeti MUzeum nagy disztermé-
ben, mely az emlékkdnyvek (maris értelmez6) leirasa szerint ,,ez tinnepélyes napon egy-
hé&zz4 alakult, azza alakiti a nemzeti szent érzés”, 10 Ggyhogy ,,délelétt kilencz 6ratél délutan
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egyig régota nem latott nagyszerliségli nemzeti Gnnep temploma volt”} 1 Annak sem nehéz
utdnajarni, hogy miként zajlott le a délutani lakoma az Eurépa Szallod4dban, milyen
muasorszamok szerepeltek este a Nemzeti Szinhaz tGnnepi el6adasan vagy az orszag-
szerte megtartott innepi megemlékezéseken. Tengernyi adatunkbdl mégis alig lehet
meghatarozni, hogy mi volt a Kazinczy-tnnep lényege. Nemcsak az irodalmi kultusz
jelenségeinek proteuszi természete all ellen az egynemdisitésnek (ahogy az 1769-ben
lezajlott stratfordi Shakespeare ,,Jubilee” besorolasaban James Boswell egykoru véle-
ménye 6ta maig nincs kézmegegyezés),12 hanem szandék, eredmény és hatas szinte
azonnali kalonvalasa is. Hiadba ismerjik keletkezésének inditékait és torténetét: az
akadémiai tlnnepség s nyomaban az orszagos innepségsorozat massa valt, mint ami-
bdl kifejl6dott; tobbszords atalakulasanak folyamata igazolja az altalanos tételt, misze-
rint egy dolgot nem magyardzhatunk meg pusztan azaltal, hogy valami méasbol ere-
deztettiik, hiszen amibdl kindétt, azt ki is nétte.13 Meg kell ktillonbéztetniink, mibdl és
mivé lett a Kazinczy-emlékinnepély, hogy tisztabban lathassuk, e kett6 kozt (Toldy
szempontjabol) mi volt.

Mar amibdl lett kérdésére legalabb kétféle valaszt kell adnunk: egyrészt a kegyeleti
aktus hangoztatott nemzeti kotelezettségébdl, masrészt egy személyes halatlansag le-
vezeklésének igyekezetébdl, amelybe az irodalmi genealdgia altali 6nigazolas igénye
is belejatszott. Mar Lévay Jozsefvallasi utaldsokkal atszétt cikke (1857) engeszteld al-
dozatra prébalt 6sztén6zni. Kazinczy ,,vértanuja” volt egy nagy eszmének, ,,tévisek” vé-
rezték fel, snem kapott érte egyébjutalmat, mint hogy megpillanthatta,,az igéretfoldjét,
melyfelé népétannyi akadalylyal kiizdve vezeté”; sanyaru kzéleti viszontagsagok kozepette
maganéletében isutolérte kérnyezetének dnzése, kdzonye és elbitélete, megkeseritvén
mindennapi kenyerét. ,,Es ennyi érdem utan, hol az engesztel6 aldozat, melyet az elkdltozott
nagy szellemnek nyGjtottunk?”14 Az 1859. oktdber 27-én tartott miskolci emléknapon Lé-
vay poharkdszéntéje megint engeszteld szertartasként értelmezi 6sszejoveteltket (mi-
kdzben az inneplék ,,a nyelv, irodalom s nemzetiség oltari mellett” lelkestilnek, az innepelt
Htisztesarcza kiengesztel6dve s eléguilt érzéssel latszik letekinteni im efalakrél™);15az engesztelés
gondolata ugyanitt (Pasztor Daniel iskolaigazgaté beszédében) mashogy is félbukkan:
az egykori binds mulasztas helyrehozésa révén a nemzet 6romunnepét tlheti ,,az én-
magavali kiengesztel6désnek”.16 Centenariumi inditvdnyaban Toldy is hasonloképpen
emlékeztette hallgatdsagat a nemzet tartozésara, s bar nem ejtette ki a kegyelet szét,
érvei helyenként szinte egybevagtak ma kozkelet( sz6tari meghatarozasaval. ,,Elhunyt
személy irdnt érzett, részvéttel thatott tisztelet, megbecsiilés, hala és szeretet érzése. 17 Ahogy ez
a definicié eleve kizar barmiféle szégyenteljes, feszélyez6 vagy akar csak kétes mozza-
natot, és helyettiik csupa feddhetetlen, vallalhatd, s6t eszményi Osszetevét sorol fel
(részvét, tisztelet, megbecsilés, hala, szeretet), ugyanugy hivatkozott inditvanyaban
Toldy az igazsag, a hala és a kotelesség parancsara. A nemzeti kegyelet gondosan sti-
lizalt homlokzata mégoétt azonban észrevehettiik az inditvanyoz6 esendébb és ellent-
mondasos inditékait: a befogadd apa szimbolikus mego6lésének emlékét, az ,,impietas”
blintudatat, a jovatétel probalkozasat. Az Unnepély neki szamladk rendezése, az
elhunyt szellemének megkdvetése, centenariumi magasztaldsokba rejtett személyes
engesztel6 aldozat. Atavisztikus 6sztonz6i kozt talan még az is megbujhatott, mélyen
elfojtva a haborgé lelkiismeret racionalis védérétegei alatt, hogy a halott apat azért
kell kiengesztelni s mintegy jelképesen Ujra eltemetni, nehogy visszajojjon s tovabb
kisértsen. (Tor6djon bele, hogy halott, aki immar csak az irodalomtérténetben tamad-
hat fel.)
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Hogy az Gnnepély mivé lett, azt Toldy részben el6re latta. Mar inditvanyat azzal
zarta, hogy ha az Akadémia elfogadnajavaslatat, ,,a nemzet 6hajtasanakfelelne meg, mely
nagy embereiben és irodalmaban magamagat becsili meg”; késébb visszatekintve a centena-
riumra, igazolva latja a gondolatot: a nemzet,,maga magat dicsitette meg”.18 Ez a Kife-
jezés, amely masndl is felbukkan,19alighanem tébb akart lenni, mint puszta retorikai
fordulat: Toldynak mar 1858-ban éreznie kellett, hogy a nemzeti érzés kinyilvanita-
satol egy évtizede eltiltott kozosségnek az 1850-es évek végén mennyire sziksége volt
6nmaga e kdzvetett meglinneplésére. Aztazonban valészin(ileg 6 sem gyanitotta, hogy
milyen rohamosan alakul &t az orszagos irodalmi megemlékezés a deéki passziv re-
zisztencia20 megannyi gesztusava. (Ezzel az események tulfutottak az inditvanyozon,
hiszen Toldy alkatilag idegenkedett a Habsburg-hazzal szembeni ellenéllas gondola-
tatol.) Maga Dedk Utdtte meg az alaphangot, amikor a délutani lakoman el6bb Szé-
chenyire emelte poharat, majd elmondta szalléigévé valt tosztjat: ,,Lakoma utan imad-
kozni kell, az én imadsagom rovid, csak két szobol all: »Eljen a hazal« 21 Egy korabeli tuddsité
szerint ,,e szép magyar imat a jelenlévék ajka a legnagyobb ahitat és buzgdsaggal ismétlé”.22
Mivel az innepségek el6készuileteit és lezajlasat ,,a hivatalos hatdsag legszigorubb rfigye-
lemmel” kisérte, s el6zetesen ,,lehetépontos és részletesfoljelentés kivantaték nemcsak az em-
lékiinnep altalanos miként tartasara, de az ott mondandd beszédek, szavalatok, dalok, sétpohar-
koszontésekre nézve is”,23 a bali vagy ,,dalid6”jellegl rendezvényeket kénnyebb voltj6 -
vahagyatni, mint a nyiltabban hazafias programot; ezért sok helyitt a passziv rezisz-
tencia (latszatra) f6ként a nemzeti viseletd mulatasban élhette ki magat. Ez azonban
nem feledtette az 6sszejovetelek eredeti okat vagy céljat, s nem veszélyeztette az alka-
lom tGnnepélyességét: a Kazinczyt magasztald kegyeleti aktusok (példaul szakralis ha-
sonlatokkal dics6it6 6dak felolvasasa vagy a nagy halott szinpadi apote6zisanak él6keé-
pei)24 6sszefértek az 6rom felszabadulasaval és a kiilonboz6 tarsadalmi rétegek atme-
neti elkeveredésével (Miskolcon példaul egybegydiltek ,,minden rendii és rangu képvisel6i
a varosi lakossagnak™),23 ahogy az irodalmi kultusz Ginnepségeitdl sosem idegen egy ar-
chaikusabb kultikus viselkedésminta dntudatlan kévetése, melyb6l a magasztosan ko-
moly szertartdsok még nem szoritottak ki karnevalianjatékos kiegészit6juket, s6t még
nem is egészen valtak el t6lik. (Szintén nem véletlen, hogy az irodalmi kultusz nemzeti
oltarahoz jarulva néhany helyen kulénboz6 felekezetek papjai egyttt imadkoztak:26
az irodalmi kultuszok toérténetében gyakran megfigyelhetjik, hogy felekezeti és tar-
sadalmi senki foldjeként kinalnak kézos szertartasi alkalmat olyanok szdmara, akiket
a tarsadalmi rend egyébként elktlonit egymastdl.) A résztvevok viselkedése és nyelv-
hasznalata kulturalis, vallasi és politikai értékek Osszefonddasara vallott: Kazinczy
(mas osszefuiggésekben is gyakran ismétlik e metafora valtozatait)27a haza oltarara tette
le nyelvjitd ésirodalmi dldozatat, élete ,,amagyar irodalom és nemzetiség oltarin elnamvadt
élet”,23 amivel kiérdemelte apotedzisat és helyét a nemzeti Pantheonban. A centena-
rium csakugyan ,,apanteonizacio alkalma volt”.29

Az akadémiai tnnepélyen Toldy az irodalmi Pantheon diszhelyére emeli mesterét.
Beszéde kanonizal a sz6 kétjelentésében: irodalomtdrténeti kAnonba iktatja Kazinczyt,
korszaknyito szerepetjuttatva neki, ugyanakkor metaforikus vallasi parhuzamokkal
csakugyan (mint inditvanyozta) megdics6iti, mondhatni irodalmi szentté avatja. A
megszolitas és feladatkijeldlés hangja méltosagteljes, érzékelteti a szonok intézményi
felhatalmazéasat, de szerényen minddssze egy irodalmi munkassag révid dsszefoglala-
sat igéri. ,,Tisztelt hazafidi gyulekezet! Azon megtisztel6parancsnak indulok er6m szerint meg-
felelni, melyet a M. Tudomanyos Akadémiatél vettem vala, midén e dicsd, s irodalmi életiink
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torténetében elsé e nemi alkalommal, egyfuté pillantast vetek a mai tinnepély hdsének irodalmi
palyajara.” Ugyanilyen emelkedett s alapjaban még mindig vilagi szokincs( 6sszefog-
lalasbdl tudhatjuk meg, hogy Kazinczy el6tt masok is prébaltdk megalkotni az Uj iro-
dalmat, koztuk fé6ként Bessenyei, de tul koran érkeztek, a nyelv még késziiletlen volt
a fordulathoz. Az igazi eljovetelt Toldy mar vallasi metaforikaval és retorikaval tulaj-
donitja Kazinczynak. ,,S ime, jétt Kazinczy Ferenc, s legott koranak vezetd langoszlopa lett. ”
Avallasi nyelvezet egyaltalan nem teng tul a szévegben, de épp fontos pontjain bukkan
fol, biblikus utalasokkal. ,,Kazinczy volt az, ki a szépnek bajvesszejével elvalasztotta a szarazat
ésvizeket.” Aldngoszlop képzete még egyszer visszatér, fényének azonban versenytarsa
tdmad: Toldy el6bb szinte észrevétlentl bevezeti, majd felragyogtatja végsé metafo-
rajat - a feltamadasét. ,,Egy vagy mas kor, széptani nézeteihez képest, felejtheti a mualtnak re-
mekeit [...] de el azokat nem temetheti: megjéfeltdmadasok napja [...] 6 vala azon langoszlop,
melyt6l a legnagyobbak is vilagot és ihletet vettek™, ,,Sfeltiindoklott ismét - e lelkesedett arcokra
hivatkozom - feltiindoklott a Te napod is Gjra, nagy Unnepeltiink!”3 Vallasi vagy biblikus
utalasokat persze nemcsak Toldy vegyit ekkor szdvegébe (Szasz Karoly Kazinczy Fe-
renc EMLEKEZETE cim( versében, mely éppen az 6 beszéde el6tt hangzott el, az tin-
nepelt ugyancsak ,,tiz-oszlop”, a mindenkori,,M6zesek” egyike; Tompa kdlteményében
»Szent”, egy eperjesi beszédben ,,a Honszellem szentje”; az orszagszerte elhangz6 szo-
noklatokban & a nyelv és irodalom ,,apostola”, ,,hitvalléja”, ,,missionariusa”, ,,vértanuja”,
s6t ,,megvaltdja”, aki szenvedésteli élete soran gyakran ,hallotta a »feszitsd fel« sz6t™),3L
de Toldy az, aki mindezzel egy irodalomtorténeti korszakbeosztast és kanont igyekszik
szentesiteni. (Nem egészen érdektelenil: ahogy mar inditvanyabdl és 6nértékelései-
b6l kiderult, sajat 6shonossaganak elismertetése is ezen all vagy bukik.)

Taldn mert 1859-ben a kortarsak kodzul Toldynak van legtobb személyes oka ra,
hogy Kazinczy szellemét kiengesztelje, érezhetéen 6 akar legtdbbet tenni a Kazinczy-
Unnepen. F6ként Ebtvossel kell versengenie, aki (Toldynal fiatalabb 1évén) késébb sze-
g6dott Kazinczyhoz, nagyon hasonlo tdmogatast kapott téle, de sohasem lazadt ellene,
s haldla 6ta szellemi 6rokosének tartotta magéat. A kisebb testvér ekkor méar az Akadé-
mia alelnoke, s (Dessewffy Emil gréfrévid elnéki megnyitéja utan) 6 mondja a nyit6-
beszédet, § aratja a nagyobb sikert (,,leirhatlan” hatasu beszéde kdzben ,,éljenek ztgtak
a teremben”),3 mégis Toldy, a titoknok az, aki (elnézést a sz6ért) tarol: az innepség ele-
ve az § inditvdnya nyoman jott létre, és az 6 forgatékonyvét koveti, 6 tart el6adast
Kazinczy ir6i palyajarél, 6 olvassa fol Tompa dijnyertes alkalmi kélteményét (HYM-
nus Kazinczy Ferencz szazados unnepén), 6jelenteti meg (befejezetlen) Kazin-
mar beszédének is ,,bizonyosan nagyobb hatésa lett volna™, ha révidebbre fogja, Tompa
kdlteménye pedig ,,bizonyara még sokkal nagyobb hatést sziil, ha eladéasa értelmesebb; de a
t titkdr ur belefaradt emlékbeszédébe, s igy a félolvasas mar nehezére esett. Jobb lett volna e
fololvasast masnak engednie™.)33 Tobbszords szerepvallalasaval mintha vitathatatlanna
akarna tenni, hogy kié Kazinczy, kinek van legtébbjoga képviselni 6t, ski szamit igazi,
s6t els6 orokoseének. Itt érthetjuk meg, hogy mar el6z8 évi inditvdnyanak zaro6for-
dulata e birtokbavételt készitette el6. Amikor ott sejtelmesen arra célzott, hogy 6t ma-
gat valami haldlaig tart6é szoros kapcsolat flizi Kazinczyhoz, akkor ezzel alatamasztott
egy félreérthetetlen igénybejelentést: én vagyok a legilletékesebb, hogy a szervezés
élére alljak.

Rangja és tisztsége jussan Edtvosjutott el6bb szohoz, de maris latni lehetett, hogy

az Unnepség mindoérokre Toldy nevéhez fog fiz6dni. A fiatalabb testvérjoggal kér-
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dezhette volna magaban: miért kap még mindig tdbbet a tékozlé fia, aki megtért az
apahoz, mint 6, aki soha el nem tantorodott t6le? Az emlékiinnepély nyilvan folidézte
benne Kazinczyhoz f(iz6d6 emlékeit, amelyek miatt neki nem volt szégyellnivaléja. A
mester ugyanugy karolta fel 6t, mint korabban Toldyt, csakhogy kettejik korkulénb-
sége (Toldy 1805-ben szlletett, E6tvos 1813-ban) miatt 6 a beavattatas egyes stadiu-
maihoz mindig kés6bb érkezett. lgaz ugyan, hogy 1828-ban, amikor Kazinczy Pestre
latogatott, E6tvos (gyerekfejjel) tisztelgett nala, s Toldy is csak ekkor talalkozhatott el6-
sz0r a mesterrel, moégottik azonban mar tobbévi levelezés allott. (Ugyanebben az év-
ben E6tvos folkereste Virdg Benedeket is, mondhatni szintén Toldy egykori nyomdo-
kdban.) E6tvos 1830. december 30-an (alig id6sebben, mintannak idején Toldy) kiild-
te elsd tisztelgd levelét Kazinczynak, engedelmét kérve, hogy tébbszér irhasson.34
Akar Toldy, E6tvos is német anyanyelv( volt, iskolaskorban tanult magyarul, kezd6
iréként a Kazinczy nyelvujitasi mozgalméanak eredményeit hasznélta, s bizonytalan-
kodé nyelvérzéke miatt eleinte idénként ellendrzésre szorult. Ahogy Toldy egykor
Bajzahoz fordult barati segitségért, E6tvos A HAZASULOK elkésziiltekor Szalayhoz fo-
lyamodik, s mint tévelyg6 helyesirasa isjelzi, nem ok nélkul: ,,kérlek, potoly, tordlj, val-
toztas kényed szerént. Legf6kép a mi a nyelvet illeti Iégy szoros ‘skegyetlen mertfélek az Akadémia
parokaitol; ha szeretsz korrigalj”.35 A patinas név visel6jének ezt a nyelvi kiszolgaltatott-
sagat korabban a német postatiszt fia is atérezte: A’ HARAMjAK-forditas utészavaban
alighanem ezért védekezettjo el6re, mintha megsejtette volna a szérny( vadat, amely-
lyel e mlve megjelenésekor illették: ird Iétére nem is tud rendesen magyarul. Mégis
éppen 6 irt A HAZASULOK-rdl ledorongol6 (bar nem igazsagtalan) recenziét (1834),
melyben (miutan kiméletlen aprélékossaggal végigelemezte a mifaji, jellemabrazola-
si, szerkezeti és dramaturgiai fogyatékossagokat) megsemmisitd csapasokat mért a
szerz6 nyelvhasznalatara. Szerinte E6tvOs nyelve ,,gondatlanabb mar nem igen lehetne,
ugy, hogy minden nyomon hibaba akadunk”. Hibakat talal a ragozasban, balfogasokat a
néveldk és az igekotdk hasznalataban, de ez mind semmi a,,szoszerkeztetés” torzszilot-
teihez képest, amelyek szerinte hemzsegnek a szovegben. ,,Mikorfogjakfiatalaink eléggé
érezni azt, hogy miel6tt irnank, tanulnunk kell egyebeken kivil azt a nyelvet is, melyen irunk;
atlatni azt, hogy az nem bab, melylyel szabad kény szerintjatszhatunk”36 - a méltatlankodé
kioktatasbol nem sejthetnénk, hogy egy évtizeddel kordbban a most oly magabiztos
recenzens dramaforditasat marasztalta el a kritika hasonl6 vétségekben.

Hasonl6 nyelvi helyzetiiket kiilonb6z6képp dolgozzak fel magukban, sa kulvilag-
nak is mas-masként magyarazzak. Toldy mar 1823-ban, A" HARAMIAK utdszavaban
mint,,dseinktdl kapott kincset” emliti a magyar nyelvet;37 eltokélten lendiletes retorikaja
nagy ivben atsiklik afél6tt, hogy 6 egészen mas nyelvi kincset kapott (vér szerinti) 6sei-
tél, hiszen még szulei sem tanultak meg magyarul. Ezzel szemben E6tvos 1831-ben
ugy kéri Dessewffyt hibdinak megbocsatésara és kijavitasara, hogy érzékelteti a maga
idegen nyelvi drokségének terhét. ,,Idegen hangok érdeklék az alig szuletettfiileit, idegen
hangokat rebegének el6szor megnyilt ajkaim, anyanyelvem német, az 6rokséget, melyet minden
anya legszegényebb gyermekének is hagy, énnénfaradsagommal kelle szerzenem, a kételéket, mely
legerésebben kot mindenkit hazajahoz, a nyelvet, 6nndn karokkalfonom, ha csekély is, amit birok,
mondhatom, az én mivem, és bizvast varhatok engedelmet és segédet mindenkitél, kinek alkalma
nalaménal boldogabb volt, féképpen tbled.”38 (E6tvos csak joval kés6bbjut el odaig, hogy
»idegen” nyelvnek hivja a németet,39 Toldy pedig élete alkonyan ir meghatott torté-
netet arrol, hogyan kuldték szilei Ceglédre magyar szét tanulni.) Ahazahoz f(iz6 nyel-
vi kotelék, amelyet E6tvdsnek sajat kezével kellett fonnia, szép metaforgja az 6nalko-
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tasnak, sérvényes lehetett volna Toldy helyzetére is, de neki rdadasul nevétis maganak
kellett megalkotnia, s mivel lentebbréljott, 4j identitasanak tarsadalmi rangjat sem
kaphatta készen. Vagyis kettejuk koézul Toldy kényszerult az 6nalkotds nagyobb eré-
feszitésére, neki volt égetdbb sziksége szellemi és egyben befogadd apara, s mivel 8
szorult tobb segitségre ahhoz, hogy (szinte a semmibél) format teremthessen maga-
nak, neki volt tobb oka arra is, hogy alakul6 személyiségének 6nall6sagat éppen attdl
kezdje félteni, aki leginkabb segitette formaba ontését. E6tvds még tul fiatal volt az
ilyen lazadashoz, svalészinileg kés6bb sem érzett volna ra olyan er8s 6szténzést, hogy
ne tudjon ellenallni neki.
16nb6z8 lelki igényeikbdl kovetkezik tehat, hogy a Pyrker-pérben mas-mas oldalon
allnak. E6tvos elvben sem értett egyet Toldy elutasito allaspontjaval (néhany év mulva
hasonl6 feladatot vallalt, mint amiért Toldy elmarasztalta Kazinczyt: baratait segitsé-
gul hiva igyekezett magyarra visszaforditani elhunyt baratja, Palocsay Tivadar néme-
tul irott kdlteményeit),40 de f6ként halas szeretete allitotta partfogoja mellé. Kazinczy
1831-ben pannonhalmi Gtleirdsat (amelyben tAmadoi is kapnak egy szurést) kitlintet6
szavakkal E6tvosnek ajanlotta, akiben immar utolsé reményét latta a fiatal nemzedé-
kek soraiban: ,,Novekedjél kedves ifju, 's légy a* kit varunk. Es ha majdfelhagsz, a* hova ér-
demeid ragadoznifognak, emlékezzél baratodra. De emlékezzél, hogy csak a" tiszta ragyog.” E
dedikacidnak isrésze volt abban, hogy Kazinczy halala utan E6tvos gy érezte: erkdlcsi
kotelessége megfelelni e varakozasnak. Amikor Szalay levélben tudésitja kézos vesz-
teségukrdl, valasza elhivatottsagot araszt: fel kell nénitik a Kazinczyt6l kapott feladat-
hoz. ,,Vigasztalas voltak nékem soraid, mert lattam bel6iok, hogy a kedves elhunt lelke téged is
athatott, s hogy [...] kezetfogsz majdan te is, a nagy épitmény elvégzésére, melyet 6 kezdett. [...]
Egyes borostydnagakat szedett, és haldokl6 kézzel nékiink adta keztinkbe, hogy mif(izzuk koszo-
rava; szent kotelességink ez most, és reménylem, mindenik oly buzgésaggal igyekszik, mint én. ’41
A Pyrker-po6r évében killonésen sokatmondé e képzeltjelenet, melynek emblematikus
Uzenetét alighanem a kiemelt névmasok (féként a,,nékink” és a,,mi”) pecsételik meg:
végakarataban a haldoklé tehat rajuk (s nem barki masra) hagyta torekvései folytata-
sat, hiszen sajat kez(ileg nekik adta at a borostyant, slelke benniik él tovabb. Az utédlas
illetékességének metaforikus igazolasa ez, hatarozott igénybejelentés, s ugyanolyan
szellemi eredetmonda csirja, mint amilyeneket Toldynal taldlhatunk, csakhogy E&t-
vos lelkiismerete tiszta, blintudat nem feszélyezi, s nincs mit kompenzalnia. Néhany
évvel kés6bb, 1834. majus 24-én, Ujabb metaforaval eredezteti feladatat Kazinczytol,
s fogadalmat tesz. ,,Kazinczy gyudjtafel benniink az elsé langokat, baratjait melegiteni velek,
elsd szent kotelességuink, és ha élek, én teljesitenifogom.”42

Toldy mar ekkor folneszelt rivalisara az 6rokdsodésben. Alig Ult el a Pyrker-p6r
utols6 hadml(iveleteinek zaja, amikor (nincs r4 talalébb szd) megtamadta halott szel-
lemi apjukjelképes végakaratat, vagyis azt a nyilvanos dokumentumot, amellyel E6t-
vOs a maga utddlasi illetékességét alatdmaszthatta: a pannonhalmi Gtleiras dedikéacio-
jat. Az id6sebb fiu erkolcsileg nehéz helyzetben volt: két utolsé cikkét Kazinczy ellen
barki olvashatta, az irévilag egy része még rajta kdszoérilte a nyelvét. Egyel6re tehat
nem érvelhetett azzal, hogy a mester ennek ellenére 6ra hagyta a folytatas nagy mun-
kéjat. Megproébalhatta viszont, hogy bebizonyitsa: a masik 6rokos jogcime dnkényes
és téves értelmezésen alapszik. A HAZASULOK-rél sz616 kritikaja végén (sajat tipogra-
fiai kiemeléseivel) idéz egy hirdetést, mely E6tvos kényvét a hires dedikaciora utalva
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ajanlotta. ,,Minden dicséret helyett egyedil arra figyelmeztetjik itt olvasoinkat, hogy a jelen
miv szerz@jét dicséult Kazinczynk, vég munkéja ajanlélapjan, még 1831-ben, annak josolta,
ki a nemzetiség s a literatUrapalyajan tisztan is, fényesen is fog haladni.” A mindvégig ko-
nyoértelen birdlat végén a recenzens krokodilkénnyet ejtve sajnalkozik: a dedikaciot
kiforgattak eredetijelentésébdl. ,,Ha a szerz{ is igy érté Kazinczy szavait, Ugy sajnalva kell
mondanom, félre értette ajo dreget. ” Toldy szerint ugyanis a dedikacidoban (melyet nyom-
ban idéz, zaréjelben beleszévigetve amaga hlivosen kijozanit6 értelmezéseit) szd sincs
jéslatrol; a ha - akkor szerkezet(i mondattal Kazinczy legféljebb reményét akarta kife-
jezni, figyelmeztetvén egyszersmind az ifjat arra, hogy mit kell tennie ahhoz, hogy
majd helytalljon. ,,Szandéka nem volt azt, kit kedvelt, elszelesitni, nem gondatlann4, elbizotta
tenni, s minden nyelv- és mlvészeti szabalyok megvetésére felszabaditani: hanem éreztetni vele,
hogy var téle, s a reménység nyilvanos kifejezése &ltal buzditni, hogy e reménynek megfelelni
igyekezzék.”4 Mindez egy megsemmisitd kritika zarébekezdésében mar nem is kegye-
lemdo6fés, hanem a szivbe martott tér lassi megforgatasa: éppen avigjatékkal szemben
addig kifejtett legfébb kifogasait foglalja 6ssze Toldy azzal, hogy mi nem volt Kazinczy
szdndéka a dedikaciéval. Nem nehéz kihallanunk az alig burkolt Gizenetet: eszerint
E6tvos nem felelt meg a mester varakozasanak, nem maradt hi eszményeihez, tehat
6 nemjogos 6rokdse, s (még inkdbb) nem 6 ajogos 6rokdse, hanem éppen az, aki itt
Kazinczy normait a mesterhez hiven szadmon kéri rajta. Toldy meg lehetett elégedve
e sugallt végkovetkeztetéssel; odairhatta volna hosszu recenziodja ala: quod erat de-
monstrandum.

Nos, mindezek utan kellett E6tvosnek arcrandulas nélkul elviselnie, hogy a Kazinczy -
Unnepélyen mégsem 6, hanem Toldy kapott nagyobb szerepet. Mikézben egymas
utan felolvastak beszédeiket, a felkavar6é szembesités kimondhatatlan emléktartoma-
nya nyilvan nem hasznalt mar addig is fesziilt, mindvégig csak a felszinen szivélyes
kapcsolatuknak. (Egymas munkajatél tobbnyire lektizdhetetlentil idegenkedtek: a tu-
dos elfogult tarsadalmi torzképet és esztétikai hibakat latott az ir6 irdnyregényeiben,
az ir6 pedig takaros, de gondolatszegény 6sszefoglalasoknak tartotta a tudds iroda-
lomtorténeteit.) A testvérek rejtett versengésébdl megint Toldy kerilt ki gy&ztesen
(gy6zelem ha van), ez azonban 6t magat sem nyugtatta meg egészen.

"A vétek s~lya~: nyilvanos blinvallas és végsé

birtokbavétel

Harom évtizeddel Kazinczy haléla utan, Bajza felett tartott emlékbeszédében katar-
tikus vallomasként tor fol bel6le a megbanas. Mintha az emlékiinnepély engeszteld
aldozata nem lett volna elég, most, legjobb baratjat és ifjakora legktzelibb tanujat el-
veszitvén, amikor Bajza iranti kegyeletbdl tapintatosan el is hallgathatnd az egész
Pyrker-epizddot, nem birja tovabb: folszakitja az alig hegedd sebet. Ahogy Kazinczy
egykori bucsusorait olvasva szinte varhattuk: a tulélét az egykor megbantott mester
valaszanak f6ként nagylelklisége nem hagyja nyugodni. Annyi év utan is megkaristolja
6t, hogy a Tudomanyos Gy(jteményben Kazinczy csak az altala tisztelt Pyrkert védelmez-
te, s panaszait maganleveleibe temette. ,,Az egész levelezés e tébb mint sajnos targy felett
nyomtatvafekszik a kézonség el6tt, s oh mely nemesen, mely erkélcsifenséggel ésjosaggal banék
6 azzal, ki neki tekintet nélkili hevében efajdalmat okozta! s ki mégis elégtételt csak az élet utan
ada neki azon banatban, melyet harminc lassu év elforgasa utan is érez - érzek én, mert a meg-
tamado én voltam.” A sokaig terhelt lelkiismeret megtisztitasanak atérzett fontossagara
vall, svalamiféle feloldozas szomjuhozéasatjelzi az tnnepélyes pillanat, amikor Toldy



522 «Davidhazi Péter: ,,Iszonyodndm enmagam el&tt” (1)

itt ,,szent” kotelességének nevezi, hogy ,,a vétek sulya” nagyobb részét a pérbe Gérte ke-
veredett Bajza vallardél a sajatjara vegye at. Egykori recenzidja alaptételét ugyan azéta
is igaznak tartja, magat azonban nem tudja félmenteni: ,,De ha az észjavallhata is a
felszdlalast, a sziv halatlansag nélkiil nem hallgathata az észre, hol Kazinczy forgott széban. 44
Tehat csak halatlansag aran, holott mindig ezt igyekezett leginkabb elkertlni, botladoz-
va Ujra meg Ujra, midta Kazinczy egykor szérnyai alé vette.

A Bajza folotti emlékbeszédbe foglalt kései blinvallas 6szinte és hiteles, noha mind
toredelmes hangvétele, mind retorikaja ismerds, egy masik emlékbeszédbél, melyet
Toldy isj61 ismert, hiszen egykor éppen 6 kdzvetitette az Akadémianak, s tanakodott
rola szerz6jével:45 Kblcsey irta Berzsenyi haldla utan. Toldy idézettbeismeré mondata,
mely elébb egyes szam harmadik személyben ir a tettesr6l, hogy azutan gondolatjellel
dramai szlinetet tartva egyszer csak lerantsa a leplet, mar egyes szam elsd személyben,
6nmaga blno6sségérél, mondatszerkezetében hasonlit Kdlcsey negyedszdzaddal ko-
rabbi (1836) beszédének fordulépontjara: ,,Az ifju, Tek. Tarsasag, az ifju, ki a nemzet
nagy énekesét megitélni merész volt, s ki e merészséget olyfelette drdgan, Berzsenyi elhtilésével,
fizette meg, ez az ifju - én valék.” Szinte kisérteties a mondatvégek 6sszecsengése (,.en
voltam”, illetve ,,én valék™), s vele a lélektani beszédhelyzet hasonl6saga: az érett férfi
szeretne itt bocsdnatot nyerni ifjisaga vétkéért. Kolcsey beszédének zardbekezdé-
sében kifejtettebb ugyan a halott szellemének megszélitasa (,,Arnyéka az elkdltozédnek,
sirod felett zeng az engesztel szozat! Nemsokéara kovetlek tégedet [...]"),46 de kozvetve és
hallgat6lagosan Toldy szintén Kazinczyt engeszteli (Bajza nevében is), s mindkét
szonok kozosségi alkalomra szénta beszédét, az irétdrsadalom s alighanem az egész
nemzet, s6t az utbkor bocsanatat is remélve. Mi tobb, erkodlcsi szamvetésik érezhet6-
en egy transzcendens birénak is készilt, sub specie aeternitatis, és azért évakodtak
tovabb halogatni, nehogy rendezetlenségben érje 6ket a halal. Bar Toldy a Kazinczy
vélaszara irt Gjabb vitacikkét (mely 1831. 4prilis 15-én kelt, de csak 1833-banjelent
meg) megkdnnyebbilten a ,,Dixi et salvavi animam meam!” formulajaval zarta,47 s lel-
ke igazmondas altali megmentését a vita hevében mar akkor sem csupan trtigyként
vagy pusztan retorikai fogasként hangoztatta, utdlag ra kellett débbennie arra, hogy
akkori érvelésében legfoljebb az ész szeretetlen igazsaga agalt, s ismételt tilkapasait
most mar csak lelke megmentésének igazi aktusaval remélhette levezekelni: nyilvanos
gyonassal.

Ez a gyonas azonban mintha valami masrél is sz6lna, mint a bocsanat ahitasarol.
Bline vallalasaval Toldy kimondatlanul tovabb fokozta Kazinczyhoz fiz6d6 viszonya-
nak jelent6ségét. Amire az inditvanyoz6 beszédben még csak homalyosan célzott,
hogy 06t élete végéig tartd kilonlegesen szoros kotelék flizi rég elhunyt mesteréhez,
annak értelme csak itt és igy tarulhatott fel teljes mélységében. Mintha a vallomassal
azt is akarna mondani: nem Bajzanak (vagy masnak) volta legtébb kéze Kazinczyhoz,
hanem nekem; ugyanis én kdvettem el azt, ami legmélyebben megbantotta, samiért
haladlomig vezekelnem kell. A sz6beli 6nostorozas hiteles, de talan nem tulzés a feljaj-
dulasbdl 6ntudatlan tGzenetet kihallanunk: Kazinczy az enyém, hiszen az a legilletéke-
sebb az utddlasra, aki a legmesszebb ment, sa poklot is megjarta 6miatta.48 Amit nem
tudtak elérni ajelképes 6nszarmaztatas egyéb formai: a reprezentativ nemzeti iroda-
lomtorténet nagy Kazinczy-korszakéba sz6tt 6nértékelés, a Kazinczy-centenarium in-
ditvanyozasa vagy a félig elkészilt Kazinczy-monografia megjelentetése, azt talan el-
érte ez a csak latszolag ellentétes gesztus. Barmennyire Gszinte lehetett a megbéanas,
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Toldynak ugyszolvan sziiksége is volt ra, mert dramai kinyilvanitdsa nemcsak a vesz-
teség feldolgozasahoz, a gyaszmunka megkésett Kiteljesitéséhez szolgalt eszkézil, ha-
nem valami egészen mast is lehetdvé tett: a végs6 birtokbavételt.

E végs6 birtokbavételért (is) zajlott a halott apa kiengesztelésének egymas utani két
szertartasa, a kdzosségive stilizalt engesztel6 aldozat, majd a kdzosség el6tti blinvallas.
Noha az engesztelés kiilonb6z6 formakat dltve folytatodott Toldy héatralévé életében,
kései irataibél nem tudhatjuk, kimondta-e még egyszer, 6regségéb6l megnyugodtan
visszatekintve, hogy salvavi animam meam, aminek egykori dacos vilagga kialtasat
(egész polémidjanak részeként) kés6bb halatlansagnak érezte, és annyit szenvedett t6-
le. Még kevésbé tudhatjuk, s illetékesek sem vagyunk talalgatni, hogy mennyijoggal
mondhatta volna ki végil, vagyis (ha ez egyaltalan lehetséges) sikerult-e megmentenie
lelkét. Foldi mérleget persze készithetnénkjovatételi kisérleteinek kulturalis értéké-
rél, s ez bizonyosan igazolna a jol végzett munka 6nérzetét, mellyel maga Toldy
Osszegezte palyafutasat.49Jovatétel gyanant vagy masféle kompenzacidoként nagy dol-
gok szulethetnek, amelyek igazsagat, hitelét vagy értékét nem csorbitja, hogy milyen
érzelmi igényt akartak kielégiteni. (S6t olykor mintha gyarl6 inditék kellene ahhoz,
hogy valami egyaltalan létrej6jjon: lam, Erdélyi hasztalanul inditvanyozta a Kazinczy-
Unnepet, kegyeletes felhivéasa ,kialtd sz6 maradt a pusztdban50 s talan nem csupan az
akadémiai gyCilés messzebb hangz6 megszélalési alkalman mulott, hogy éppen egy
blntudattél gyotort tanitvany szavanak lett foganatja.) Ha részben elfogadjuk is, hogy
Toldy nagyaranyd szovegkiaddi munkassaga a sajat ifjonti blineinek jévatétele akart
lenni, mint azt E6tvos beallitotta,51 ebb8l még semmi nem kovetkezik e munkéassag
értékére nézve. Lélektani inditék feltarasaval, legyen az vezeklés, 6nigazolas vagy bar-
mi mas, sokat megtudhatunk Toldy érzelemvilagarél, de pusztan ezaltal sem iroda-
lomtorténeti koncepcidjat, sem Kazinczy-életrajzat, sem a Kazinczy-emléktnnepélyt,
sem tudosi életmiivének egészét nem mingsithetjuk; eredményeink értéke nem azonos
eredetikével. Németh Laszl6 Ggy érezte, az ifju Schedel érvényesilési szamitasbol (és
visszataszitdan) dorgol6dzott nagy nemesi hazak fiaihoz, akikhez az irodalom magasz-
tos Urtigye nélkil nem férhetett volna kézel. Azonban (foltéve, de meg nem engedve)
ha igy lett volna is, ki tagadhatna, hogy az érvényesilés 6sztbne némelykorjé szolga-
latra sarkallhat? (Egy nem egészen méltd oldalvagas utan, miszerint Toldy ,,konokul
Grizte holtaigfaja érzéketlenségét a magyar irodalom irdnt”, maga Németh LaszI0 is elismeri,
hogy ,,mégiscsak szép alakja a magyar tudomanynak - irodalmunk kils6 életirdjanak kilonb
az utanajovo »torzsokosok«-nél, s mint magyar sem tompabb naluk™.)52 S ha Toldynal a tel-
jesitmény lélektani eredete olykor netan kétesebb értékd, mindig ott az enyhité ko-
ralmény: nem elvetemdilt az, aki hibajatjova akarja tenni. Kélcsey megkésett bocsa-
natkérése folott valaki egyszer palcat tort, kijelentvén, hogy a halott szellemét meg-
kdvetd szanom-banommal nem tordlhette el, amit egykor az él6 Berzsenyi ellen vétett.
Ennek végs6 elbiralasa, akar Kolcsey, akar az 6 példajat kévet6 Toldy esetében, mar
nem irodalomtorténészi feladat, szerencsére, s illetékesebbre kell hagynunk. Legfél-
jebb reménykedhetiink, sajat botlasainkra emlékezve, hogy ajovatételhez soha nincs
kés6.
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Karatson Endre

LEHET-E AZ ,EN”-BOL EGY ,,MASIK”?

Nyereség és veszteség a forditasban André Gide PALUDES,
Vladimir Nabokov PALE FIRE és Italo Calvino
HA EGY TELI EJSZAKAN EGY UTAZO cimi regényeinek tikrében

Nagy Nora forditasa

Italo Calvino Ha egy TELI éjszakan egy utazélcim(i regényében olvashatjuk Gomb-
rowicz FERDYDURKE-jének egy jatékos utanzatat, amely felidézi, milyen kisértetiesen
nyugtalanité kovetkezmények rejlenek aforditas fogalmaban. Két fiatalemberrél van
sz0, akiket szuleik csereprogram keretében tanul6iddre kiildenek egymas csaladjanak
gazdasagaba: ,,[...] egy idegenfoglalja el a helyemet, s6t, akarha a b6rémbe bajna”. (40. 0.)
Egyikik szamara, aki a térténetet mondja, az, hogy atengedi identitadsat a masik
finak, teljes dnfeladastjelent, amennyiben megfosztatik tulajdon multjahoz, j6véje-
hez, a targyakhoz, személyekhez és életének helyszineihez val6 viszonyatdl, s6t meny-
asszonyahoz f(iz6d6 kapcsolatatol is. A narrator két teljes oldalon at taglalja a két
ellenfél kdzotti heves verekedést, és mivel a végén mar maga sem tudja, hogy kord-
barsony ruhajan a vérfolt az § foghlsabol vagy a méasik orrabdl 6mlott oda, megalla-
pitja: ,,akarha... kitéréltettem, minddérokre szamdzettem volna a vilaghdl. Amikor végul egyetlen



