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FIGYELO

A DUNA KINABAN

Karatson Gabor: Ulrik Ur keleti utazasa, avagy
A zsid6 menyasszony I-11.
2000 konyvek, 1992. 569+572 oldal, 666 Ft

Habzsolasra, egybeni végigolvasasra, belefe-
ledkezésre hiv ez a letehetetlen, magat
koénnyen olvastatd, de végigkdévetni mégsem
konnyd, tindéres-sarkanyos varazsszoveg.

. Talaltam egy kényvet” - irhatnam jegyze-
teim folé, nemcsak azért, mert a szokottnal is
inkabb elkésett ez az ismertetés, hanem azért
is, mert az ULrik OR... mint 6riasi, de maris
elfeledett meteor vagy erddvel befedett 6ser-
dei varos bukkan olvasdjara; racsodalkoz-
tunk, amikor megjelent, majd alamuszian el-
feledtik... alamuszian, mert csak tettetjik a
feledést; inkabb elkeriljik, elhallgatjuk, nem
igazan tudunk mit kezdeni vele. Mindeneset-
re az irodalmi kozvélekedés, kozvélemény, a
napi kritikan tdli, rendszerezd biralat nem-
igen vesz réla tudomast, ,,nincs a leveg6ben”,
nem hivatkoznak ra, nem idézik. Karatson
Géabor konyve maris a nemes kuriézumok
tarléjaba keridlt. Hat igen, tal sok minden
szabalytalan ebben az Ggyben. Egy festd, aki
ir. Egy regény, mely nem regény, de talduz-
zasztott, végtelen naplo, és indazéan kultar-
torténeti fejlédésregény. Széveg, mely tele
van a kinai kulturara, Kelet m(vészetére vo-
natkoz6 esszé- és tanulmanybetétekkel,
hosszU orientalista hivatkozasokkal és lab-
jegyzetekkel, de poétikus onvallomas, ezen-
kivil képzelt vilagokban jatszédd mesevad
fikcid is.

A sarkany

L Evszazadok 6ta tiindérek nélkal élink.”

Mi massal kezdeném, mint ezzel az idézettel
(11/445). A kozepén is elkezdhetd, énmaga
farkdba harap6 regény, akar a Borges fanta-
zigjaban fel6tl6 Homokkdnyv, melynek lapjai
szivarvanyosan s alig visszakereshet6en, mert

mindig Uj elrendezédésben peregnek elénk.
Az ULrik UR... barhol feltthetd. S barmelyik
vonulataval, gondolataval kezdhet§ a rdla
sz6l6 iras. Mégis nyilvan a sarkanyoknal kell
elkezdeni. Magam csak Lazar Ervin HeTreio
TunDER-ének olvasasakor ijedtem ra a tin-
dérhianyra. A tiindér valami olyasmi, mint az
ordég: nemigen szerepel egyik sema Biviia-
ban, teolégusok megoldatlan problémaja. Mi
onnan sejtjuk létezését, hogy almunkban lat-
juk, néhanyan ébren érezzilk. Masok, mint
magam, csak a hianyat.

almunk felségtertilete zsugorodik, alom-
csapataink hési harcok és elkeseredett csatak
kozben vonulnak vissza. Borges tabornok,
Bunuel generdlis... e gy6zhetetlen utéhadak.
Pedig micsoda segitséget kaphatnanak Kelet-
rél: régen kaptak is. Kétszaz éve valamikor
kicsit megvaltoztatta a
nyugati irodalmat, de legaldbbis j6 néhany
nyugati ir6 gondolkodasat. Batrabb lett téle
a preromantika. Az EzerecveiszakA-t tdbb
Utemben fedezte fel Eur6pa, s nem annyira
a calcuttai angol kiadas hatott, hanem el6bb
a Galland dr.-féle francia (1707-1714), me-
lyet a romantika hasznalt, f6leg Charles No-
dier 1822-es atdolgozasaban. Egy masodik
Utemben, a szecesszidé hajnalan Mardrus Gl-
tette franciara, s az 6 munkajat kovette pél-
daul a legtébb magyar kiadas is. Kinai targyu
magyar konyvrél szélva mindez ne legyen
konyvészeti mellébeszélés, legyen képzettar-
sitdsokra nyil6 alkalom, szemhatar-emelge-
tés, hiszen példaul Fist Milanra is az Ezer-
EGYEIszAKA hatott igazan, s Fust Milan hang-
ja és képzelme itt-ott kicsendul Karatson Ga-
bor soraibdl is.

Epp ilyeneken meditaltam, habzsolva az
én olvasasomkor mar masfél éve megjelent
nagy konyvet, amikor radébbentem, hogy hi-
anyoznak a rola sz6lé hosszabb méltatasok,
nagy kelet-nyugati 6sszefiiggésekkel, nem ol-
vastam a koényv miveltséganyagaval és kép-
zeletvilagaval mélton vivodo kritikakat. Ad-
dig ugy képzeltem, vannak ugyan, szamo-
san és gazdagon, csak én nem tudok roluk.

az Ezeregyéjszaka



(Kiraly Gyorgy sziletése és halala legutébbi
kerek évforduléjan volt hasonl6 élményem:
akkor is alig hittem, hogy megfeledkeztek
rola.)

Megjelenésekor néhany lelkes napilapcikk
hivta fel ra a figyelmet. Mast, Szantoé F. Istvan
Magyar Naplé-beli (1993/1.) dolgozatan kivl
nem leltem. Keresgéltem a Széchényi és a
Szabé Ervin cikkbibliografidgjaban. De a kata-
l6gusok s Ujabban a komputeradatok hianyai
b6sziték, mar kezelésuk is kész tortura, s
nincs az a békés kinai sarkany, aki meg ne
vadulna a hiabaval6 piszmogas koézben. ,,Sze-
lid kényv, a legszelidebbek kozil valo. Am valahogy
mégis kiprovokalja a belelitkdzést” - kezdddikjo-
gosan Sz. F. I. kritikaja, de mintha a fogad-
tatas e vélekedést alig igazolnéa: inkabb ,,kike-
ralési vagyat” keltett a hatalmas kényv, mint
a beleltkozését. Nem hivatkoznak ra, nem
kerilt be a gondolkodasba, a ,,mértékado
szellemi elitek fejébe”, a mai magyar irodalmi
»diszkurzusba”, hogy most mar bdszlltebb
gunnyal mondjam.

Ugy latszik, kar tovabb varni a tudésokra,
az orientalistara, az irodalomtorténészre, az
esztétara, az elméleti kritikusra. A konyv két
és fél, harom éve jelent meg, a hallgatas kol-
lektiv szegénységi bizonyitvanyunk. A fenti
tuddsféleségek egyike sem vagyok, vagyok
olvasé, mint mas, tan leginkabb a Kosztolanyi
és Fust Milan széptani elveit vallé ,,élmény-
esztétika” hive. Nem banom, hogy nekemju-
tott, bar csak olvasni volt szabaditd élmény.
irni, beszélni réla? Inkabb él6széban lehet-
ne, vagy az él6észét lehetdleg bravarosan imi-
tadlva, naploszerien, mint maga a koényv...
Mondjuk magndéra mondani sz6- és gondo-
latforgacsokat, ugy 6t-hat 6ranyi anyagot, és
megszerkesztés nélkil lekdzoéltetni. (Feltehe-
téleg nem vallalna a Holmi.) Masrészt miért
én? Miért nem a kinai m(ivészetet és irodal-
mat kivaléan ismer6 szaktekintélyek valame-
lyike, aki nemcsak tudoméanyahoz, de raada-
sul a regényhez is konyitana, az elbeszélés
nehézségeit is ismerné, akinek raadasul mi-
néségérzéke is volna, és flule és szive a szép-
prézanak, a fikcionak nevezett jelenség dal-
lamahoz... irjak én? Akib6l még a mi tajain-
kon szokésos valladsi és transzcendenciaél-
mény is hol banatosan, hol dacosan hianyzik,
nemhogy a keleti vallasfilozéfia, reinkarnacio
meg a buddhizmus és taoizmus ellenfél-ro-
konsaganak élménye.
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Van ez talan olyan gazdag kényv, hogy e
hattérrel is lehet réla szolni. Karatson persze
még ,autodidakta orientalista”-ként is igazi
tuddsa targyanak. De szerencsére nem csak
az. Hogy mennyiben kevesebb, nem tudom,
de hogy mennyiben tébb, arr6l vannak gon-
dolataim.

Napkelet

Kinarol, taérél, buddhizmusrél. Olyan naplo
ez a kinai kultararol, melyet olvasva gondol-
kodni, tovabbgondolkozni merhet a nem tu-
dés olvaso is. Sajat életér6l tamadhatnak ja-
tékos és fajdalmas gondolatai. En példaul he-
tedik altalanosban koreai gyerekekkel anya-
nyelvilkdn probaltam beszélni. ElsGéves
egyetemistaként japant tanultam: a nyelv
szép és konnyd volt, a kinai irasjelek elsaja-
titasa (nekem) reménytelen, hamar lemor-
zsolédtam. Vannak hiresen szebb példak.
Eluard (maga is ifjakori Kelet-utaz6, mint
Malraux) rajongva irt,,a malaj éjszakak varazs-
nyelvé™rél, az indonézrél, de én, kacérkodva
ugyan egy indonéz kurzussal (burung-burung,
matahari sema sekali tak nampak), visszahatral-
tam Europa felé, megalltam a torok nyelvnél:
ez rokon is volt, stlyosan zengd, kénnyen ta-
nulhat6. Meséket olvastam eredetiben. Ké-
s6bb, pedagdgia allamvizsgamon maga Cson-
gor Barnabas Ut a vizsgaasztalnal levezet6 el-
nokként. Szerencsémre kinai Ujsagot lapoz-
gatott gyalazatos szereplésem alatt. Utobb
szégyelltem, s azota Ugy torlesztek tartozaso-
mon, hogy minden remekmdgyanus kinai
filmrél (ezek szamosak) remekmdivet megil-
letd modon irok.

Mert azért Keletre vagyas, csodaftird6zés
és varazssz6ényeg nélkil tan élni se érdemes.
Chemin d'évasion, az elvagyédoé menekvés Gt-
ja: e francia kifejezést isjapanprofesszorom-
tol, Major Léaszlotdl hallottam el8szor har-
minc éve. Nyugati aggyal, keleti szivvel? Nem
is keresek indokokat. Van, akinek a vallasi él-
mény a belsd sziikséglete, van, akit (talan he-
lyette is) az orientalisztikanak legalabb a sze-
le, a suhanasa megcsap.

Csak ugy tudok, csak ugy kéne errél a
konyvrél irni, mint Kosztolanyi kinai mdfor-
ditasairél irhat a nem sinolégus is. Meg a
Weores-féle Tao TE kKING-r6l, meg még a Ka-
ratson-féle eredetit szemmel tartd Tao te
kinG-rél is. Nem kell mindig sinolégia, nem
kell tudomany, koltészet kell holdas estén.
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Karatson Gabor a csecsem@ magabiztossa-
gaval, természetes bajjal megéreztet valamit
nemcsak az elvagy6dd menekvésbél, de a
szabalytalan szellemi fejl6désbél, bels6é kalan-
dokbdl, a tanar béacsis pedagdgus bacsis hang
és okitas elutasitasanak isten adta képességé-
bél, a mindenkori atya-fiu-szentlélek néze-
tekkel szembeni dacolasbdl, teljes dnalldsag-
bol. Valamit? Sokat. Mivel igazi csecsemd,
nem gigyog, hanem komoly és csodalkozo.
Gyakori hosszU idézetei tudds konyvekbdl
nem tekintélyek és idegen gondolatok me-
chanikus és farasztd segitségil hivasa: ez a
gyanu nala valahogy fel sem mertl. Megérez-
teti, hogy nem lehet kiilénvalasztani szivet az
agytél, hogy a taocizmusban az a szép, ha nem
valaszt semmit ketté: egyttt szalad és érik
érzelem, szellem, tudas, képzelet. Panteiz-
mus, mesegazdagsaggal és mesedreg bolcses-
séggel.

A szerz§ az oly veszedelmes egyszerUsité-
sekre csabito fllszévegben igy mutatja be
mivét: a konyv ,.fészerepl6je Rembrandt van
Rijn, aki, mint tudjuk, fest6 volt, akarcsak a szer-
z8”. Még rejtélyesebben igy: ,,A kinaifilozéfia-
rol szél, vagyis, ha Ugy tetszik, krimi; valami is-
meretlen blincselekmény utan kutatunk, végig az
egész hosszu torténeten. ”” A kinai filozéfiarol szal,
,.vagyis krimi”? Szellemes, de engem ugyan-
csak bosszant e vagyis. Mivelhogy nem igazan
értem. Raadasul a kdnyvnek (nalam) semmi-
képpen sem Rembrandt a fészerepl6je. Ugy
latszik, még maga a szoveg sziul6anyja is za-
varéan egyszer(sit, s még neki sem sikerul
osszefoglalnia. Mi varhaté akkor egy kils6é
szemt6l, egy ismertetéstdl, egy ,,kritikustol”...

Kép és szbveg, kinaiul
Szavak és kép, ir6 és fest6. A két szemlélet-
mod Osszeegyeztethetetlen - valljak sokan,
Kassakot kivételnek itélve, Bernath Aurélt s
masokat zardjelbe téve. Karatson Gabor igy
beszél errél: ,,Es minden kép nyelvi tény; minden
festmény a beszéd tajain él, még akkor is, sét épp
azért, mert szavakban ki nem mondhatd. Hatalmas
hallgatas, amely megjelenik a beszéd kérében. Oy
hallgatas, amelynél nincs jobb, beszélgetés; torténé-
sek a képek, és egyetlen helyik a nem létezhet6 sza-
vaké” (1/418).

Az 6 szbvegét hatalmas, dadogé monolég-
nak mondanam. E monolég képzelmeinket
tulhaladé kalandokrdl tudosit. E kalandok

,.kuls6é el6zménye” leginkabb a klasszikus ki-
nai irodalom egyik legnagyobb alkotasa,
mely allandé utalasi alapul, s6t részben mo-
dellil szolgalt Karatson Gabornak. WVu
Cseng-En: Nyugati UTAZAS, AVAGY A MAJOM-
KIRALY TORTENETE (Bp., 1969), valamint
Tung Jue: Ami A NYUGATI UTAZASBOL KI-
MARADT (Bp., 1980) ciml mdivérdl van szo,
magyarra mindkett6t Csongor Barnabas ul-
tette at.

Er6sen leegyszer(sitve A MAIOMKIRALY
mindenféle pikareszk varazskalandokon tul a
viladg taoista és buddhista szemléletének el-
lentétérél meg a két szemlélet 6sszehangola-
sénak lehet6ségeir6l mond el fontos dolgo-
kat. Karatson kdnyve ugyszintén. De mi is ez
a konyv, mivé all 6ssze roppant széveghalma?
LA Tao TE kiNG els6 sorahoz flizott ezeroldalas
labjegyzet?” - keresi Szantd F. Istvan emlitett
kritikajaban szellemesen a kényv helyét, ma-
fajat, fiokjat, kulcsat.

Karatson regénye a bels6 utak alarcos kroé-
nikaja. Olyan bels6 utaké, melyen tiindérek
és sarkanyok suhannak, mely a mienktdl el-
téré kulturalis hagyomanyok tajaira vezet, és
talan maga az ut a legfontosabb benne, nem
is a taj, ahova megérkezik szerz6 és olvasoja.
S azt sem tudjuk, hova érkezik, hiszen mint-
ha ez a nyugati utazas korkdrds utazas volna,
Ujrakezdhet6 és sohasem befejezhets. Mi
mar rég nem élink tiindérekkel, vagyis me-
sevilagon és filozofian egyszerre atvezet6 bel-
sd utunk nincs. Ezért bamulunk izgatottan
erre a kbnyvre és erre az irora.

Vajon amint a tavol-keleti kultira embe-
reinek bels6 késztetése a ,,nyugati utazas”
(Kinaban ezt a Nyugatot els6sorban Indiara
értették), az eurdpai emberé egy mindent
megrazo, nagy keleti Ut volna? Ha masnak
nem, Karatsonnak bizonyara. Egy bels6 ke-
leti at, ezt csukott szemmel jO végigjarni.
Akarhogy is, Karatson kalandregénye az ol-
vasO keleti utazdsava valik egy ,eurOpai
buddhista”, a szerz6 kiséretében.

Igen, ez a buddhista nagyon-nagyon eu-
ropai. Természetes kdzege az angol és a né-
met nyelv és kultira. Mondhatnam, vilagla-
tadsanak ,,anyanyelve” az eurépai szellem sza-
va és dallama. A tavol-keletit feln6ttkordban
tanulta csak, s nem csecseméként szitta ma-
gaba. Kozel keriilt hozza. Csodalja, s6t szereti
is, de nem magzatvize és nem anyanyelve (a



sz6 eredeti és atvitt értelmében sem). Ez bi-
zonyos fokig feln6tterény és -érték. Ett6l va-
lahogy megnyugtatova valik szamunkra ez a
Tavol-Kelet. Talan kovethetjik Osvényeit.

Onéletirat vagy mese?

Lebilincselé sorokkal indul a kényv: ,,Furcsa
dolog tortént velem egyszer, nem is olyan régen, és
tulajdonképp ma sem igen tudom, mit tartsak az
egészrél. Ugy kezdédott, hogy én voltam egyszer itt
Budapesten az éjszakai szél. Mint annyi mas este,
csak ugy kezd6dott, észrevétleniil.”

Fist Milan is irhatta volna. Vagy Gelléri
talan. Csakhogy ez itt sz6 szerint,,tindéri rea-
lizmus”, hiszen valdodi Tundér érkezik Kelet-
rél, s nagy utazasra réppenti az elbeszélét. A
légi Ut egyébként mar a Lukacs uszoda felett
lassit, majd megakad a Duna-part szinte min-
den bokra folott. Az utazé, mintha 4lmodna,
feleleveniti addigi életét. Nem id6rendben,
és nem logikai rendben, am az asszociaciok
bels6, szabad és csapong0 hivasara. A regény
els6 fele a keresés, dunai vizi utak, betegsé-
gek és a kinai kultira megkozelitésének kro-
nikaja. ,,Egyszer csak benne voltam a buddhizmus-
ban nyakig.”

Bizonyos Jelki Karcsi kap nagy szerepet,
egy szamomra zsarnokinak tetsz6 pszichiater,
akinek kilétét (még Pertorini Rezs6 alakjara
is gondolva) sem sikerult ,,megfejtenem”. Mi-
ként kés6bb még nagyobb, dont6é szerepet
kap egy gonosznak és arténak latsz6 n6égyo-
gyasz, dr. Wegener Richard is. Altalaban a
betegségek és a betegség el6li bujkalas végig
atszovi a konyvet. Keresés krénikaja, mond-
tam az imént; a vildgnak nem is annyira
».megértése”, mint atérzése e keresés célja, s
avilag atérzéséhez novényi - szabad egészség
kell. Mivel a kinai festészet kizarolagos targya
a természet, ha meg akarjuk ismerni e festé-
szetet, ha vagyunk felsétalni a képre, s eltln-
ni benne, a természet 1ényegébe el is kell mé-
lyedniink. Ha nem, akkor semmiféle dunai
csonaktlra és Lukacs uszodai Uszépenzumok
onmagukban nem segitenek, betegek mara-
dunk.

A kedély- és idegbetegségek nagy arnya
Uszik ez onvallomas folott. S ha Karatson egy
aranyérrecept patikai kivaltasat is villédzo je-
lenettel feldusitja, gondolhatjuk, milyen em-
lékezetes, poz nélkili (s ezért: mély) fejezete-
ket szan depresszionak, idegdsszeomlasnak,
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bels6é kifaradasnak, a harcnak a sziirkeség el-
len. Hadd emlitsem kuilén is a betegség elha-
talmasodasanak (vagy Kkitérésének) pragai
napjait. Itt egy Stan és Pan-film vetitésén a
rdismerés kinzo, gyotrd, masokkal nehezen
megoszthaté élménye éri. ,,Szantam Oket, és
nemcsak azt a két szerepet, a bukdéacsold filmbeli
figurakat, hanem 6ket magukat is személy szerint,
Laurel és Hardyt. Amikor még éltek, Ugy. Ahogy
ugraltak, grimaszoltak, lihegtek, eltokélten komé-
didztak, abban a nagy iparkodasban, buzgo igye-
kezetiikben elfelejtettek titkolni valamit, néhany
percig valamire nem utgyeltek, amit kiildnben min-
denki mindig, minden normalis ember elfojt, ma-
gaba zar; és abba a valamibe belelatni rettenetes
volt. Nem is tudtam, hogyan rejtsem el patakzd
kénnyeimet” (1/317-321).

Koénnyekre mas ok is van. A n6égyogyasz
gonoszul szlletésellenes, mint egy érthetet-
len lidércalomban. S kés6bb egy abortusz di-
lemmaja mar a kényv szerkezetének, haloja-
nak is Iényegévé komorlik. Rembrandt képe,
A Z5IDO VENYASSZONY, melyen terhes né mo-
solyog, igy valik a regénynek szinte amulett-
jévé.

Szerkezet, Stumm Eduard és mas

rejtélyek

Vajon csupan koényvkotészetileg, technikailag
all két kotetbdl a kényv, vagy két 6nallo iker-
regénynek szamit? Hinnénk ez utobbit, hi-
szen 6nallo cimik van. Az elsének ULRIK UR
KELETI UTAZASA a masodiknak A Z9IDO
MENYASSZONY a kotetcime. A két kotet tago-
lasa megtévesztd: egyetlen szdvegfolyamrol
van szo0, filolégus legyen (és hamis), aki ki-
16nbséget lat kdztik. Mint hatalmas arter( és
mindenfelé elagazé természeti tlinemény,
mint nagy folyé kanyarog el6re szamtalan
epizéddal és multhordalékkal s ezernyi betét-
tel, kozbeékelésekkel a torténet. Szerkezete
alig felismerhet6, de egy biztos, két kotetre
bels6 tagolasa révén nem, csak kulséleg bont-
hat6 és valaszthato el.

Kerete van csak (az a bizonyos utazas), s
ezen belil mar maéas szerkezeti tagoltsaga
nincs. Ha ezt keresstik, nem biztos, hogy
megfelel6 moédon olvassuk. De az olvas6nak
kicsit birkdznia kell a koényv Onéletrajzi,
majdhogynem napléjellegével is. Ugy gyanit-
juk, minden figuraja él6 vagy élt személy. Ezt
a szoveg szépen fogadtatja el, természetesnek
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vesszik, hogy annyi keleti kaland és éjszakai
sarkany meg tindér kozt Budapest és a Du-
nakanyar az igazi helyszine a torténetnek.
Meg Eurépa ismert tajai (,,Lengyelorszagban
vagyunk, nem Nepalban” - olvassuk bdlintva).

S azutan egy élet szerepl6i: tdbben vannak
ezek, mint a regényben szokasosak, és sem
fikcios szerkezeti halé nem fogja 6ket rendbe,
sem valami mas regényrend; e figurdk mind
az elbeszéld koral réjak részben még az 6 sza-
mara is kiismerhetetlen palyajukat... mint az
életben, mint az alomban... Talan azért is ma-
rad egységes én- (nem pedig kulcs-) regény a
szbveg, mert Karatson a braviros névadassal
egységes és fikciés hangulatu szerepl6gardat
teremt.

Ottlik és Agatha Christie a sajat nevén sze-
repel, mas irék nem. ,,Ott voltak a Stumm Edu-
ard vaskos, hol vonzd, hol meg élvezhetetlen kony-
vei [...] egy latnok, egy teozofian és geometrian és
Darwinon nevelkedett kiilonc agy, dilettans bolcse-
16. Egy 6rjas kultGrmorfoldgia, tele csusztatasokkal,
zokkendkkel.”

Hamvas Bélara gondolunk, s Karatson
konyvének olvasasa kdzben (s kicsit még uta-
na is) Hamvas tébb szaz szerepl6s, muvé-
szetfilozdfiai alapvetésd, szétzilalodva is soka-
ig zsenidlisnak latszo regénye, a KarNEVAL
rémlik. Ezért keriilné Hamvas néven nevezé-
sét, ezért leplezi fiktiv adatokkal is ,,Stumm
Eduard” személyét? Bar az is lehet, dehogy
Hamvas rejlik e beszélé név megett: ,,teozofi-
fikus beéltoztetés” - jegyzi meg, talan Balint
Endre ironikus szavaival zarojelben Kara-
tson -, ez inkdbb Rudolf Steinerre utalna,
s6t, ha akarom, Spenglerre (mas jellemzdi
tdn még Varkonyi Nandorra is).

Ha van f6témaja a kényvnek, a természet
az. Ha f6szereplé a Sarkany meg az Eszaki
Szél, a f6téma az Egészség, nagyon tagan ért-
ve. Betegségrdl, almatlansagrol, idegorvosi
kezelésr6l, rat és pusztitoé varosi kdnyezetrdl
van sz6. ,,Nem Danzig cstnya, Budapest a csu-
nya”, és ha honosak vagyunk e helyszinen,
akar a Stahly, akar a regénybeli ,,Stéhly” utca
kornyékén, honnan a mindennapi meneki-
lés csak a Lukacs uszodaig tart, beleborza-
dunk, hogy egy kinai vagy japan tajkép tin-
dérbenseje helyett itt adatott élntink. Le-
pusztult hazak és villamosok és mocsok,
kedvrontd, depresszidoba kerget6 termé-
szethiany.

Innen a Duna a menekulési at. A Duna
irdja, keresnénk valami vigasztalot. Talan igy:
Miként Albrecht Altdorfer a Duna fest6je
volt, Karatson a Duna iréja.

Az ird Ottlik- és Szentkuthy-szer(ien ve-
zérszavas-vezérmondatos tartalomjegyzéket
ad a végén. Onallo olvasmany ez, tematikai
mutatonak latszik, de csaléka: nem lehet iga-
zan visszakeresni passzusokat, inkabb a lé-
nyeg elrejtésére szolgal jatékosan. Hangula-
tot teremt, nincs hasznosithatéan gyakorlati
célja. Es e ravasz tartalommutaténak itt-ott
kisértetiesen KarnevAL-jellege van. Taldlom-
ra: ,,Geertje Dircx. Mitoldgiatlanitas. Weizsacker
eldadasa. Rosszkedvi hatos villamos. Tudatlansag
és spontaneitas. Fiatal dzvegy. Jegyzokonyvek, da-
tumok, végrendeletek. BOrtén, elmegydgyintézet,
pereskedés. El6ttem még az egész délel6tt. Kellenek
mindig az ilyen tanGk. Chang Feng, HsU Wei. Wkt
in wet jegyzetek. Ragyogd fényl oridsmeteorok,
pusztulasok. A pusztai bokor. Eléggé csinos né, a
Gargja-Dargja. Egy bogre kamillatea. Oktav Ok-
tavnal a lovad. Feleséghdl hazvezeténd. Elébb a
mulandésag, aztan az Arkhandab. Szélvész tdmad,
a vilag sotétségbe burkolézik. Két széls6 pont, az
installaciok. Kulonbség a reakcidkban.”

Most, hogy olvasom, mar szentkuthys. Ka-
ratson egy helyutt racsodalkozik, hogy bar
,.festd vagyok, nem ir¢, és barhogy alljon is a helyzet
azzal a hires életszer(iséggel, az én életemben cso-
dalatos fontosak wvoltak a kényvek” (1/83).
,»Stumm Edudard”, a kildnc agy 6rjas kultdrmor-
folégidja bizonyéara taszité-vonzd hatast tett
rd. A szakember sejtésem szerint azt felelné,
hogy Karatson életrél, kultararol, mdvé-
szetrél kialakitott vilagképe gyOkeresen mas,
mint Stumm Eduérd 0Osszes feltételezett mo-
delljéé; én csak annyit érzek, hogy - ha egyal-
talan jogos a parhuzam - szamomra az Ui -
RIK UR.. minden sarkanyaval és rémes vizei-
vel meg ijeszt§ szenvedéseivel emberlépté-
klibb, baratsagosabb, rokonszenvesebb meg
gazdagabb regény, mint a KarNEVAL.

A gyermek, az apa és a nék
,.Nem annyira Albrechtrél volt sz6, mint inkabb az
apjarol, Ulrik arrol. / Sarkany jott érte, Napkelet-
rdl, jott, mondjuk, inkabb ellene: haromszor kellett
Gsszecsapniuk.

E konyvnek nem a koncepciéja s nem a
szerkezete b(vol el. Szerkezetlensége és né-
hol er@ltetettnek érzett parhuzamai olykor



bosszantanak is. Példaul a regényeimbe
emelt névvel is hangsulyozott ,,apa-fil” rang-
sor egyenesen zavarba ejt. ,,Ulrik Ur keleti uta-
zasa” - ez volt a cime mar az ir6 1982 elején
megjelent A GYERVEK ALTDORFER utolsé fe-
jezetének is. Ott Ulrik urat egy tindér Kina-
ba repiti, ahol hosszu évek alatt megtanul fes-
teni, s mikor hazatér, megvivhat egy gy6zhe-
tetlen sarkannyal.

Eszerint Ulrik Gr nyilvan a szerzé hason-
masa vagy elbeszél6 énje, de a titkos f6hés,
,»a jovo dauphinje” Ulrik ar fia, Albrecht. Hi-
szen bevallottan, hivatkozasokkal, kimondva
is az Altdorfer életével, mdvészetével vald
parhuzamrél van sz6. A GYERVEK ALTDORFER
folytatasa tehat e nagy sodru és nagy medr(,
parttalan konyvcsoda... De most még egyér-
telmdbben, s6t kizarélagosan nem a gyer-
mek, hanem apja, a felnétt Ulrik ur a fésze-
repld. Gyermekeirdl, f6ként bizonyos Hamil-
tonrol esik ugyan sz6, de arra nincs nyom,
sejtetés sem, hogy Hamilton is m(ivész lenne
egyszer. Az a régi Ulrik ar a modellul szol-
gal6é valdésagban kozépszerl fest6, zseni fia-
nak csupan apja volt, még mestere sem. A re-
gényben szamomra kovethetetlen médon s
burkoltan errél a csak jelzésszerlien abrazolt
fid sdlyarol, jelent6ségérél nagy és fontos
dolgok hangzanak el. Vajon miért? A torté-
net egyik motivuma példaul, hogy Wegener,
a gonosz orvos sugalmazasa és tiltasa szerint
az elbeszéld fianak meg sem lett volna szabad
szillletnie. Zavar valami. Nem tudom minden
tovabbi megokolas vagy abrazolas nélkil ter-
mészetesnek venni, hogy a regénybeli Ulrik
ur (vagyis a regénybeli festd, Carlo-Karatson
Gabor), az apa, csupan kozépszerd, s majdan
fia lesz a zseni. Marpedig Altdorferéknal igy
tortént. Egyszer(, bar okvetetlenked6 logika-
val kérdem hat: miért nem a fi(, Albrecht,
az igazi, a nagy fest6 a torténet hése, s miért
nem ALBRECHT UR KELETI UTAZASA a cim?
Hiszen talan 6 is utazhatna, s gyerekei, nem
mivésznek készulék, 6neki is lehetnének,
akiket szeret. Vagy ez a Hamilton mégis lesz
valaki, fontosabb, nagyobb, szebb, mint ko-
zépszer( apja? Akkor miért nincs kidolgozva,
legalabb jelezve ilyesmi...

Karatson nem szerkeszt igazan jol, masok
az 6 erényei, de azért az ilyen rejtett koncep-
ci6t biztos nem maszatolna csak igy melléke-
sen oda. Hogy szeretett és zsenialis Altdorfe-
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re ismeretlen apjanak, Ulriknak maszkjaba
bujik, az 6 szerepét vallalja Karatson - én be-
vallom, nem értem. Maganérziletnek persze
elfogadhaté, mint minden magéanérziilet, de
a regényben nem hitelestil. Akadalyozza az
olvasast, hogy allandéan elém akad ez a vég-
eredményben érdektelen, mégis idetolakodd
probléma. Nem értem, nem és nem, ha meg-
feszulok sem, ennek az ,,Ulrik ar és az 6 Alb-
recht fia” parhuzamnak (metaforanak) buijta-
tasat, sulyat, fontossagat, kiforgatasat...

LUlrik ar! - hova tdnt, hol van 6, ki tud ma
réla?” - kérdi -, s utana forrasként, utalés-
ként: ,,Majjh. 1. V, 41.” (Mi ez a Majjh melles-
leg? lllik tudni talan, de én nem tudom.) igy
latna s érezné énmaga s fiajoveéjét, elrejtdzne
Altdorfer apjanak maszkja mogé? De ez,
mondom, bajos maganérzet (maganvagy)
marad, az olvasd kirekesztetik bel6le, 6ssze-
kuszalédik.

Ugy latszik, minden 6néletrajzi és aradé
mesejelleg meg asszociaciécsapongas elfoga-
dasa mellett is igényem van valami fikcios lo-
gikara?

Az iré raadasul befejezni semmiképpen
nem tudja a koényvet, s6t a vége felé, hang-
sullyos helyen iszonytan tulzsufolja, és ivelé-
sét megtori. Itt ugyanis hosszan és nagy
hangsullyal iktat be egy értelmezhetetlendl
talhangsulyozott figurat, akire hatalmas re-
gényfeladatot biz. El6vastagodik tehat egy
.Faragd Bea-szal”. Farag6b Bea rejtélyes
okokbdl rokonszenves prolikurva, aki egy-
részt foldhdzragadtan realis (talan a tobbi néi
név hangulatatél nagyon elté neve is eztjel-
zi), de persze angyal is, jelképesen, meg va-
I6ban apré és levonhatatlan tanulsagu csoda-
kat tesz. Mint valami zavarodott rezonér. Az
elbeszélének valamifajta pendant-ja, életdt-
hasonmasa, s nem értem, hogyan, miért. Fa-
ragé Bea felvillantott életregénye felesleges
ballaszt a konyv ropllésén: mar-mar paro-
diaként hat. Ez a Farag6 Bea zarja egyébként
aregényt, tindérbdl emberré valva - s ennyi
sulyt és feladatot nem bir el. A sok-sok, vaz-
latossaga ellenére is szinesen megelevened
n6éalak mellett halovany; tételt (bar ki nem
hivelyezhet6, zavarosforma tételt-tanulsa-
got) hordozé papirmasé alak marad.

Jobban izlett volna (ha hasznalhatom e Ka-
ratson Gabortdl s kdnyvétél sem idegen szot),
ha - a feleség, Fanny mellett persze - a Fa-
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rago Beanal igazibb és él6bb néi hés, Claudia
Ponti tér vissza valami Uj szinnel a kényv vé-
gén.

Most latom, atirni, még inkabb ,,atalmod-
ni” vagyom a konyvet. Hadd beszéljek arrol,
ami fontosabb. Bizonyara nem véletlen 6nel-
lentmondas, hogy a ,keleti utazds” csucs-
pontja, spiritudlis célja, végallomasa London,
a British Museum, meg Amszterdam, a Rijks-
museummal, és kevéssé a Kelet.

Kelet? Nyugat? Talan épp a megkozelité-
sek viszonylagossaga, a kultirak athagasanak
bator merészsége, talan ilyesmirél szol, ez vi-
szi, ropteti a meseszényegen olvasot. A felvi-
lagosodas kora 6ta ilyen naivan nem hittek a
kultara, az ismeretek fontossagaban. Valami
kamaszosan, vilagiasan szent naivitas és de-
rGlatas viaskodik az ir6ban kétségbeeséssel,
betegséggel, szomorusaggal, szkepszissel. Az
akarat optimizmusa, az értelem pesszimiz-
musa? Sokszor idézett ellenparhuzam. A
képzelet, a fantazia miféle min6sége sugarzik
legerésebben lapjairdl? Dacosjatéka?... futty-
szava a sOtétedésben?

Legmegnyerébb benne a teljes szellemi
figgetlenségnek a természetes, magatoél érte-
t6d6 mivolta, az, hogy nincs mas lehetésége,
mint a teljes, kikezdhetetlen bels6 fliggetlen-
ség. Fel sem mertl, hogy masként is lehet él-
ni; hipotézisként, tréfaként sem mertlhet fel.
Efféle élethipotézist Karatson nem ismer. S
ez a der(s negativum hatja at jo levegéként
a konyvet. Szenvedésrdl szol, de 6romével fe-
lel a szenvedést okoz6 létnek, létezésnek.

'Eléggé ilyen lihegve -

A konyv nyelvezetérél valamit. Kulén stilisz-
tikai elemzést érdemel. Az él6beszéd, spon-
taneitas meg a tancol6 lira és a ravaszul csi-
szolt kimodoltsag elegye... A kdzvetlen él6be-
szédet, magndra vett monolégot imitald
hang 4&ltalaban megnyeré, néha azonban
mulattatva is bosszant6.

Karatsonnak szinte stilaris védjegye az
~ilyen” sz6 tdlhaszndlata (izészer( értelem-
ben). Bosszanto is, kedves is, nyilvan olvasoja
vélogatja. Hallgassunk bele: ,,egyre csak magya-
razok, bar eléggeé ilyen lihegve” (11/387).

De egyéb bajos nyegleségek is zavarnak.
A masik szakadt stilusvédjegy, a megszolitd
,.érted” modorossaga: ,,Félhivtam egyszer, najo,
na érted” (11/410).

Gyorsan egy masik dallamot: ,,S gyakorta
volt hogy elkdnnyezte magat ésfolragyogott az arca,
hogy elefantok jénnek, csdrgdkkel, mondta Fanny,
sokat hallgattuk esténkint a lemezt” (11/161).
Vagy: , Lity-lotty, locsogott az Gtszélen, a félkerék-
kel font a jardan rostokolé autok alatt a viz. Az
utca végig arviz. Hulltak a sulyos cseppek, Usztak
a nagy buborékok, a lefolyok dudorasztak, énekel-
tek, pisiltek millig) lukon™ (1/13).

No comment. Ragyogoé.

A konyv helyesirasardl is muszaj néhany
tétova, de mégis diihés sz6t mondanom. Bi-
zonyos roviditésekrdl: ,,tképp; h.; Ghegy.” Mar-
most ez szandékos stilusfogas vagy csak a ki-
adas sajatja? (Slendriansaga?) Nyilvanvalo
gépirasi, ,,komputerhiba” kevés van. Akad
azért: ,,meny-nyi” (1/167), aztan egy fejezetben
mindenutt a likas ,,Gdan sk, gdan ski” (1/380
skk.). A vessz6k olykori elhagyasa botranyo-
san cstf: ,,Ugy éreztem neheztel. Azt hitte rém ki-
nos nekem, hogy...” stb. (1/13). A kurziv bet(iti-
pus nehezen olvashat6, de mondom, zava-
robb a némely talanyos roéviditéseknél allan-
ddéan feltolulé gyand, hogy vajon mindez
szandékos-e. Példaul: ,,..amire 6, N., hajlott
nem egyszer, h. a b.-ban megvan a ker. minden hi-
baja” (1/307). J6l van ez igy, szerkeszt§ hol-
gyek és tanar urak, a 2000 urai? (Akiket -
mondjuk mar ki egy fiust alatt épp itt akar -
rendkivili elismerés illet a kiadasért, és a fen-
ti bosszantasok ellenére is a szoveggondoza-
sért.)

Onvallomas és regény
»rorténetiink egyhelyben all, mozdul elére-hatra,
Osszevissza™” (11/385), vagyunk tébbszor is ta-
nudi a mdhelymunkanak, a regény, az elbeszé-
lés eurdpai angyalaval folytatott eldéntetlen
harcnak.

,-Regensburgnal a lelkem meghasadt™ (11/383).
A lira nagyszertGen megfér a dramaval, ilyen
felcsenditések” feledtetnek mindenféle szer-
kesztési tévedést. Karatson egyébként tuda-
tos és a szakma fogésait ismer§ mesterember
is. Ujbol és ajbol kommentalja szandékait,
rokonszenves tanacstalansaggal, hol maga-
biztosabb daccal kiszol a szovegbdl: ,,S igy ez
a kényv is csak egy utazas torténete, és semmi tobb.
Tobb lenni nem is tudna; de én nem is akartam,
hogy valami tobb legyen. Egy ilyen Gtleiras és kész”
(11/404).

Persze hogy tobb lett. Esszébetétei és fest-



ményelemzései példasan izgalmasak. Talan
emlitettem, hogy Rembrandtnak A ZSIDO
MENYASSZONY cim(  talanyos festményérél
ugy beszél, hogy pardzsléan személyessé te-
szi, s 6sszekapcsolja a regény naplévonulata-
val, az abortusz dilemmajaval. De emlithet-
ném a Blake-rél irt passzusokat is.

Az irodalmi konstrukcié @sszeomlott volna
ennyi terhelés alatt” - irja az egyik motivum el-
hagyasar6l. Nyilvan érzi, amit sok olvaso,
hogy az irodalmi konstrukcié bizony igy is 6sz-
szeomlott. De a szdveghegy igy, 6sszeomolva
is szép marad.

Szerkeszteni csak iskolasan tud, elrontva,
nagyon igyekezve: nem mindig hallani a mo-
tivumok zenemdiveknél ismerés buvopatak-
csobogéasat. Sokszor esetleges a motivumok
valtasa, a ,vagastechnika” olykor énkényes.
Egy mamutterjedelmd koényvnél mindez
roppant nehéz is. Néha talhangsulyozza, uj-
jal mutat kincseire, nem mindig finoman sej-
tetd. Gyakran kovethetetlentl kusza.

Olyan kincsei vannak viszont, olyan gaz-
dag, s olyan dolgokat tud szoveggel, képek-
kel, hangulatteremtéssel, amit paratlannak
és szinte példatlannak érzek. Visszatérek fan-
tazianeveinek hangulatahoz.

A regényben megvaltozott névvel nagy-
részt valésagos személyek szerepelnek. Ka-
ratson gyakran a mese és valamiféle képze-
letbeli mult szazad nagymamas hangulatha-
taran adja neveit.

Cynthia Redcliff, Menning Zsuzsa, Wahls-
tein Magda, Lamprecht Annamaria, Volk-
man Mari, Niedlhauser Hortenzia, Mravik
Corinna, Gemajel Judit, Uhlarszky Edit,
Hornyancsovics Katalin, Schulenhoffer Ka-
milla s persze Claudia Ponti, a nagy és kinzo
szerelem. Szaznyi név még allandéan megle-
p6 nyelvi otlettel és szdzad eleji, am kevéssé
kinai, inkabb osztrak-magyar hangulati va-
rézzsal, pl. Gorobodorovics, Degenstuhl Ri-
chard, Blattlander Guszti, Kompakt Lajos,
Kurtsheim Tibi, Verdun Lajos és Kormorani
Akos. Kuldnosen a ,,beszél8” német nevekkel
mUivel csodat. Stumm Eduéardrol sokat szol-
tam, de ne feledjiuk az elbeszél§ aposanak, a
regénybeli zeneszerz6nek magikus nevét:
Feuergeist Rezsd. Vagy egy hosszi mondat-
ban el6szor és utoljara, egyetlenegyszer,
mintegy az odavetett morzsak gazdagsaga-
ként: ,,habar pont tegnap este Zanc Spidelovitshoz
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félugrott valami konyvért, és ott merd véletlendl
[...] 6sszefutott egy nagyon kékszem(i nével, Tama-
ra Osszesztvennyikovaval”.

Szép, mint Zanc Spidelovits és Tamara Osz-
szesztvennyikova véletlen taldlkozasa Karat-
son Gaborral egy kinai regényben.

Féloldalaslag

Harc a sarkannyal, harc a regénnyel, harc a
talvilaggal? Karatson hangja, egész univer-
zuma, bar teli szenvedéssel, gonddal, halallal,
rosszal, nem Ugy kettds polusu, mint a zsidoé-
keresztény kultirkér rafinalt monoteista jo-
rossz ambivalenciaja, vagy mint ezt az ambi-
valenciat vakité fekete-fehérrel el6legezd
perzsa mitosz, Ormuzd és Ariman a Jo és
Rossz vilagharcaval. Nala, mint a tavol-keleti
kultrakban a rossz természetesen ajo része
és megforditva. Nincsenek éles és megkdve-
sult hatarok. Ajin ésjang nemcsak a vilag és
a természet né-férfi Kkett6sségét, hanem a
mindenség szétbonthatatlanul kett6s egysé-
gét példazza.

Ezért a Sarkany itt nem feltétlentl a
Rossz, sa Tundér sem mindig aJ6 szelleme.
S ha erre gondolok, bizonytalanna valok,
hogy a tulzsufoltsdg, kovethetetlenség, a szer-
kezeti bajok érzete egyaltalan hibajaul réha-
to-e fel, hiszen a szbveg mar koncepciojaban
is eltér az eur6pai regény barmifajta szaba-
lyatol; a naplé a magantorténet massal meg-
oszthatd vagy nem megoszthaté bonyodal-
mas szodvevényét adja, a mulvészettorténeti
esszék pedig véreznek a maganlét sebeitdl,
vagy csengve-bongva és szaladgalva vagy épp
elrejtézve rimelnek minderre.

Karatson a koényv befejezéséhez kozeledve
teljesen és véglegesen egymasba 6mleszti az
egymastol oly tavoli helyszineket és iddsiko-
kat. ,,Az Arghandab folyd, a Horvath Mihaly té-
ren, a Harminckettesek terénél, partjain az a nagy,
kéttornyu, sarga templom” (11/531).

Hszuan kiju heng - ez egyik f6 fejezetének
cime, a konyv vége felé. Itt az ir6 mlvének
kibogozhatatlannak latsz6 szines szalait nem
kibogozni szeretné, hanem még inkabb
osszecsomoOzni. E fejezetben egy Willets nevi
szaktudos jade-kovekrdl irt szakmunkajat is-
merteti Karatson (részletesen, hosszan, angol
és kinai citatumokkal), nem feledkezve meg
bizonyos Klepeta-Riikl CSILLAGKEPEK ATLA
SAciml mivérél, valamint Donald H. Men-
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zel csillagaszati munkajarol, vegyitve mindezt
egy tatrai kirdndulas latomasos kalandjaval.

A befejezés kicsit tulirt, kommentalhat-
nank mindezt hagyomanyos kritikai klisével,
s mivel az egész konyv Kicsit talirt: kdvéren
semmitmondo klisével. Maradjunk még e be-
fejezd résznél. Megel6zte ezt egy nagy terje-
delmd és nagy sulya visszapillantds az elbe-
szél6 és felesége londoni atjarél és Remb-
randtrél, majd a ,,keretmese” keleti utazasa
folytatodik, s Keletrél van visszatér6ben mar
a beszélé, a sarkannyal. Es akkor egy Gj vizio
a réten, egy megvadult asztal (,,Robjelka, a ra-
biatus butor”) élélényként verekszik, egy ha-
tarallomas sorompojan kellene attérnitk hé-
seinknek, alombol alomba és Gj vizidkba,
helyszinek és id6k folynak 6ssze ismeretlen
tancritmusaval: YU kisasszonyrdl, Jacint her-
cegrél, majd Narcisz hercegrél esik szo, me-
teorhullasrél olvasunk tudomanyos passzu-
sokat, de a meteorok zuhannak jelképes ér-
vénnyel, metaforai sistergéssel is. A regényfi-
gurak szamara megsz(inik a Féld és az Eg ko-
zotti hatarvonal. (,,F6l az éghbe, le az éghdl, foly-
ton, majdnem @sszevissza” - panaszkodik az
egyik szerepld.)

Eltévedek. Fogalmam sincs mar, a torténet
kulonbozd rétegeiben egymas parhuzama-
ként szerepl6 figurdk kozdl ki Kicsoda, s az
epizédok hogyan fiiggenek 6ssze az eddigi-
ekkel: avége felé a stilus is (gondolom: szan-
dékosan) idegesen fesziilt és gorcsos, és nem
hajlékony. Egy idézet ezt példazandé: ,,0sz-
szefolyik a vereség éjszakaja azzal a harmadikkal,
tan mert »az igazi Yi«-nek abban is volt szerepe,
a »perzsa« vagy »mediterran« hadm(veletben, ami-
kor az ellenkez6 iranybol kellett attdrnitik a sorom-
pon, am ezuttal Fannynak mint Yiinek, megerdsitve
C. régi kételyét, személy-e YU, gyanUjat, nem in-
kabb méltésag-e, rang, foglalkozas. De most még
az elsd éjnél vagyunk™ (11/524).

Kicsit sok. Tulcsordul, talgombolyodik.
Sarkanybukfencek lavinaja. Mondanom sem
kell, hogy tobbszéri olvasas utan sem tudom,
ki vagy mi az igazi YU, ki a nem igazi YQ,
hogy 1ép a torténetbe, mitjelent az ,.ellenkezd
iranybdl”, s nem tudom, miért ,,vereség éjsza-
kaja”, s persze azt sem, mi a kulénbség a ,,ha-
rom éjszaka” kozott. Itt mar semmit sem tu-
dok. Kozben braviros és szép villanasok
fénylenek néhany sorban. Ertesiiliink példa-
ul, hogy Rembrandt a Hungaria Gton lakik

egy ladaban, s emlithetnék mas képzeletmoz-
dit6 szépséget. Nem informaciohianyban
szenved a szoveg, hanem informaciotulten-
gésben.

,.Nekem mas az asszociacids bazisom”, mondja
a regénybeli C. a feleségének. Mondhatja az
olvasonak is. Kérdés, ne irigyeljik-e.

Figyelemreméltéan realis kép csillapitja
vagy abranditja ki az olvaso6t legvégil: ,,A
Sarkany nem wvolt sehol, se Narcisz; kdszallito
uszaly haladtfolfelé mellettiik sebesen, tényleg elég-
gé nagy hullamveréssel” (11/540).

A tindérjaték végén visszatérink sajat
torténettinkbe. ,,Fekiidtem agyamon, érted, félol-
dalaslag, konyokdlve kdnyveim kézt, bal oldalamon
igy; azt mondod erre, no lam, mijo nekem, szornyd
korunkban, igy almodozhatom™ (1/131).

,-Mindezek ellenére az okinai ember teljesitmé-
nye egyediilallé a vilagtorténelemben™ - olvasom
aBolcsesség atja (Okori kinai gondolko-
irasaibo1) ciml Téka-kotet el6szava-
ban. Karatson teljesitményére legszivesebben
(a nagy szavakat nem kerlilve) ugyanezt
mondandm. Irodalmi-kritikai diszkurzus és
févonal ide vagy oda, ez a széveg még mindig
jové idé6t igényel. ,,A jadejogarok torténetét kel-
lett volna valahogy 6sszehoznom a Rembrandt van
Rijn torténetével. Csak irogépeltem, meg éltem,
Ggy-ahogy, érted, ahogyan teltek-multak az évek, és
igy aztan egyre furcsabb tajakra vet6dtem, day-
dreaming, igy nevezi az ilyesmit az angol, nappali
almodozas; csakhogy ez itt megtértént mind valo-
ban” (11/353).

»Féloldalaslag”™ A szerkezettelenségért, a
beomlasokért, a hatalmas anyag 6serdei bur-
janzasaért, a farasztd és szemfényvesztd sar-
kanybukfencekért méas, nagyon nagy értékek
karpotoljak az olvasét. Meseregény, onélet-
irds, nappali almodozas tundérekr6l... kul-
tartorténeti esszéhalmaz. Jaték és képzelet,
melynek még szilankjai is érdekesek. A szel-
lem fénydzése.

,.Kattog az irdgép, nincs feltamadas™ (11/548).

Egy szeretetre méltd, nagy konyv egyik
kegyetlenil szeretetre mélté mondata. Itt fe-
jezem be az olvasatomat.
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