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valdsagos concettok, példaul ,,az aszfalt viz-
szintes var”, néhanyszor pedig divatos elme-
szulemények: ,labnyomok a homokéraban”. A
kotetben van egy kép, amely az utobb emli-
tett két jellemz6t egyesiti, ugyanakkor ihle-
tetten pimasz: ,,Isten porral olt.”

Szakrélis por és hamu, deszakralizalt t(iz-
olt6: mindez egyiitt sorsformalo ellenerd, egy
Peer magandémonai kozul. ,,Lehetnék targyila-
gos, kiterjesztett dngyilkossag volna ez” - retten
meg a feladattol Peer, pedig a kotetnek az
Oszinteség és az Onirdnia mellett a targyila-
gossag az egyik f6 erénye. Mas utat nem is
nagyon lat a kritikus sem a masodik kotet
elétt.

Kozak LaszIo

KET BIRALAT
EGY KONYVROL

Tamas Gaspar Miklos: Masvilag
Uj Mandatum, 1994. 610 oldal, 595 Ft

SZOKRATESZ - AGORA NELKUL,
AVAGY A T. G. M.-JELENSEG

Tamas Gaspar Miklos kényve, a MASMILAG
sokrétegli, kristalyos szerkezetli entitas,
amelybe barhol Iép is be a vandor, barhol pi-
hen is meg Utkdzben, mindenhonnan ralat
az egészre. Benne jarvan mikrokozmoszként
borul az ember folé a csillamlé gondolati vi-
l4g. A kapcsolatok, viszonyok hal6ja persze
rejtekez6. 1d6nként varatlanul kibomlik, hir-
telen fény pasztaz végig egy gondolatfuta-
mon, maskor fel nem tarulé mélységben hul-
lamzik tova. A vandort néha nevén szélitja ez
a vildg, meglodul vele, gyakorlati aktivitasra
0Osztonzi, maskor betessékeli, lellteti, cirfand-
lival kinalja - kozos téprengésre invitalja.
Ugy hozta a sors, hogy a vakitd fehérbe
kotott konyvet a Féldkozi-tenger partjan, vo-
ros sziklakon ulve, val6szindtlen kék ragyo-
gasban nyitottam ki el6szér. Es aztan lassan
korbelengett a mediterran antikvitas, Szok-
ratész és Platon szelleme. Annak a kultura-

nak az értékei, ahol az eurépai ember igazan
otthon érzi magat. Kivil-beldl atmosott, lu-
bickoltam az anyadl biztonsagadban. Hogy a
XX. szazad végén valaki K&zép-Eurépaban
igy tudja életre kelteni az esszencialis eur6pai
hagyomanyt, a Nagy Hagyomanyt - az egye-
dalallé teljesitmény. Lehet, hogy mégis igaza
van Kunderanak - Eurdpa igazan mar csak
a kozép-eurdpaiak szamara fontos?

De persze ez a vallalkozas is - mint min-
den valamireval6, embert probal6é kaland -
oriasi kockazatokkal terhes. Mert ez a MAS-
VILAG rendkiviil torékeny, védtelen - eleve
6vo, biztonsagos kornyezetet, ért6, Ovatos
vandorokat, feln6tt, ontudatos polgarokat
feltételez. Békét, okos megértést. Politika és
filozofia egymasba jatszasat. Méltanyos turel-
met, nagylelk(iséget. Szeretetet. Es ott, a vo-
ros sziklakon ulve, a mediterran tenger ole-
lésében a vakitéan fehér konyvbdl hozzam
sz6l6 szavakat, gesztusokat, fejtegetéseket na-
gyon is helyénvaléaknak éreztem.

De mi torténik, ha az embernek egyszer
fel kell allnia a tenger mell&l?

*

Tamas Gaspar Miklost valamikor 1983 6szén
hallottam el6szér nyilvanosan beszélni a Jo6-
zsefAttila-kor Glésén. Az aczéli kultdrpolitika
éppen a Mozgd Vilag és aJAK nyakat szoron-
gatta, és T. G. M. ez ellen vetette be brilians
elméjét. A sziporkazé eszmefuttatds utan va-
laki megjegyezte, hogy ez mind szép, de en-
nek a beszédnek inkabb a parlamentben kel-
lett volna elhangoznia. (Elfelejtette hozzaten-
ni: a brit parlamentben.)

A megjegyzés nem T. G. M. mondanddja-
nak tartalmat, hanem hangvételének, be-
szédmddjanak, érvelési stilusanak helyénvald-
sagat kérdGjelezte meg. Mert T G. M. Ugy be-
szélt, hogy hallgatosagat felnétt, figgetlen,
szabad, 6nallé véleménynyilvanitasra, az ér-
vek és ellenérvek megfontolt mérlegelésére
képes és ezért a kozugyekre befolyassal bird
polgaroknak tekintette. Ez persze sokak sze-
mében puszta fikcionak latszhatott 1983-ban,
én azonban nagy joérzéssel hallgattam, hi-
szen magam is azért dontottem Ggy 1981-
ben, hogy a Beszél6 alapité nyomdasza leszek,
mert azt reméltem, hogy az okoskodé polga-
rok szabaduld gyulekezetének el6bb-utébb
valodi befolyasa lesz a koziigyek alakitasara.



Ti G. M. politikai esszéinek gy(jteményes
kotetét, a MASVILAGot lapozgatvan sokszor
eszembe jutott ez a régi megjegyzés. Vajon
helyénvald-e, helyén van-e a Ti G. M.-jelen-
ség Magyarorszagon? Es ha nincs, ha nem
helyénvalé, akkor nem a hellyel van-e valami
jovatehetetlen baj?

Mert T. G. M. az elmult 6t esztendd poli-
tikai forgatagaban hiaba kereste a helyét. A
racionalisan érveld, targyilagossagra torekvd,
hiteken és elveken alapulé nyilvanos beszéd
politikai sulyaba vetett hitét nem igazolta
vissza a magyar valosag. S6t minden oldalrol
ellenségesen fogadta. MDF-es politikai ellen-
felei becsmérelték, az SZDSZ-ben - szabad-
elvli konzervativizmusa miatt - elszigetel6-
dott, a ,,baloldali értelmiség” pedig ki nem
allhatta, mert folyton elveket, erkdlcsot em-
legetett. Pedig hat mit ér az olyan politikai
elmélet és gyakorlat, amely nem nyilvanosan
megvitathaté elveken alapul? Nyugati(as) or-
szagokban fabatkat sem. Angliai tapasz-
talataim alapjan mondhatom: T. G. M. be-
szédmodja meglehet6sen elterjedt a West-
minsterben, legalabb annyira része az angol
kultdranak, mint a raciondlis el6zékenységre
alapozott vezetési stilus.*

Ti G. M. abban a hitben vetette bele magéat
a nyilvanos politizalasba, hogy az altala kép-
viselt szabadelv(-konzervativ hagyomanyt -
amely Magyarorszagon megszakadt - Nyu-
gaton mintegy beraktaroztdk a szamunkra,
az folytathat6 (101. o.). Ez a hit azon a meg-
gy6z6édésén alapult, hogy Magyarorszag la-
kossaga ,természetesen” akarja a szabad-
sagot, akarja a korlatozott, de er8s jogalla-
mot, a torvények uralmat. A kozigyek alaku-
lasaért felel6sséget érzd polgar, a patriota
(337. 0.) dolga tehat nem lehet mas, mint leg-
jobb tudasa szerint nyilvanosan képviselni ezt
az eszmét és vitatni gyakorlati megvalosula-
sanak moédozatait. Hiszen ,,a politika az igaz-
sagossag, a helyes életmodd, a szabadsag, a jo tar-
sadalom, altaldban: a kozjo megismerésére és kiesz-
kozlésére is iranyul, a politika az erkdlcsi elvek és
intuiciok ésszer(i nyilvanos megvitatasa is, sziinte-
len kisérlet a moralis elvek érvényesitésére, az er-

* Az angol politikai kultararol lasd b6évebben A
Westminster-modell cim( kdtetemben. Bp., Ka-
talizator lroda, 1993.
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kélcsi egyetértés kimunkalasara, az emberi szeren-
csétlenség és szenvedés leklizdésére, a gyongék vé-
delmére, a kozjolét megteremtésére, a miivészetek és
tudomanyok elterjesztésére, a forma és a szépség
uralomra juttatasara”. (500. o.)

Es T. G. M. ennek az antik eszmének aje-
gyében tette is a dolgat, becsilettel. Batran
kiallt, szenvedélyesen és okosan érvelt, biza-
lommal az ellenfél irant, és varta, hogy az
agoran gyulekez6 hallgatésag majd beszédbe
elegyedik vele, megfontolja érveit, eltdpreng
javaslatain, kritikai ellenvetéseket tesz - s
mindez a targyilagossag, a kozjé racionalis
mérlegelésének a jegyében torténik majd. A
MASMILAG a tanubizonysag arra, hogy T. G.
M. micsoda lendulettel, elmeéllel, patosszal,
eleganciaval probalta kovetni antik eszmé-
nyeit. Mélté partnerre azonban csak elvétve
lelt. Az agora népe megdobdlta, tanul-
ményai, esszéi tdbbnyire visszhangtalanul
meriltek el az ellenséges kdzegben. Kérdés:
mi végre tortént hat mindez?

*

A kotet zaroirasaban, a BUCSU A JOBBOL-
DALTOL?-ban - ahol a félreértések elkertilése
végett azt fejti ki, hogy miért nem kell bdcsut
vennie a jobboldaltél - elismeri, hogy két
korszakkal korabban, 1989-ben alabecstilte a
Magyarorszagon uralkodé baloldali érzile-
tek sulyat. Es ennek kovetkezményeként -
amint arra a kotet el6szavdban utal - nem
hangsulyozta eléggé ,,a kozjo, a kozligyek iranti
republikdnus patridta elkdtelezettség, az értelmes
rend iranti vonzalom fontossagat™. (6. o.)

De hat persze, amit értelmiségiként ele-
gendd lehet racionalisan megvitathaté for-
maban hangsulyozni, azt politikusként gya-
korlati politikai lépésekben jé kamatoztatni
ahhoz, hogy kozérzilet-formalé hatasa lehes-
sen. Es amikor T G. M. a BUCSU AJOBBOL-
DALTOL?-ban megfogalmazza az elmult ot
esztendd alapkérdését - ,,Szézadunk egyedil-
alléan satani tapasztalatai utan az énkény igazo-
lasa moralpszicholdgiai lehetetlenség, az emberijo-
gi (természetjogi) biztositékok kikdvetelése (helyreal-
litsa) az egyedul helyes, sziikséges és természetes al-
laspont. A szigorian szabalykdvetd, egyszerre kor-
latozott és er6sjogallam kikiizdése egyetemesen nép-
szer(i kivanalom. Miért nem siker(lt ezt az egyér-
telmGen a liberalis-demokratikus alkotmanyossag-
nak kedvezd, majdnem mindenkit6l osztott, mélysé-
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ges mélyen a kultarank természetében gyokerez6 ko-
z0s intuiciot - az igazsagtalansag és az onkény
szenvedélyes elvetését - eleven er6vé, politikai erévé
valtoztatnunk, ahogyan az 1956-ban kétséget ki-
zaréan siker(lt?” (605. o.) - akkor valasza né-
mileg féloldalasnak t(inik.

Ezt irja: ,,Talan azért (sem), mert foltlkereke-
dett a marxi szocializmusnak az a - modernek tobb-
ségétdl is valamennyire osztott - nézete, amely vol-
taképpen minden politikai hatalmat igazsagtalan-
nak tekint.” (605. 0.) Kétségtelen, hogy ez a
vélekedés uralkodéva valt a ,,baloldali értelmi-
ségben”, amelynek tagjait T. G. M. az elmult
években - a kotet irasainak tanUsaga szerint
- nem szlnt meg ostorozni. (Vo. példaul A
BALOLDALI ERTELMISEGHOZ!463-466. 0. Csak
egy rovid idézet: ,,Ti vagytok azok, édeseim, akik
nem azért ruhellitek az MDF-tabor diktatorikus po-
litikai nézeteit, mert diktatorikusak, hanem azért,
mert nézetek.” 465. 0.)

Am az atlagpolgar szamara mégiscsak a
mindennapi, gyakorlati politikai tapasztalat
jelenti a legtébbet, s ha a magyar polgarok a
b6rukon tapasztaljak 1990 utan, hogy a sza-
badon valasztott politikusok dontései lassacs-
kan igazsagosabba teszik a kozéletet, akkor
valoszin(leg joval kevesebb sulyt kapott vol-
na a minden politikai hatalom igazsagtalan-
sagarol, gonoszsagarol sz6lé marxi-szocialista
tétel. Ezért a magam részérdl sokkal talalobb-
nak érzem T. G. M. véalaszanak mésodik ré-
szét, amelyet azonban - sajnos - meglehet6-
sen kifejtetlenal hagy: ,,Ez a megddbbentd és el-
keseritd kozérzilet... sajnos elkeriilhetetlen kovet-
kezménye annak az attit(idnek, annak a radikalis
antiutépista és antiracionalista  szkepszisnek,
amelynek elterjedéséhez - szandéka ellenére - e so-
rok iréja is hozzajarult (mentségeim volnanak... de
hagyjuk), és amely - az utdpista »konstruktivizmus-
tol« és forradalmi radikalizmustdl valé pani félel-
mében - elmulasztotta tudatositani, hogy a tarsa-
dalmi béke fonntartasanak kotelezettsége mellett (s
ha kell, akar annak ellenében) a kelet-eurdpai po-
litika megujitasa elkerUlhetetlen, hogy a realités a
redlszocialista multtal szikséges, helyes és hasz-
nos.” (607. o.)

Magyaran, ha ez a szakitas tobb szinten és
egyértelmien manifesztalodik, akkor megle-
hetett volna az a gyakorlati tapasztalata a pol-
garoknak, hogy az Uj politika, az Gj rendszer
nem szikségképpen gonosz, nem szikség-
képpen igazsagtalan. Persze a kozj6o szem-

pontjabdl az lett volna a legszerencsésebb, ha
ezt a szakitast maguk a szocialistak végzik el.
Egyrészt oly médon, hogy legkompromitta-
lodottabb képvisel6ik dnként visszavonulnak
a kozszerepléstdl, masrészt ugy, hogy nyilva-
nosan megvitatjak, mi a viszonyuk sajat mualt-
jukhoz, ahogy azt T. G. M. példaul A szocia-
LISTAK HALLGATAsA cimid irasaban szorgal-
mazta. ,,Minderr6l dszintén és komolyan beszélni-
Uk kellene. Nem azért, hogy izléstelen blinbanator-
giakat Uljenek, vagy azért, hogy elnyerjék a ma-
gamfajta kommunistaellenes liberalisok tetszését. A
légkor tisztasaga koveteli ezt. Nem hisztérikus vad-
ra és dnvadra, nem is ellenvadakra van szikség,
hanem tisztességes beszédre. S ezt a szocialistakon
kiviil nem végezheti el més.” (523-524. 0.) Amde
a szocialistak makacsul hallgattak, igy a sza-
kitast mégiscsak az 6 kdzremlkodésiuk nélkil
kellett volna valamiképpen végbevinni a
rendszervaltas partjainak, s ebben latvanyo-
san kudarcot vallottak. Lett helyette kommu-
nistaellenes hisztéria, fasizmusba hajlé anti-
szemitizmus, Utszéli mocskolddés.

1993. december 23-an T. G. M. ezt irta a
Beszél6ben: ,,Senki sem altathatja magat abban a
tekintetben, hogy mit var (s6t var el) a magyar koz-
vélemény az 1994-i valasztasoktol: nyilvanvaléan
szocialliberalis kormanykoaliciét a parlamenti el-
lenzék mai harom partjanak (esetleg a liberalis
blokk harom kis partjanak, netan a szocialdemok-
rataknak) a részvételével. Ennek a koalicionak
azonban még a szellemiféltételei sem allnak készen
(nem is beszélve a régi ellenfelek kozotti gatakrol
és egyebekrdl).” (529. 0.) Nagy kérdés, hogy az
azota eltelt egy esztend6 vajon megterem-
tette-e egy ilyen koalicié szellemi-lelki felté-
teleit.

Mindenesetre aligha véletlen, hogy T. G.
M. mar nincs a politika porondjan, hogyan
is lehetne egy olyan régi vagast gondolkodo,
akinek szamara gondolat és tett, a szem és a
kéz egysége talan mindennél fontosabb, s aki
fentebb idézett cikkében igy irt: ,,nem hiszem,
hogy szocializmus és liberalizmus sszebékithetd, ha-
bar az eurdpai liberalizmusnak, radikalizmusnak
és szocialdemokracianak mar tébbszor dssze kellett
fognia a kétoldali totalitarius veszedelemmel szem-
ben, félretennie az ellentéteket a demokratikus mi-
nimum érdekében. Félretenni az ellentéteket - erre
még nalunk is szikség lehet. De félretenni nem
annyi, mint elhallgatni”. (520. o.)

A valasztépolgarok aztan 1994 tavaszan



félreérthetetlen jelét adtak, hogy félre kell
tenni az ellentéteket. A fenyeget6 jobboldali
széls6séggel szemben Horn Gyula szocialis-
tait valasztottak. T. G. M. egy 1990. marcius
10-i cikkét - amelyben azt ajanlotta a demok-
ratikus érzés(i magyarsagnak, hogy masok
mellett Horn Gyulat se juttassa be az Gj par-
lamentbe (154. 0.) - ezzel fejezte be: ,,Avval
ijesztgettek bennlinket, ha vége a bolsevik uralom-
nak (amely ha pocsék is, a legrosszabbtol megvéd
benntinket), akkor Magyarorszagon kitér a fasiz-
mus, a sovinizmus, az idegengy(ilélet, a z(irzavar,
az antiszemitizmus, foltilkerekednek a szélsgjobbol-
dali tekintélyuralmi torekvések. Mar csak dachol,
vaganysaghol is - cafoljunk rajuk, honfitarsak!”
(155. 0.

Nos, a cafolat nem igazan sikerilt, s ebben
az MDF-nek és az altala elszabaditott csurkis-
ta jobboldalnak oriasi a felel6ssége. De van
felel6ssége a két liberalis partnak, az SZDSZ-
nek és a FIDESZ-nek is. Els6sorban abban,
hogy képtelenek voltak egyesiteni erdiket,
s6t ehelyett a politikailag dont6 pillanatok-
ban egymas ellen fordultak. Az egész magyar
kozélet egyik legnagyobb kudarcanak tar-
tom, hogy hagyta elsikkadni a FIDESZ-
SZDSZ szbvetségben rejlé, nem lebecstlendd
lehet6ségeket. Sajnos, kotetébe felvett irasai-
ban T. G. M. alig foglalkozik ezzel a problé-
maval, pedig szerintem a kérdés alapos elem-
zést érdemelne.

A MasviLAac konkllzidja: a rendszervaltas
nem sikertlt. Nem sikertlt szakitani a ,,real-
szocialista” multtal, a baloldali radikalis ha-
gyomannyal, az egyenl@sité szocialista illGzi-
Okkal. Nem sikertlt megteremteni a kdzélet
tiszta leveg6jl agorajat. A filozéfus értékei-
vel, elveivel, hitével visszavonulasra kény-
szerult.

Pedig kevesen szeretik a magyar kultarat
jobban, mint 6. Egyébként is lenduletes, szi-
porkazo irasai azokon a helyeken forrésod-
nak at a leginkabb, ahol a magyar hagyoma-
nyok, a magyar kultira értékeir6l esik szo.
Idekivankozik egy hosszabb idézet:

,.Miért nehéz ma itt komoly dolgokrdl komo-
lyan? A szeretés hianyzik. »Ezek« folyton népnem-
zethazarél motyognak valamit; a baj nem az, hogy
valaki talforr a honszerelemt6l, hanem hogy fol se
melegszik (a watched kettle never bolls - mond-
ja napamasszony). Ki térédik itt, mondjuk, Er-
déllyel? Tessék korbekérdezni: ki volt Teleki Mi-
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haly? (Es miért volt a magyar térténelem egyik leg-
fontosabb figuraja?) Miért nincs Kossuth-életrajz?
Miért nem kaphatok Csengery esszéi? A hazafisag
nem tdl sok, hanem tul kevés - és az Gvoltdk Gri-
gyet kindlnak a lustaknak, hogy fittyet hanyjanak
Kéarman Jozsefre. Az, ahogyan Horvath Janos,
Halasz Géabor, Zolnai Béla (olvastatok a Rakdczi-
kényvét? nem? pfuj!) szerették a magyar irodalmat,
az nincs. Mi vagyunk Eurdpa egyetlen nemzete,
ahol az emlékezet maximum hatvan esztenddre ter-
jed ki. Hangeri iznt lavd mécs. Not baj hangéri-
ensz, et eni rét.

Miért nincs szeretve? Miért farkasa finn az
ugornak? Miért ilyen baval gyakott a, hm, nem-
zetszemléletiink? Miért nemfolynak a kocsméakban
,Pazmany vagy Bethlen” témaj beszélgetések?
Még ha luttydk is netan? Ha nyugatibbak volnank
- és ne feledjuk, hogy szemben a magyar »polito-
logia« (1) kozhelyeivel, a Nyugat kdzosségibb, szo-
lidarisabb, kohezivebb, nemzetibb, hazafiasb, mint
mink vagyunk, tiszteletteljebb, hagyomanyhibb;
atomizaltsag? Hunnia a neved... - akkor dsszekap-
nank Il. Rakéczi Gyorgy lengyel politikajan, Bem
és Csanyi erdélyi rogténzésein, az aulikusok szere-
pén "51-ben; de egész oroszosak lettiink a tudatlan
6nmegvetéshben. Ki volt V Istvan? HG? Egy ma-
gyar-osztrak tudospalanta-talalkozén, ahol meg-
nyitét kollétt zengenem, finoman oldalba boktek,
hogy na ne, mar ne is haragudjam, de ne beszéljek
németll: a magyar-osztrakon nattrlicherweise
angolul kell beszélni. IfjG magyar tudorok nem
tudnak németdl - és Grillparzer és Stifter nélkl
hogyan méltéztatandnak majd megérteni kis haza-
jokat? Elolvassak Johnston Tne
Minb-jat? Schorske Fin -pe-siecLe VIENNA-jat?
Angolul? Miféle magyar értelmiségi az, aki nem
tud németiil? Valasz: értelmiségi, de nem magyar:
Utilisieren oder aufhangen lassen - irta, hajol em-
lékszem, Széchenyi a napléjaba Kossuthrol. Ezt
nem lehet angol forditasbdl megszimatolni. Es ezt
az urbancsikok épplgy, mint a narodnyikok, igno-
ralhatni alitjak.” (490. o.)

Es - mint lathat6 - kevesen gydilélik a tu-
datlansagot, a szellemi restséget, renyheséget
olyan szenvedélyesen, mint T. G. M. Hogyan
lehet marmost az ember patriota egy olyan
orszagban, ahol a tudatlansag, sajnos, elég
gyakorta épit vattagatakat a megértés, az ér-
telmes emberi kommunikacié elé? Csakis fel-
vilagosité attitliddel. T. G. M. magatartasa-
nak, azt hiszem, ez az egyik legnagyobb pa-
radoxona. Mikdzben filozofiailag radikalisan

Austrian
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felvilagosodasellenes allaspontra helyezke-
dik, mint patri6ta politikus mégis felvilagosi-
tokeént kell viselkednie - ért6, mélté kozeg hi-
jan meg kell probalkoznia kézeget, hagyo-
manyt teremteni. Ha tarsak nincsenek, hat
egyedil. Megproébal visszanyulni az edtvosi-
dedki-asbothi hagyomanyhoz, s kézben Iép-
ten-nyomon tapasztalnia kell, hogy ez nem-
csak hogy nem é16 hagyomany, még a passziv
toérténelmi tudatnak sem része.

T. G. M. egyedul feszllt neki ennek a ko-
zegnek, s ezt csak hittel lehet tenni. Magatar-
tdsanak masik sajatos vonasa, hogy a politikai
szkepszist az erkdlcsi dogmatizmussal 6tvozi.
Amikor el6szér lattam a keresztyénség T. G.
M.-féle irasmaddjat, gyanitottam, hogy a do-
log fontos lehet szamara, de nem sejtettem,
hogy vallasos ember. Ez csak a MASVILAGbol
dertlt ki szamomra, ami igy arra is utal, hogy
T. G. M. értékeinek alapzata a transzcenden-
ciaban, a masvilagban van lehorgonyozva.
igy a Nagy Hagyomany érvényességébe ve-
tett renduletlen hite Ggyszintén jobban ért-
het6, valamint a kotet zdrémondata is széle-
sebb kontextusba kertl: ,,Ujra fogom olvasni
Platant” - mondja T. G. M. Gtesztendei poli-
tikai kalandozés utén.

*

Kivancsian varom az eredményt. Mert T. G.
M. teljesitménye szamomra, amiota a Beszél6
kéziratanak stencilbe gépelése és nyomtatasa
kozben el6szér megismerkedhettem gondo-
latvildgaval, mindig is izgalmas csemegét,
gondolati kihivastjelentett. Tiszteltem bator
szokimondaséaért, csodaltam elmeélét, sok ol-
vasmanyomat az 6 szellemi Utmutatdsanak
koszonhetem. Kivaltképp rokonszenveztem
nem marxista, nem baloldali beallitottsagaval
és persze az angol politikai kultara iranti lep-
lezetlen rajongasaval.*

* Egyéves angliai tanulas utan én is azzal tértem
vissza Magyarorszagra 1986-ban, hogy valamikép-
pen megprébalom népszer(siteni az angol politikai
kultdrat, ezért szerkesztettem és forditottam a sza-
mizdatAngol Figyel6szamait a The Times cikkeibdl va-
logatva, de azt mar csak 1989-ben, Londonban tud-
tam meg Gazsitol, hogy 6 annak idején azonnal fel-
figyelta dologra, és olvasoi levelet irt a The Timesnak
a Katalizator Iroda kiadasaban megjelend Angol Fi-

gyel6rol.

De talan azért csodalom a legjobban, hogy
minden becsmérlés, ragalom, gydlolet és
rosszindulat, meg nem értés és elszigetel6dés
dacara sem mondott bucsat a jobboldalnak,
nem mondott bucsat annak a szabadelvU-
konzervativ hagyomanynak, amely az én
meggy6z6désem szerint is - egy jobb élet za-
loga lehet, amelyben kibontakozhatnak, ko-
zeget teremthetnek azok a tulajdonsagok,
amelyekre Magyarorszagon - szerintem is -
,»,a legnagyobb sziikség lett volna: kérlelhetetlen in-
tellektualizmusra, nagylelkiségre, nemességre, fan-
taziadUs eredetiségre, lelkes idealizmusra, koteles-
ségérzetre, dnzetlenségre, a szabadsagparti politika
mély és Gszinte szeretetére”. (606. 0.)

Mert én is Ggy gondolom - noha legjobb
tudomasom szerint nem vagyok vallasos -,
hogy a szeretés hianyzik.**

Orosz Istvan

1
A MI KONZERVATIVUNK

Flggetleniteni magunkat a korhangulattél -
irja Tamas Gaspar Miklos Hayek trigyén -
»csak a legnagyobbak kivaltsaga. Ma mar nehéz
belegondolnunk abba, milyen maganyos lehetett egy
igaz liberdlis vagy egy igazi konzervativ, egy
Hayek, egy Leo Strauss, egy Oakeshott az dtvenes-
hatvanas években”. (310.) Vagy egy Tamas Gas-
par Miklés a nyolcvanas-kilencvenes évek
Magyarorszagan - Uj kotetén végightzédik a
(szellemi) maganyossag motivuma, annak
hangsulyozasa, hogy a szerzd eszméi meny-
nyire szemben allnak a kor uralkod6 - nem
egyszerlen a hivatalosan elfogadott, hanem
az uralkodo6 - aramlataival, akkor is, ha ezen
uralkodé aramlatok mibenlétér6l id6kdzben
radikalisan valtozik az allaspontja.

Szemben a korhangulattal - a nyolcvanas
évek elején mint anarcholiberalis, a nyolc-
vanas évek végén, Kilencvenes évek elején
mint liberalis konzervativ, Ujabban pedig
mint - nevezzik igy - univerzalista konzer-
vativ. Az elsé korszak a kotetet nyitd esszé

** Gazsi, kotetedet most kildtem el karacsonyra
London legszebb asszonyanak.



megirasakor mar lezarult, Ggyhogy itt nem
foglalkozom vele. Konzervativ liberalis kor-
szakanak f6 tételei pedig eléggé jol ismertek
a tarsadalomelmélet és a politika irant érdek-
16d6k kérében. Csak emlékeztet6képpen - a
spontan rend, az egyén feletti intézmények -
mint a piac -, a hagyomanyok szerepének
hangsulyozasa a tarsadalom megszervezésé-
ben, szkepszis az egyéni megismeréssel szem-
ben, a tarsadalom tudatos, ,,konstruktivista”
atalakithat6saganak és iranyithatésaganak le-
het6ségét illetéen. F6 ellenfeleinek éppen ez
utobbira torekvé baloldali vagy a baloldal
felé - szerinte - veszedelmesen nyitott racio-
nalis-konstruktivista liberélis ideoldgiak hive-
it tartja. Bar ezek nézetei latszolag roppant-
mod kulénbozhetnek, ,,a tervezd kollektivizmus
kulonféle valtozatai kontinuumot képeznek™ (25.,
. még 133.), valamennyien a tervez6-beavat-
kozo6-paternalista allam hatalmat novelnék,
illetve novelték is az 1830-as évektdl a kom-
munizmusig.

Tamas Gaspar Miklos utdbbi években kez-
dédd szemléletvaltozasanak lényege, hogy
mar nem az allami tulbeavatkozastol fél, ha-
nem az allam szétesésétél; nem helyesli az al-
lampolgarok maganszférajukat védelmezé, a
kozugyeket maguktol tavol tart6é stratégiait,
hanem tart t6lUk; a szkepszist pedig mar ko-
runk legfenyeget6bb betegségének tartja. F6
ellensége tovabbra is a magyar értelmiség
tilnyomo tobbsége - csak most mar egészen
mas ,,ideologiat” tulajdonit nekik. A korhan-
gulatot nem a tervezd/etatista hajlamok hata-
rozzak meg, hanem az an. magyar ideolégia.
Ezzel mar érdemes bdévebben foglalkozni,
mivel valészindleg ez all majd a leend6 T. G.
M.-diszkurzusok kozéppontjaban.

Ezen ideoldgia legfontosabb vonésa Ta-
mas Gaspar Miklos szerint egy végletes episz-
temoldgiai relativizmus, egy radikalis szkepszis
az emberi megismerés lehetéségében.l A
szkepszis, a kétkedés abban, hogy az igazolt
tudas (episztemé) elkulonithetd a puszta véle-
kedéstdl (doxa) (pl. 286., 547., 558-9.), a szo-
fistaktol kezdve gyakran megjelenik az euro-
pai gondolkodasban, ajelenlegi helyzet azon-
ban egyedi abban, hogy ez a szkepszis el6sz6r
is mar nemcsak egy szlk csoportra jellemz§
(mint példaul az el6z6 szazadfordulén), ha-
nem 4altalanosan elfogadott, ,,tdmegfogyasztas-
ra is alkalmassa valt” (342.); masrészt pedig,
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hogy most el6szér nem negativan, hanem
pozitivan értékelik az objektiv tudas lehet6-
ségébe vetett hit elenyészését (368., 567.). Az
ideoldgia hivei az egyének allitasait és mo-
ralis meggy6z6déseit tarsadalmi pozicidjuk-
ra, életformajukra, érdekeikre vezetik vissza,
épp ezért 6sszemérhetetlennek tartjak Oket;
igy tehat ezen megvitathatatlan, egy-egy élet-
formaban lehorgonyzott moralis meggy6z6-
dések kozott - végsé soron - nem donthet
mas, csak az er6(szak). A politika funkcidja a
harc békés keretek kozott tartidsa, az érdekek
Utkoztetése és egyeztetése,2 semmi mas; a
raciondlis vita a politikaban értelmetlen és
diszfunkcionalis, szemben a megegyezés, a
kompromisszum technikaival, az ,ugyek
ideolégiamentes intézésével”, a szakértelem ér-
vényesilésével. Ha valamely politikai/tarsa-
dalmi aktor kijelentéseinek abszolut, objektiv
igazsagot, moralis hiteinek univerzalis érvé-
nyességet igényel, akkor az totalitarius torek-
vésnek tekintendd, barmi legyen is ezeknek
a kijelentéseknek a tartalma. Az egyetlen ki-
vétel éppen ez az dnellentmondasos dogma:
egyetlen vélekedés sem tarthat univerzalis
érvényességre igényt, csak az a vélekedés,
hogy egyetlen vélekedés sem tarthat univer-
zalis érvényességre igényt. A racionalis/mora-
lis vitanak ez az ellehetetleniilése, a politika-
nak merében az érdekegyeztetésre szlkitése,
az életformaknak e parttalan toleralasa Ta-
mas Gaspar Miklos szerint konzekvens mo-
don gyilkos toérzsi haborukhoz, sotét barbar-
saghoz vezet, amelynek mar lathatjuk el6ké-
pét a Balkdnon és a Kaukazusban.3

A képnek kilon-kialéon minden eleme jol
ismert, rendkivuli stilaris leleménnyel van-
nak 6sszegyurva, a szerzd hallatlan muvelt-
séganyagot mozgat meg, s raadasul nem biz-
za a tudatalattinkra azt sem, hogy holmi Ki-
sebbrendUiségi érzéssel gyengitse szellemi im-
munrendszeriinket, hanem nyiltan kimond-
ja, hogy mdveletlen barbarok vagyunk, ha
nem olvastuk ugyanazt a korpuszt, amelyet
6. S mégis, ha komolyan vesszik, hogy ez a
kotet, amelynek f6 m(ifaja, ahogy azt KisJa-
nos megallapitja, ,,filozofiai fejtegetésekkel atszott
publicisztika”,4 amelynek logikajat els6sorban
ugyan ,,az egymast kovetd események és a velik
szembeni allasfoglalasok kozti kérdezz-felelek adja
ki”5 azért a filozofiai kérdésfelvetések is
,onallé életet élnek”; széval ha komolyan
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kezdjuk venni a filozéfiajat, komoly problé-
maéakkal talalhatjuk szembe magunkat.

Mindenekel6tt azzal - most ismét gyavan
Kis Janost tolom magam elé -, hogy Tamas
,-nem vizsgalja meg az erkdlcsi szkepticizmus és re-
lativizmus melletti érveket, és Ay azzal semfoglal-
kozik, hogy mi modon lehet megvédeni veliik szem-
ben az univerzalis erkdlcsi érvelés lehetdségére ta-
masztott igényt...”.6 Csupan leszogezi, hogy ezt
elfogadhatatlannak tartja, moralisan, intel-
lektudlisan és politikailag egyarant.

A T. G. M. szdmara kozponti jelent6ségl
episztemé/doxa megkilénboztetést a hagyo-
manyosnak tekinthetd ,,a vilag végtelenul bo-
nyolult, mi pedig véges lények vagyunk, ergo
tévedhetlnk” tipusu érvelés mellett ugyanis
nem egyszerlen a gyanU ideologiai (Marx,
Nietzsche, Freud) kérdéjelezték meg. A Bé-
csi-kor heroikus kisérlete, hogy ezt a megku-
I6nboztetést - mely szamukra egyuttal a tu-
domany és nem tudomany elhatarolé krité-
riuma is - éles konturokkal meghtzza, a sza-
zadunk otvenes éveire véalsagba jutott, még-
hozza a tudomanyfilozofia belsd fejlédése ko-
vetkeztében. A ,relativista” kritika- T. G. M.
altal kovetkezetesen negligalt - kulcselemei7
mar az dtvenes évek pozitivizmus uralta tu-
domanyelméletében feltlinnek, Quine, Ryle
vagy a korai Feyerabend irasaiban. Ezekre az
anomalidkra adott egy alapvetéen Gj - bar
igen mély filozofiai gyokerekkel rendelkezé
- valaszt Kuhn, Hanson, Berger, Luckmann,
Feyerabend, Hesse a hatvanas évek elején,
kozepén, ’'68-at inkabb megel6zve, mint ko-
vetve.

Fontos megemliteni, hogy - T. G. M. alli-
tadsaval szemben - el8&szor is az Gj ismeretel-
méleti megkozelités hiveinek csak egy része
fogadta/fogadja el az inkommenzurabilitas
radikalis tételét;8 masrészt az episztemologiai
relativizmusbdl nem kovetkezik sem logikai
szlikségszer(iséggel, sem empirikusan az er-
kolcsi relativizmus. lgaz, nyugtalanitéan nyi-
tott ebben az irdnyban, de hat,,valamely eszme
elfajulasa - ha nem bizonyAthaté, hogy sziikségsze-
rlen bekdvetkezik - nem érv a kivalésaga ellen, ha
a gyakori bajok dvatossagra intenek is”. (339.) Ez
esetben, véleményem szerint, Ti G. M. nem
bizonyitotta be ezt a sziikségszer(iséget.

Persze lehet, hogy félrehord a kritikam. T.
G. M.-nél az intellektualis, etikai és politikai
szempontok gyakran egymasba cslsznak: az

episztemolégiai érvek hangoztatasa megté-
veszt6,9 T. G. M. nem objektivista, hanem
univerzalista. Elssorban az erkdlcsi kijelen-
tések univerzalis érvényessége érdekli, s en-
nek politikai konzekvencidi (meggy6z&dése
szerint ugyanis a politika kdzéppontjaban nem
érdekek, hanem moralis kérdések allnak).10 Né-
ha még olyan fejtegetései is vannak, amelyek
szerint az objektivista episztemologiai megko-
zelités, az adottbdl, a létez6bdl vald kiindulas
relativizmushoz vezet.1l Az (univerzalis) Le-
gyen nem horgonyozhato le a Vanban; meg-
ismerésére, hajél értem, a filozofia hivatott.12

A problémak azonban mar ott elkezd6d-
nek, ahol azonositja ellenfeleit. Hihetetlentl
kulonb6zé aramlatokat von Ossze egy konst-
rukcié ald, kihasznalva ennek minden el6-
nyét. Egyrészt, mikor levezeti, milyen kon-
zekvencidkhoz vezetnek a relativista el6felte-
vések, az ,iranyzat” legradikalisabb képvise-
I6ire hivatkozik, mint olyanokra, akik igazan
kovetkezetesek, le merik vonni azokat a kon-
zekvenciakat, amelyeket a ,,mérsékeltek” nem;
masrészt viszont, ha szogesen eltérd elveket,
gyakorlatokat von o6ssze, akkor egyszerlien
elintézi azzal, hogy az ilyen bizonytalan kor-
vonalud ,.elméletek” természetesen nem okvet-
lenil konzekvensek. igy teheti meg, hogy a
magat semlegesnek beallitd, proceduralis ra-
cionalitast kovetd ,,szakértémAtoszt beleol-
vasztja a relativisztikusnak feltintetett ,,ma-
gyar ideoldgidba”, mikozben a relativizmus
egyik f6 céltablaja éppen az ilyen birokrati-
kus ethosz univerzalitas- és semlegességigé-
nye.13

A ,magyar ideologia” természetesen Nyu-
gatrol szarmazik, Tamas Gaspar Miklos sze-
rint nem mas, mint a '68-ban vesztes nyugati
Ujbaloldal jelenlegi ideoldgiajanak importja
(ami a Nyugat szemszogébdl reexport, hisz
ezek a gondolatok eredetileg a régi Kozép-
Eur6pabol szarmaznak, 444.), persze vulga-
rizalt és nem mindig tudatositott formaban.
Megjegyzésre érdemes, hogy Nyugaton az
antirelativizmus jéol megalapozott iranyzat, s
hirdet6i nem okvetlenil azok a szinte mar ul-
dodzott maganyos partizanok, akikké T. G. M.
stilizalja 6ket.1

,».Nalunk a Nyugat mint importcikk szinte kiza-
rolag a dekadens Ujbaloldalt jelenti; az a divat,
amelyet az ifju kdzonség szamara a Magyar Na-
rancs és a kit(ind Nappali haz domesztikal neo-



magyarra, az a posztmodern, dekonstruald, poszt-
marxista Uj Gjbaloldal, amely ma mar persze in-
kabb  weimari irracionalis-aktivista-dekadens,
mintsem haladar szocidldemokrata.” (443.) - a
legérdekesebb az, hogy ez a széveg a Magyar
Narancsban jelent meg, mint ahogy a kotet
utols6é huszonhét darabjanak nagyobbik fele
(6sszesen tizenot). Nemcsak nekem t(int fel a
dolog: a cikkre - amely egyébként Allan Bloom
nekrolégja trtgyén arrdl ir, hogy a relativiz-
mus szennyes aradata kisodorta az amerikai
fels6oktatasbol a magaskultarat s vele a szin-
vonalat, az objektivitast és a tanulast mint
olyat is - tobb tiltakoz6 levél is érkezett (Ma-
gyar Narancs, 1992. december 17. 2. 0.). Pér
héttel kés6bb jott T. G. M. egyik legkemé-
nyebb kihivasa AsaLoLbALl ERTELMISEGHOZ]
(463-466. 0.), ugyanott, tjabb tiltakoz6 - saz
egyensuly kedvéért egy egyetértd - leveleket
kivaltva; szegény Balassa Péter megrendult-
ségében csak két mondatot tud irni: ,,Kedves
Gazsi! Elolvastam jan. 14-i cikkedet a Magyar
Narancsban. Kérlek, gondold meg: beszélhet-e igy
az ember? Aggodé szeretettel idvozol...” (1993.
februar 4. 2. 0.). A februar 11-i szdmban
nemcsak T. G. M. vélaszol Balassanak egy ba-
ratsagos Flaubert-idézettel, de bizonyos mér-
tékben a szerkeszt@ség is: ,,A Charta azt ajanl-
ja, hogy vonjuk szorosabbra a civilizalt erék koali-
cigjat. Ez talanjo volna. Talan nem. Mi minden-
esetre szélesebbre tarjuk a magunk kicsi narancsos
par Miklésnak hivjak.” A Narancs szerkeszti
rajottek arra, hogy mit kell T. G. M.-mel csi-
nalni. Integraltdk, mint a kései kapitalizmus a
volt '68-as lazaddkat - a ,repressziv tolerancia”
iskolapéldaja (kivancsi vagyok, T. G. M. mi-
kor fogja Ujraolvasni Marcuse-t).

Egy provokativan konzervativ szerzé mint
a Magyar Narancs fémunkatarsa - hihetetle-
ndl ironikus s ugyanakkor logikus helyzet.
Hiszen T. G. M. egyetlen lehetséges - hazai
- befogad6 kozege éppen az az értelmiségi
réteg, amelyet ¢ hevesen kritizal, s nem a
,.torzsi szellem” miatt, hanem éppen az altala
kritizalt, nem kozos elveken, hanem kozos
kulturalis hattéren, kozos torténelmi tapasz-
talatokon és (igen!) kdzos érdekeken alapuld
tolerancidja miatt. Kilonosen tisztan fogal-
maz a kotetbe mar be nem kerdlt Az 0s Es-
TABLISHMENT. 13 TETEL A SZOC/LIB KOALICIOS
korszakroL cim( frasdban (Magyar Narancs,
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1994. szeptember 29. 12-13. 0.). T. G. M. sze-
rint az Uj koaliciés kormany igazi bazisa az
,,Uj establishment”, amelynek leirasakor ,,mind
az eszmei, mind a szocioldgiai megkdzelités hianyos.
Az (] establishment egyesitd principiuma kultu-
ralis (helytelen hazai széhasznalattal »szocializaci-
0s«)”. Egy olyan szimbolikus elitrél van szo6,
amelynek ,,létérdeke a tolerancia. Miért? Azért,
mert a forradalmi szocializmustol megalapitott »(j
rend« utani legitimacios kényszer nem igazsagigé-
nyen nyugszik, hanem a mechanikusan Gssze-
adott kozérdek képzetén. A rendszervaltott posztszo-
cializmus képtelen érveket talalni barkinek a va-
lodi érdekével szemben...” stb., a gondolatme-
netnek ezt a részét mar ismerjuk. Sokkal ér-
dekesebb, hogy 6, aki a masutt,,a radikalis szo-
cializmus... megalkotta biirokratikus és értelmiségi
vezet§ osztaly” aruléjanak vallja magat (591.),
hogyan teremti meg a kozos platformot a
Magyar Narancs iranyvonalaval. ,,Mindenki
szabad szemmel lathatja: mi a kiilonbség a HV G,
a 168 Ora, az Es liberalizmusa és a Beszél6, a
Magyar Narancs liberalizmusa kozétt. Nem a
modor és nem a Horn-Kuncze-kormany iranti vi-
szony valasztja el 6ket. Hanem az establishment
kézéppontjatdl vald szocialis-szimbolikus tavolsag.
A Narancsot épp betiltottdk az ELTE tanarképz6
karan. Ez az establishment lapjaival nemfordul-
hat el6.”

Logikus volt ez az integralodas filozofiai-
lag is. T. G. M. ugyanis kezdi felismerni a mo-
dern  konzervativizmus kikertlhetetlentl
konstruktivistajellegét, amely végs6 soron az
altala oly hevesen biralt megkdzelitésekkel
rokonitja. ,,A konzervativ pietasa csak arnyala-
tokban kilénbozik a »posztmodern« »Uj érzékeny-
ségtbl«: mig ez utdbbi - pluralisztikusan és relati-
visztikusan - minden hagyomanyt, illetve - szink-
retisztikusan - barmely hagyomanyok tetsz6leges
kombinéaciojat képes szemléletileg (intuitivan) »in-
tegralni«, az el6bbi csak egyet, amely civilizacidja-
ban »adott«. No de nekiink moderneknek soha
nem csak egy hagyomany »adott«. S ha - kiilon-
féle erkolcsi céljaink érdekében - dnkényesen valo-
gatunk a tradiciok kozétt (ahogyan a Bucsu a
saLoLpaLToL Onkéntelendl tette), akkor vilagné-
zetlink tulsagosan is jol Gsszeegyeztethet6 a relati-
vista szkepszissel.” (574.) igy el6all az a helyzet,
hogy ,,a liberalis korszellem begydmdszoli Gket
[marmint a konzervativokat] az excentrikus
vélekedések valamelyik »fach«-jaba [kiemelés
télem - D. Cs.]...” (562.) V6. Vagvolgyi B.
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Andrés (a Magyar Narancs fészerkesztdje) re-
cenzibjaval a MASVILAG 6l ,,Nehezen sorolhatd
be a kdzelmult magyarorszagi filozéfiai hagyoma-
nyaba. Sohasem volt marxista, lukacsista, nem
posztmodern. Gazsi gazsista, ami jé [kiemelés
ismét télem - D. Cs.]. [...] Mi olvassuk Gjra a
Gazsit - meg a Platont is akar, ha raérink -, na-
gyobb baj egyikbél sem lehet!” (Magyar Narancs,
1994. augusztus 18. 28. 0.)

Par oldallal kordbban azt irtam: ha komolyan
vesszik, hogy Tamas Gaspar Miklés koteté-
ben a filozéfianak sajat mozgasa, sajat logika-
ja van. Nem ez az egyetlen lehet6ség irasai-
nak elemzésére. Ezt a mar idézett, roppant
igényes recenzidjaban KisJanos is latja, és tu-
datosan korlatozza magat a filozéfiai vonal
rekonstrualasara. Ezzel szemben példaul
Lengyel Laszl6 még az Gsszel ugyancsak a
Kritikaban megjelent irasabani5 - szokasahoz
hiven - externalista megkdzelitést valaszt:
Tamas szarmazasat, indittatasat, palyajat,
majd politikai tevékenységét vazolja, és ebbdl
magyarazza T. G. M. publicisztikjjat is. Ta-
mas érlel6d6 filozofiai valtasardl - amely Kis
érdekl6désének kozéppontjaban all - csak
annyitjegyez meg, hogy ,,Ez nem nagyon érde-
kes”. Tamas Gaspar Miklos filozéfiai nézetei-
nek és politikai palyajanak atfogo elemzését
csak majdani monografusa fogja elvégezni (s
meg fog vele dolgozni a szerencsétlen). llyen
atfogd elemzés hijan pedig nem engedhetek
annak az olcs6 csabitasnak, hogy 6sszevessem
azt a rengeteg szovegszer( ellentmondast,
amely kotetében taldlhaté, s amelyek nyilvan
politikai mandvereivel szembesitve nyerik el
értelmiket.16 De ezen tulmen6en az az érzé-
sem, hogy személyes életének fordulatai is
azonnal, szinte attételek nélkil befolyasoljak
nézeteit, nagy és kicsi kérdésekben egyarant.
Ha Tamas Gaspar Miklos Kicsit rossz passz-
ban van, akkor a vilag mint olyan unalmas:
A Vilag iszonyd, vacak és folottébb unalmas...”
(355.) - nyilatkozza 1992 februarjaban; két
hénappal kés6bb mar azt irja egy cikke befe-
jez6 gondolataként, hogy ,,a szellemi krizisek
nagyon érdekesek, és ez nem jelenti azt, hogy most
unatkoznék, hanem éppen ellenkezéleg” (373.).177

Mind KisJanos, mind Lengyel Laszlé mar
idézett recenzidjaban tetten érheté személyes
motivacidjuk is. Kis ugy latja, Tamas Gaspar
Miklés liberalizmusa forog kockan, Tamas

olyan hordereji valtas elétt all,18 mint ami-
lyen korabbi anarcholiberalizmusaval valé
szakitasa volt. Ennek a valtasnak az iranya
megjosolhatatlan, bar reménykedve meg-
jegyzi: ,,egy lehetséges irany, melyet T G. M. ko-
vetkezetesen kizart, valéjaban nincs kizarva: az el-
lenvetések, amelyeket a kritikai-racionalista libera-
lizmus ellen felhoz, nem allnak meg a vizsgalodas
el6tt”. 19 Lengyel pedig nem is titkolja kajan-
sagat - ami, Ujraolvasva, mit kapott 6 T. G.
M.-t6l az elmult években,20 eléggé érthetd -,
mikor megemliti: mig ,,az elmult években [T. G.
M.] kedvenc témai kozé tartozott a fiiggetlen pub-
licistak glnyolasa, 1994 nyaratél 6 is az”} 1

Ugy érzem, a fair az volna, ha én is valla-
nék elfogultsagaimrol. A kotet irasainak don-
t6 tobbségét mar az eredeti megjelenésekor
olvastam, a BUCSU ABALOLDALTOL-t példaul
mar szamizdatban, kényvtaram megbecsilt
darabja az IDOLATRIBUS egy dedikalt példa-
nya, s szerz@jét6l az indexemben is vannak
bejegyzések. Tamas Gaspar Miklés mindig is
nagy hatast gyakorolt ram: kicsit bosszantott,
sokszor vitara ingerelt, és nagyon inspiralt;
azt hiszem, ez a legjobb keverék. Most azon-
ban, igy, egyltt Ujraolvasva az egészet, f6leg
a kotet masodik felét, elégedetlen vagyok.
F6leg a fentebb - sajnos, toredékesen - vazolt
tartalmi tényez6k miatt, de ilyen ddézisban
mar a stilusbdl is sok volt egy kicsit. Elkezdett
zavarni az olvasok burkolt sértegetése, 2 a
marginalis gondolkodd maszkja az elmult
évek egyik legfontosabb kdzszerepl6jén, vagy
a szinte mar gorcsos eredetiségre torekvés, ha
méasképp nem megy, hat allaspontjanak ere-
detivé stilizilasaval.2

Neheztelek Onre, Tanar Ur. Sajnalom, de
nem tetszik, amit mostanaban ir. Komoly
munkajaba fog kertlni, hogy kiengeszteljen.

Jegyzetek

1. Igen, valéban ezt allitotta kordbban 6 maga is, ezt
készségesen és onkritikusan elismeri.

2. Af6blinosnek e felfogas kialakulasaban Max We-
bert tartja, ,,szdzadunk rossz szellemét” (530., I. még
368., 444., 499-501.) - egy szociolégus szamara
meglehetésen kilondés médon.

3., Aszabadsag Uj eszméje, arely szerint minden csoport
egyenértéklen azt teheti, amire kollektiv szokésszabalyai



késztetik, ez a habor(i eszméje. Ha ez igy marad, igen, ha-
bortilesz” (482.) Masuitt: ,,Ennek az egésznek [ti. a »ma-
gyar ideolégianak«] persze semmi értelme, puszta zorgj ,
amely stketit. Mire az értelmes és ¢'szinte beszéd i e elkd-
vetkeznék a magyar Szt. Korona orszagaiban, mar siiketek
leszink, mint az &gy(. De nem baj, mert addigra az igazi
agyuk is dorogni fognak (s mi azt a magyar ideologiatol
nagyothallén, dorombolasnak véljuk majd).” (501., ha-
sonléképpen: 569.) Ezek utan kissé meglepd, ami-
kor egy tavaly decemberi interjujaban azt nyilatkoz-
za Radai Eszternek: ,,Hamegnézi kdnyvemet, a Masvi-
LAGt, lathatja, nem voltak azok olyan rettentden vész Gs-
l6ak.” (Mbzgd Vilag, 1994/12. 6.) Milyen lehet, ami-
kor tényleg vészj6sl6?

4. KisJanos: Hagyomany és kritika kozott. Tamas
Gaspar Mik16s: Masvilag. Kritika, 1995/2. 27.

5. Kis, i. m. 20.

6. Kis, i. m. 24.

7. Mésra itt nincs mod, csak egy felsorolasra: a té-
nyek és elméletek elhatarolasanak viszonylagossa-
ga; az elméletek aluldeterminaltsaga a megfigyelé-
sek altal; az észlelések kikiiszobolhetetlen befolya-
soltsaga el6zetesen meglévé értelmezési sémaink al-
tal; tudasunk holisztikus jellege, tehat annak meg-
allapitasa, hogy allitasainkat nemcsak a ,,val6sag-
gal”, hanem egymassal is 6sszhangba kell hozni, tu-
désunk ugyanis nem atomisztikus, egymastél fug-
getlen kijelentések halmaza, és igy tovabb.

8. Tehat azt a tételt, hogy az egyes allitasok jelen-
tését teljesen az hatarozza meg, hogy milyen elmélet-
nek, ideoldgianak, paradigmanak a része, nem pe-
dig az, hogy egy objektiv valésagot képeznek le;
hogy a kulonbdz6 elméletekben, paradigmakban
sth. szereplé fogalmak akkor is radikalisanméstjelen-
tenek, ha hangalakjuk esetleg azonos is.

9. T. G. M. maga is elismeri: ,,a tudomanyfilozéfidhoz
nem értek eléggé™. (367.)

10. ,,Az érdekre koncentrald »politoldgia« nem veszi észre
azt, ami minden megfigyeldnek Uigyszélvan kiboki a szemét:
apolitikdban [...] szamit a csoportos akarat, ennek elve
azonban gyakran erkolcsi. Eléggé nyilvanvald [...], hogy
amai magyar tarsadalomban az igazsagossag korili etikai
nézeteltérések a politika kdzéppontjaban allnak.” (321.)
11.,, Amodernpolitikaifilozéfia Ugy alakitotta civilizaci-
onk sorsét, hogy irrelevansnak tekintette afilozofia lehet-
séges mondandajat éppen a politika és az erkdlcs tekinteté-
ben: Machiavelli mondta, hogy 6 Ugy tanulmanyozza az
emberi viszonylatokat, ahogyan vannak, nempedig ahogy
lennitik kellene, evvel pedig [...] létrg 6tt az antiflozofkus
tarsadalomtudomany, amelynek szemszogéhdl a filozdfia
egy a megfigyelhetd véleménytipusok kozott...” (547.), s
épp ezért nem is kotelez semmire. Nincs tekintélye.
12. ,,Ha vége a filozofianak, torzsi allapotok jonnek.”
(363-373.)

13. Egyjellegzetes példat talalhatunk az 6sszekotés-
re az 557-559. oldalakon: ,,Aliberalis demokrécia, faj-
dalom, a doxa (a vélekedés) tarsadalma.” (557.) E gon-
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dolat részletezése utan: ,,Némelyek ezt avval egészitik
ki, hogy az erkdlcstn, politikan, izlésen tdli tertileteken
meghagyjak egy régebbifogalomrealista objektivizmus ér-
Vényét: az Ugynevezett partatlan »szakértelemk kultusza
tarsadalomtechnikai kérdésekben...” (559.) Nem hi-
szem, hogy ilyen egyszer( lenne! Hiszen egy korab-
bi irasaban a nyugati (j relativizmus egyikjellemz6-
jeként emliti, hogy ,,pl. apolitikai szubkulttrak egyiké-
nek tekinti ajogot, a kizigazgatasi, illetve a semleges-inst-
rumentalis kézszolgalati ethoszt sth. sth.” (294.).

14. A nyelveket nem tudo6, mUiveletlen magyar ér-
telmiségiek magyarul is olvashatjak Clifford Geertz
szorakoztatd cikkét, az Anti antirelativizmus-T
(In: Az értelmezés hatalma. Szézadheg, Budapest,
1994. 305-331.) Az amerikai antropologus itt azt az
L£rosen terjedd”’iranyzatot mutatja be, amelynek kép-
viselGi , attol félnek, hogy a valosag tovabball, ha nem hi-
sziink benne elég erdsen”. (306-307.) szamukra,,a Kul-
turalis Relativizmussal ugyanaz a helyzet, mint a Szocial-
politikaval, a Médiaval, a Burzsoaziaval vagy az Uralko-
do Korokkel: minden rossznak ez az oka”. (312.) Az an-
tirelativistak korabban rendszerint olyan nézeteket
vallottak, amelyet most, a vezeklés vagyatol hajtva
relativistaként bélyegeznek meg, mint az a dél-kali-
forniai antropolégus (,Ugy latszik, a relativizmus ott vi-
lagos ésjelen léviveszélynek tunik™jegyzi meg Geertz,
i. m. 318.), aki cikkének a Confession of a Former
Cultural Relativist cimet adta.

15. Luciferi. Kritika, 1994/11.

16. Csak egyetlen példa - talan nem véletlen, hogy
a fentebb targyalt Narancs-beli vita 1992 decembe-
rére és 1993 januarjara esett; mikor - az MDF ne-
vezetes orszagos gytilése el6tt - a sajtdban sokszor
szinte mar hisztérikus talalgatasok jelennek meg a
kozelgd szélstjobboldali hataloméatvételrdl, T. G. M
akkor intéz elképesztéen heves tAmadasokat a balol-
dali értelmiség ellen, amely szerinte az ilyen veszé-
lyekrdl - végsd soron - tehet.

17. Azunalom mellesleg gyakran visszatéré motivum
irasaiban, f6leg olyan 6sszefiiggésben, hogy meny-
nyire unalmasak ellenfelei, bar furcsa médon ilyen-
kor nem ésitas hallik a sorok kozil, hanem a fogai-
nak csikorgatasa.

18. Féleg attol a befolyastol félti T. G. M.-et, amelyet
Leo Strauss gyakorolhat ra. Strauss megkilonbdz-
teti az exoterikus és ezoterikus tudomanyt; az utéb-
bi csak a beavatott kevesek - a filoz6fusok - altal is-
mert, szélesebb elterjedtsége megingatna a tarsadal-
mi rend alapjait. valéban, érdekes gondolat: ,,Ha a
kommunistak figyelmesebben olvastak volna Platént é
Machiavellit (és idejébenfelfedezték volna Leo Strausst),
tehat zart (ezoterikus) kérben elt(irték volna a racionalis
erkolcsi vitat - ésnem éppen az értelmiségtol vartak volna
el kezdetben a hiiséget, majd késébb az amoralis passzivi-
tést, az erkdlcsi kdzonyt -, a rendszer még ma isfonnall-
na.”(597.)

19. Kis, i. m. 29.
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20. ,,El6allt az aprecedens nélkili helyzet, hogy Magyar-
orszagon van Un. »flggetlen politolégia, amely hazank-
ban nemszaktudoméany, hanem politikai iranyzat. (Leg-
fobb képvisel6je Lengyel LaszI6, a forditott Kasszandra:
Kasszandranak ugyanis mindig igaza wolt, é soha nem
volt népszer(; Lengyel mindig népszer(, éssohanincs iga-
za.)” (320.) Erdekes, azéta - az idézet 1991 oktdbe-
rébdl szarmazik - mintha helyet cseréltek volna: a
rendszervaltas korul rendkivul pesszimista Lengyel
a hazai sajtéban szinte egyediil irta le (A TULEES
kongresszusa, in: Lengyel Laszl6: Magyar alakok,
83-91.) az MDF 1993. januadri orszagos értekezlete
elétt, hogy felesleges a széls6jobboldali hatalomat-
vételtdl rettegni - T. G. M. feszliltsége, mint mar
emlitettem, sajatos formakat 61tott -; Gjabban pedig
mar az okoz neki problémat, hogy esetleg tUlzott re-
ményeket kelt olvasoiban (Remény, i. m. 25-27.) - hit-
tuk volna ezt Petri Gyorgy nevezetes NYUGI!-ra int6
cikke idején? A korabban oly diadalmas-magabiztos
T. G. M. meg kozben elkezdett haboratjésolgatni.
21. Lengyel, i. m. 24.
22. Néha szinte mar diplomatikus: elnézést kér,
amiért ,,iskolds modorban kénytelen irni”, de ebben
,.,nem az olvasok, hanem az irdk hibasak™ (181.). Mar-
mint a tobbi ird. Viszont mikor azt veti oda, hogy
,»hagyjuk a torténelmet, mert az olvasd belezavarodik. Az
olvas ugyanis nemolvas, nememlékezik™ (491.) - finom
irénia volna?
23. Egyjellegzetes példa: a mar tobbszor idézett ta-
valy decemberi interjajaban (Mozg6 Mlag, 1994/12.)
évtizedekkel az egyébként altala is ismert (252.)
Burnham nevezetes, a ,,menedzseriforradalomrol” irt
konyve utan arrél beszél, hogy Nyugaton is gy&zott
a szocializmus, ,,Amerikabanpéldaul az utca embere sza-
mara a magantulajdon be van tiltva. Mutassanak nekem
ma Amerikaban egy boltot, amelynek tulajdonosa az (ize-
meltetd. Nem taldl ilyet. Azokat a boltokat hatalmas lan-
coktol bérelik ki, és a bérletijogot adjak-veszik, akar itt. Mi
kdze a kapitalizmus eredeti eszméjének ezekhez a hatalmas
(izleti konglomeratumokhoz, amelyeket kapitalistak helyett
olyan tipustimenedzserek vezetnek, akik remekdil eligazod-
tak volna a magyar Orszagos Tervhivatalban is?”” Radai
Eszter mintha nem akarna hinni a fuilének: ,,A klasz-
szikus kapitalizmusnak persze hogy I6ttek, de azért amit
mond, az elég kiléndsen hangzik...” A vélasz is tipikus:
,Amit mondok, nem kiilongs annak, aki nyugatifolydira-
tokat is olvas.” (I. m. 11-12))

Dupcsik Csaba

A VARAKOZAS ZAJA

Sigmund Freud-Sandor Ferenczi: Briefwechsel.
Band I/1. 1908-1911. Herausgegeben von Eva
Brabant, Ernst Falzeder und Patrizia Giampieri-
Deutsch. Unter der wissenschaftlichen Leitung von
André Haynal. Transkription von Ingeborg Me-
yer-Palmedo

Boéhlau Verlag, Wien-Koln-Weimar, 1993.

448 oldal

Az Otvenes években latott napvilagot a brit
Ernest Jones haromkétetes nagy Freud-élet-
rajza, a SIGVIUND FREUD ELETE ES MUNKASSA
GA(amelynek roviditett magyar nyelvi valto-
zata kétszer is megjelent Budapesten). Jones
biografidja a pszichoanalizis megalapitéjarol
akkor a lehet6 legjobbkor kertilt a nemzet-
kozi kdnyvpiacra. A vildg Uszott a blinbanat-
ban, amiért a lélektan zsenijét életében nem
méltanyolta kell6képpen; a szexualitassal
kapcsolatos kozfelfogas - részben a nemi be-
tegségek megszelidilése, részben pedig a
szellemi légkdrrel Osszefliggd, altalanosabb
okok miatt - liberalizal6dni latszott; a szocial-
pszichiatria lelkes, illGziokkal teli fellendtilése
sokat, a realisnal tobbet igért a pszichés be-
tegségek lekiizdésében. AJones-kdnyv a nyu-
gati értelmiségi nagykodzonség bestsellere
lett; Simone de Beauvoir hosszan irt réla
visszaemlékezéseiben, a Spiegel példaul cim-
lapot szentelt a német kiadasanak.

Ernest Jones mive - nem kevés hibaja és
a részleteket mddositd vagy kib6vité késébbi
pszichoanalizis-térténeti munkak ellenére -
mindmaig a Freud-életrajziras alapmive ma-
radt. Jones Freud kozeli ismerGse és harcos-
tarsa volt - ily moédon a Freud-életrajz, akar-
csak Winston Churchill masodik vilaghabo-
ras kényve, m(ifajilag egyszerre volt objektiv
torténetirds és szubjektiv visszaemlékezés -,
és az 6 munkajabdél tudatosult a szélesebb
nagykozonség szamara, hogy milyen kiemel-
ked6 jelent6ségl a pszichoanalizis megalapi-
tojanak és talan legkdzelibb baratjanak, fon-
tos tanitvanyanak, a magyar Ferenczi San-
dornak tobb mint ezerkétszaz darabbdl all6
(és szinte hianytalanul fennmaradt) levelezé-
se. Jones Freud egyéb levelezése mellett
gyakran idézte a Ferenczinek sz6l6 Freud- és
a Freudnak sz6l6 Ferenczi-leveleket (amelye-
ket 6 maga teljes egészében elolvashatott).



