Grenier kényve jO és hasznos, vilagos stilusu
és igényes, a magyar kiadas azonban minden
értéke mellett hidnyérzetet kelt az olvaso-
ban. A mult évtizedek konyvkiadasarol sok
minden rosszat el lehet mondani, azt azon-
ban nem, hogy az egyes kiadvanyokat a ki-
adok, céljuknak megfelel6éen, nem munkal-
tdk meg, nem ellendrizték és lattak el kell6
apparatussal.

Egy bizonyos értékszint folott a csaszarnak
is, az istennek is - a k6zonségnek és a profit-
nak, meg a szinvonalnak is - meg kell adni
a magéaét. Egy ilyen mld (még ha szétszednék
is érte a kdnyvesboltokat, ami azért nem va-
16szind) a szakmanak ugyanugy szol, mint az
irodalom irant érdekl6d6 olvasonak. Az ere-
deti kdnyvben semmiféle apparatus, kom-
mentar nincs (ami érthetd is), csak a szoveg-
hivatkozasok adatai szerepelnek benne. A
magyar kiadasnak azonban tébb szempont-
bol magyarazatokat, s6t tajékoztatast kellene
nydjtania, tovabba bizonyos szakmai elvara-
sokat érvényesitenie (ami nem tortént meg).
El6szor: minden tovabbi nélkal kimaradt a
Camus kritikusi munkéassagat bemutatd Es-
sals crITIQuEes cimil fejezet. Ez bizony nagy
kér, és nincs is ra magyarazat, s6t utalas sem
torténik az okara. Helyenként (pl. a francia
kiadas 340-341. lapjan) ugyancsak kimarad-
tak szovegrészek. Aztan: a magyar kdzonség-
nek nélkilézhetetlen magyarazo jegyzetek
eléggé otletszerliek, j6 néhany esetben som-
masak (pl. X. Y.: francia ir6 vagy koltd és év-
szam). Ugyancsak bizonytalan a muavek, fo-
lyb6iratok és mas adatok idézési modja (az
eredeti cimnek és magyar megfelel6jének ko-
vetkezetlen feltliintetése, ami helyenként ki-
fejezetten zavard). A m(iben természetesen
rengeteg konyv-, folyéirat-, szindarab- és
egyéb cim szerepel, amelyek kodzil néhanyat
sajat értelmezésében idéz a forditd, néhany
Ugyetlenség pedig talan inkabb a szerkesztés
soran csuszott be a szdvegbe. Ezekre csak
egy-két példat idézek. Az els6 esetben maga
a kiado tartja szikségesnek a menteget6zést
amiatt, hogy a forditd a SzasaD ViZEKEN
szAMKIVETVE Valtozatot hasznélja (ugyancsak
indoklas nélktl) a L ’Exir et Le Rovaume ci-
m{ novellaskotetre. A kozkézen forgdé ma-
gyar kotet A szAMUZETES ES Az ORSZAG Cim-
mel jelent meg; a fordité valtozatabdl hiany-
zik a biblikus-mitoldgiai konnotacid, amely
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Camus egész mlivészetének egyik kulcsa.
Meglepd, hogy Claudel Angyari UDVOZLET
cimd darabja Hir MaAriIANAKk formdaban sze-
repel, sa francia konyvkiadasban megszokott
propagandaszéveg, fiilszoveg avagy pusztan
szoveges konyvjelz6 (priere d’insérer) né-
mely mondatokban ilyesféle tgyetlen stilaris
bukfencet produkal: a szerzd (vagy barki) ezt
meg ezt irja ,,sziveskedjék koézreadni-jaban...
Szerencsére a magyar kiadas 129. lapjan ma-
ga Grenier szolgdl magyarazattal. Sajnalato-
sak ezek a kocossagok. Egy ért6, nem talma-
gyarazd, am igencsak sziikséges tanulmany
talan még hasznosabba tehette volna ezt a fi-
gyelemre mélté vallalkozast.

Nagy Géza

Kl EBRESZTETTE FOL
RORTYT DOGMATIKUS
SZENDERGESEBOL?

Richard Rorty: Esetlegesség, irénia és szolidaritas
Forditotta Boros Janos, Csordas Gabor
Jelenkor, 1994. 226 oldal, 550 Ft

1

Kézenfekv( feltételezés, hogy kortars filozé-
fiai mdvekr6l kritikat irni azért konnyebb,
mint példaul irodalmi m(vekrdl, mert mas a
statusuk: mig ez utébbiak - még az ugyneve-
zett nyitott mdvek is - sokkal rendithetetle-
nebbil egésszerliek, a sérthetetlenség latsza-
tat keltd teljes vilagok, a kortars bolcseleti
mivek épp kortarsi mivoltukbdl adédéan nyi-
tottabbak, feltarulkozébbak. (Masfel6l persze
ez is lehet elbatortalanitd, ez a csaldéka, csalo-
gato alapallas.)

Ezzel parhuzamosan azonban azt is
koénny( belatni, hogy kritikdjuk még a szép-
irodalmi kritikaknal is inkdbb - és szilikség-
szerlen - ad hoc jellegU: filozéfiaval nyilvan
csak filozéfia (lenne) GUtkdztethetd, a szépiro-
dalmi kritikaban alkalmazott tanult izlés nem
feltétlendl jogosult segédeszkoz esetiikben.

Mindezt azért kellett j6 el6re atgondol-
nom, hogy ajelen kritika célkit(izéseinek ter-
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ritériumat a lehet6ségig pontosan Kijeldlhes-
sem. Az alabbiakban széljegyzetszerii meg-
jegyzések kovetkeznek, futé benyomaésok -
nyilvan nem (ellen)filozé6fia. Ami nem aztje-
lenti, hogy ne volna a gondolatmenetnek
szandéka, célja, iranya; valéjaban nagyon is
hatdrozott mondandét szeretne alatdmaszta-
ni - csupan azt jelenti, hogy e mondandét
kritikdnak tekintem és nem tobbnek: pozitiv
tételek kidolgozasat csak e feladathoz mérten
tartom feladatomnak.

A tovabbiakban még harom dologra sze-
retnék részletesebben kitérni a kozvetlen
elemzést megel6z6en. Arra, hogy 1. mennyi-
re ,,adja oda magat” a kdnyv a kritikdnak,
hogy 2. milyen jelentésége van szerkeze-
tének, és hogy 3. milyen Rorty viszonya el6-
deihez.

1. ROI’ty Esetleg esség, irénia és szoli-
agaritas cimU kdnyve abba a kortars filozo-
fiai, elméleti vagy kritikai tradiciéba illeszke-
dik, amelyet talan legjellemz6bben Jacques
Derrida nevével fémjelezhetiink (el6dei ko-
zUl pedig Nietzsche és Heidegger nevével), s
melyet legszivesebben retorikus filoz6fianak
neveznék. A koényv egyik kulcsszava az Ujra-
leiras. Hogy e fogalomnak mi a helyi értéke
Rorty rendszerében, azt talan korai lenne
megelblegezni. Egyel6re megelégedhetiink
azzal, hogy e kifejezésjeldli Rorty nyelve sze-
rint ,,az ironikus liberalisnak” a szerz6 altal
vallalt tevékenységét: a gondolkodé célja
nem a vilag ,,megértése”, hanem a kapott és
tapasztalt dolgok ,Gjraleirdsa”. Mivel azon-
ban az Gjraleirasok - lévén, hogy mas-mas
szOkészletetl hasznalnak - igazabol nem
osszevethetdk, ,,nincs egyéb valasz egy Ujraleiras-
ra, mint egy Ujra-Ujraleiras” (97).

Amennyiben - kritikusként - nem értiink
egyet egy ilyen szereposztassal, tobb lehetd-
séglnk is adodik a tétel igazsaganak kétség-
bevonasara. Aki példaul nem fogadja el,
hogy a gondolkodas célja a dolgok ,,ujrale-
irasa”, annak nem is kell belenyugodnia kri-
tikusként pusztan az Gjraleiras Ujra-ujraleira-
sanak esélyébe. Mindez Rortyval is belattat-
hato, hisz sajat premisszai szerint is kijelen-
tése nyilvanvaldan csak a sajat szokészletének
.kontextusaban” igaz, igy nekiink, masként
leiréknak nem kell elfogadnunk azt.

Ez a logika azonban visszafordithato, s
Rorty allitdsanak igazolasara is felhasznalha-

to: egy sajat el6feltevései szerint is ,,csak” Uj-
raleird, tehat nem ,,megért6” gondolkod6 al-
litdsanak nem érvényes kritikaja az, ami (a
kritikus) sajat elvarasaival Utkozteti azt, hisz
,».semmi sem szolgalhat egy végsd szotar kritikaja-
ként, csak egy masik végs6 szétar”; ha viszont
mar elfogadtam az Gjraleirast kiindulasi alap-
ként, nem lehetnek mas elvarasaim, mint
amiket egy Ujraleiras Kielégithet, a kritizalha-
tésag pedig nem tartozik ezek kozé.

E kritika azt a nem tdkéletesen formaélis
logikai megoldast fogja valasztani a Rorty-
kényvhoz fliz6d6 viszonydban, ami egy ma-
gat irodalminak tekint6 m(rél szolva elfo-
gadhat6: egyszerre prébal meg ,,belllrél” és
,Kivllrél” beszélni: vagyis mikoézben fenn-
tartja (mert sajat feltevései szerint fenntart-
haténak tudja) egy metaelbeszélés szintjét,
Rorty konyvét ,stiluskritikdnak” fogja alavet-
ni. Ez pedig azt jelenti itt, hogy a kritika a
kritizalt md szokészletével igenis élni kivan,
legfeljebb nem teljesen Ugy, ahogy a szerz6-
nek eredetileg szandékaban allt. Ennyiben
tehat el is fogadja meg nem is Rorty Derri-
danak tulajdonitott felismerését: azt, hogy
,,mast is tehetiink afilozéfusokkal, mint hogy vitat-
kozunk veltk”.

2. Az esetlegességkdnyv szerkezete egyal-
talan nem esetleges - abban az értelemben,
hogy az olvaséban a szerkesztett rend hata-
rozott benyomasat tudja kelteni. Ez a szerzdi
igény a szerkesztettségre termékeny (?) fe-
szlltségben all nemcsak a kotet cimével, ha-
nem a kotet ,vilagképével”, ironikus latas-
madjaval is. Mondhatnank, komolyabb an-
nal. Ennél is fontosabb azonban, hogy az a
fajta koOvetkezetesség, ami e szerkesztésbdl
addddan fogalomhasznalatara és terminol6-
giajara nézvejellemzé, azt a- szerintem téves
- latszatot kelti, hogy az episztemoldgiai, sze-
mélyiséglélektani és antropoldgiai, politikafi-
lozo6fiai, ontolégiai és irodalmi kérdések
egyetlen valtozatlan fogalomrendszerrel leir-
haték. E kritika legfontosabb allitasa épp az,
hogy e kiilonb6z6 tertiletek nem kezelhet6k
egyforman; hogy a Rorty altal elkovetett leg-
sulyosabb hiba épp 6sszeszovésuk, egy kony-
von belili elrendezéstuk. Ebbél kdvetkeznek
ugyanis a részletek kifejtése soran elkovetett
Lintellektualis erszaktételek”, az 6sszehang-
zas érdekében elkovetett torzitasok, teoreti-
kus kényszerek. (Ezek konkrét mibenlétére a



részletes elemzés soran kell majd fényt deri-
tenem.)

3. Harmadik el6feltevésem kapcsolodik az
els6hoz. Mivel Rorty céljat a dolgok (és azon
belll is a létez6 tedridk) Ujraleirdsaban hata-
rozhatom meg, ezért egyik legfontosabb ma-
gara vonatkoz¢ allitasanak tartom azt a masik
konyvébdl2 vald Kijelentését, amely szerint a
filozdfia elGlegezett Uj formajaban ,,Az egyén
filoz6fusi 6nazonositasa az altala olvasott és tar-
gyalt kényvek mentén, s nem az altala megoldani
kivant problémak mentén fog haladni”. A kovet-
kez6kben egyik fontos feladatomnak tartom,
hogy a rortyanus filozéfiat ne csupan az al-
tala felvetett problémék, hanem az ltala ol-
vasott és targyalt szerz6k alapjan deritsem
fol.

2
Esetlegesség

Rorty kényvének elsd és legkidolgozottabb
része az esetlegesség alcim koéré gydjtott fe-
jezetek, melyek rendre a nyelv, az én és a li-
beralis kozosség esetlegességér6l vallott néze-
teit Osszegzik. Ezek a fejezetek, melyek ere-
detileg Londonban, a University College
Northcliffe-el6adasain hangzottak el, Rorty-
nak az analitikus filozofiaban folytatott tevé-
kenységét foglaljak 6ssze, s végigjarjak azt az
utat, mely a ,,nyelvi fordulattol”3 ,,a liberélis
utopiaig” vezette Rortyt. A leger6sebb fejezet
ennek megfeleléen nyilvan az els6 fejezet,
mig a legmerészebb a harmadik.

A nyelv esetlegességérél irt fejezet A FILO-
ZOAAES ATERVESZET TUKRE cimti kényve ro-
vid osszefoglalasat adja. Tézise szerint a vila-
got, mint valami kuls6t, az énen kivul levé
objektivet megismerni szandékozo6 filozéfia
tévuton jar. Az olyan eszme- és tudomanytor-
ténészek alapjan, mint Skinner és Kuhn,
Rorty azt allitja, a vilag leirdasara szolgald
elméletek leirasok voltak, melyek azonban
nem vethet6k ossze valami kivil levével. E
tedridkat nem Ugy kellene tekinteni, mint
adott igazsagokra valé egymast kovetd rata-
lalasok sorozatat, hanem inkdbb mint egy-
mast felvalto székészleteket, melyek adott ko-
rokban alkalmasaknak bizonyultak tarsas
hasznalatra. Rorty Davidsonra és el6tte Witt-
gensteinre tamaszkodva bocsatkozik olyan
nyelvfilozofiai gondolatmenetekbe, amelyek
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annak bizonyitasara tesznek Kisérletet, hogy
a nyelv nem aszerint alkalmas a hasznalatra,
hogy valami rajta kiviul 1évének megfelel. A
nyelv célja nem az én és a valésag kozti koz-
vetités, sokkal inkabb mindkettének a meg-
teremtése.

Az eszmetdrténeti mintajua nyelvszemlélet4
egy kovetkezménye a tudomany szerepének,
identitasanak atértékelése. A tudomany sze-
repének dedivinizalasa els6sorban azért fon-
tos szamara, hogy koltészetalapozottsagu Uj
filozofiajat ezzel is megtdmogassa. De nem-
csak a nyelv és a tudomany, hanem a mavé-
szetek és a moralis érzék torténete is ,,metafo-
rak torténetévé” valik Rorty kezén, a modern
gondolkodas azon iranyainak gy6zelmeként,
melyek ,,kdzosek a német idealizmusban, a roman-
tikus koltészetben és az utépikus gondolkodasban™
(31). Mindezt alatamasztja Rorty azon meg-
gy6z6dése, hogy a nyelvi jaték wittgensteini
modelljére visszautalé elképzelések végsé
célja, ,,hogy megszabaduljunk az »emberirdl« alko-
tott hagyomanyos filozofiai képt6l” (34). Szerzénk
tehat mar ebben az egyébként alaposan ki-
munkalt részben is utal r4, teérigjaban szere-
pet szan az,,erésfiloz6fus” romantikus-bloomi-
anus tételének, aki az 6rokolt metaforakba U
életet ,,lehel”, vagy sajatjait valasztva elveti
azokat. Rorty nem veszi figyelembe, hogy ez
az analitikus hagyomany, ,,nyelv” szerint fel-
dolgozott fejezet ,,nem birja el” az ilyen még-
iscsak leginkabb a zsenielméletre visszavezet-
hetd kitételeket, amint hogy azt se tekinti,
hogy ez a metaforagyart6 fantaziara épit6 el-
képzelés maga emeli kvazi-istenséggé az erés
kolt6-er6s filozofus paradigmatikus alakjat,
mikdzben arra szolit fel - szintén tAmadhat6
maddon programatikusan, hogy: ,,...probaljunk
meg elérni arra a pontra, ahol tébbé nem imadunk
semmit, ahol semmit nem akarunk kvazi-istenség-
nek tekinteni, ahol mindent - nyelviinket, tudatun-
kat, kozdsségiinket - az idd és a véletlen termékének
tartunk” (38). Ez a konyv masodik felét felve-
zetd, kornyezetében mégis anyagidegen szé-
lam meggy6z6désem szerint példa az egybe-
szerkesztés okozta feszlltségekre; a nyelvi
esetlegesség szOvegkodrnyezetében ugyanis e
felszolitasra egyaltalan nem volt szikség.

Mint ahogy nincs ra szilkség a személyiség
esetlegességét taglalé fejezetben sem, amely
Freud és Nietzsche téziseire épitve kivanja ki-
mutatni, a kéltemény kontextusaban kivanja
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megvizsgalni az én (selfhood, tehat nem sze-
mélyiség/personality) esetlegességét. Igaz,
hogy e fogas révén az esetlegesség ,,tényébdél”
le lehet vezetni az erds kolt6 ,,igényét”, azon-
ban erre igazdbol semmi vagy legfeljebb csak
indirekt szilkség lehet a személyiség esetle-
gességének bizonyitasakor. Azzal, hogy Rorty
Nietzschét és Bloomot kdvetve az erds kolt6t
tekinti ,,az archetipikus emberi 1énynek”, elveszti
annak lehetdségét, hogy az els6 fejezet Ki-
munkaltsagi és altalanositasi fokat e fejezet-
ben elérhesse: igazabol nem az én filozofiajat
adja, hanem egyfajta - egyébként meglehe-
tésen problematikus - mivészetelmélet alap-
jait dolgozza ki. Bar erre a veszteségre maga
is utal, amikor Freud és Nietzsche nézeteit
veti 6ssze (,,Freudot hasznosabba és érdekesebhé te-
szi Nietzschénél, hogy 8 nem utalja az emberiség
nagy tobbségét a haland6 allatok soraba™ [53]),
val6jaban Freudot itt is, kiindul6pontjanak
megfeleléen a mivészetelmélet feldl tekinti.
E személyiségelmélet ugyancsak problemati-
kussa valik, amikor egyéni és kozosségi tudat
kapcsolatarol szol: a héskultusz egy eléggé ki-
forratlan valtozata rejlik mogotte (,...a poéti-
kai, m(ivészeti, filozofiai, tudomanyos vagy politi-
kaifejl8dés a maganjellegl rogeszme és a nyilvanos
sziikséglet véletlen egybeesésének eredménye” [55]).
Altala Rorty nem a személyiség szerinte kiva-

egyéni eréfeszités gydzelmévé a vak sors fe-
lett, s szinik meg az esetlegességek irracio-
nalis jatéka lenni.

Az esetlegességfejezetek koziil a legprob-
Iéméasabb a legeredetibb, a harmadik fejezet.
Ebben a részben Rorty a politikai kozosség,
kozelebbrdl a sajat politikai kézossége létre-
jottének esetlegességérdl értekezne, ha a
szerkezet eredeti célkit(izéseihez tartani ma-
gat. Ehelyett a fejezet bevezetésében arrdl fir,
hogy témaja az a kérdés lesz, hogy az el6z6
két fejezet altala hasznalt szokészlete meny-
nyiben felelne megjobban ,,a demokratikus tar-
sadalmak fenntartasanak™, ,,a liberalis tarsadalom
intézményeinek és kultdrajanak™ a térténelmileg
esetlegesen adottnal.

Rorty az esetlegességet torvényerGre
emelve amellett érvel, hogy a liberalis tarsa-
dalom szaméra miért hasznosabbak az eset-
legességet elfogadni kész egyének. Isaiah

Berlin vélik igy e fejezet h6sévé és a relati-
visztikus szemlélet abszolutizalasa témajava.
Ennek megfelel6en ugy mutatja elérhetének
ezt az allapotot, ha a kultaraban a tudomany
helyett ,.figyelmiinket azon tertletekfelé forditjuk,
amelyek a kultdra els8 vonalaban vannak, amelyek
izgatjak a fiatalok képzeletét - nevezetesen a mi-
Vészet és az utdpikus politika felé” (70). Mar itt
folbukkan tehat - egy keleti blokkbéli olvasat
szamara - Rorty felfogasanak talan legkevés-
bé rokonszenves eleme: kitartdé igyekezete a
kulturpolitizalasra, a kultara politikai iranyi-
tdsanak megvaloésitasara, ami végul is min-
den, csak nem az esetlegesség hatalmanak el-
ismerése.

Hogy milyen éles az ellentmondas a kitG-
z0Ott szandék és a megvalosulas kozott, azt
ékesen bizonyitja minden filozéfiai szovege-
ket olvas6 ember szamara, hogy bar Oake-
shott, Dewey és (az Ujabb) Rawls volnanak az
esetlegesség politikajanak hosei, végul is
Rorty Foucault-val és Habermasszal szembe-
sil e fejezet masodik részében. Ez az eltol6-
das azt bizonyitja, hogy Rorty eredeti anti-
kantianus torekvése (hogy elvalassza a mora-
litas és a korultekintéss fogalmat) atfordul
egyfajta aktivista politikaelméletbe, mely oly-
annyira gyanusan cseng Eurépa ezen (foéld-
rajzilag oly nehezen meghatarozhatd) szegle-
tében. E kritika befejezd részében kisérletet
fogok tenni arra, hogy Rorty egyes pre-
misszaibol, példaul az altala futélag mar itt is
emlitett ,,mi-intenci6” kérdésébdl kiindulva
egy oakeshottianus konzervativ pragmatiz-
mus lehet6ségére utaljak.

Itt csak annyit vélek fontosnak kifejteni,
miért nem tartom megnyugtaténak a libera-
lizmus univerzalista moralizmusanak elveté-
sét egyfajta mlvészeti analégiara kidolgozott
retorikus moral kedvéért. Vagyis azt, hogy
szamomra miért nem tlinik meggy6z6nek az
a felosztas, amelyet Rorty javasol a publikus
és az egyeéni szféraja kozott.

Nem latom ugyanis azt a strukturalis ha-
sonlésagot, amely Rortynal parhuzamba allit-
ja a kozélet politikai cselekvését a maganélet
miivészi cselekvéseivel. Nem hiszem, hogy a
kegyetlenségtél val6é politikai siki 6nmeg-
tartéztatasért pszichésen vagy barmi mas mé-
don Karpétlast nyujthat a mdvészetben
(vagyis a fantaziaban) ,,kiélhet6” kegyetlen-
ség. Nem hiszem, hogy szlikséges, mi tdbb,



lehetséges lenne az egyén gnosztikus felosz-
tasa publikus és privat szférara - ez épp az
én esetlegességérdl szold fejtegetéseket cafol-
na. De feltéve, bar nem megengedve, hogy
elfogadom e felosztast, nem latok lehet6séget
e két fél ,,kiegyensulyozasara” sem. Mi t6bb,
nem latom indokoltnak megegyezd technika
alkalmazéséat az emberi élet e kiil6nbdz6 szin-
tereinek feltérképezésére: az ilyen eljarast
nemcsak a targy Ujraleirdasanak, hanem
».megvaltoztatasanak” tekintem, olyan meg-
kozelitésnek, amely végletesen kuls6leges és
manipulativ.

E globalis vagy koncepcionalis ellenveté-
sek mellett vannak azonban részletkérdések-
hez flizend6 altalanos megjegyzéseim is a
konyv els6 részére vonatkozoélag.

Nem értem példaul azt az elszantsagot,
amellyel Rorty a dedivinizaciét idvozli és ko-
veteli. Nem latom be, miért kdvetkezik az
episztemolégiai és antropoldgiai szkepticiz-
musbél és partikularizmusbél a hit olyan éles
és kategorikus elvetése. Vajon torténetileg és
koncepciondlisan is nem a szkepticizmus az,
ami a hit legf6bb indukaléja, szemben a tu-
dassal, amely nyilvan szikségtelenné teszi?

Aztan nem értem azta radikalizmust, mely-
lyel a tudas lehet6ségét is elveti. Van olyan
nézetrendszer, amely igenis 0Ossze tudja
egyeztetni az ismeretszerzés perspektivikus
akadalyat (egyéni tudatba zartsagat) és a kil-
s6ként elképzelt vilag révén nyerheté tudast.
Miért kellene kizarnunk annak lehet6ségét,
hogy - még ha feltesszik is, hogy nincs lehe-
t6ség a tudas vilaggal valé megfeleltetésére -
a ,természet tukre” modell relevans tudas-
hoz segithet?6

Tovabba gondom van a liberalizmus kultud-
rdja kifejezéssel is. Szerintem ugyanis (egy
szlikebb értelemben vett viselkedési techni-
kan Kivdl) a liberalizmus eszméjéhez egyalta-
lan nem szilkséges hozzarendelnink barmi-
fajta specialis kultdrat: a kultara meghataro-
z4sa val6jaban kozos életcélok meglétét imp-
likalja, ami ellentmond a liberalizmus szigora
Isaiah Berlin-i negativ koncepciéjanak. Kul-
tara és liberalizmus 6sszekapcsolasa csak egy
bizonyos pontig, addig a kulturaltsagi hatar-
vonalig szikséges, amig az egyének képessé
nem valnak sajat tulajdonukként banni sza-
badsagukkal. E kritika fliggetlen attol a ma-
sik megjegyzésemtdl, hogy egyaltalan nem

Figyel6 <871

vagyok meggy6zddve rola, hogy ,.idedlis for-
majaban... a liberalizmus kultdraja minden izében
felvilagosodott és szekularizalt volna”. Egy ilyen
felvilagosodott szekularizalt vildag képe sze-
rintem egyéltalan nem all messze a racionélis
szcientista vilagképtdl, mely minden rejtélyt
fol akar deriteni, s melyet oly élesen biral
Rorty.

A Rorty-féle esetlegességtan ellen felhoz-
haté mindezen kifogasaimat gy 6sszegezem,
hogy megprébalom belehelyezni egy altala-
nosabb kifogasba. Ez a tobb kritikusa, s6t ma-
ga Rorty altal is érzékelt probléma a ,,honnét
beszél?” kérdése. Eszerint a Rorty-féle episz-
temoldgiai szkepticizmus és dekonstrukcid
nehéz helyzetbe kertil, mihelyt sajat beszéd-
helyzetére is reflektal. Ugyanis a tukorelmé-
letet cafolo kijelentések nem tehet6k mas be-
szédmoddban, mint a kritizalt beszédmédban:
a kritikahoz sziikséges tavlat elengedhetetle-
nul valami egyedi szokészleteken kivil es6
klils6 néz6pontot tesz szlikségessé. Rorty sze-
rint pedig senki sem lathat ki sajat tudatabol.
A részleteken tulmutaté altalanos eszméjé-
nek mar tagadasa is elfogadasat jelenti. Bar
Rorty ezt az altala biralt Kantrél jegyzi meg
(127), ra is all e kritika. Erre utal Bernard
Williams sajat konyvében éppugy (,,Ha az al-
tala mesélt torténet igaz lenne, nem lenne olyan la-
tosz6g [perspective], amelybdl azt ily mddon kifejez-
hetné”) , mint a Rorty-kritikagyUjtemény-béli
cikkében (,,Valdjaban kérdéses, hogy a pragmati-
kus egyaltalan helyesen tud-e mondani sok min-
dent, amit Rorty mond™), sjoggal allitja, hogy
e probléma irant sokkalta érzékenyebb volt
Rortynal Wittgenstein. Ugyanehhez a kriti-
kahoz csatlakozik a maga modjan Putnam is,
amikor kozos nevezdre akarja hozni Rorty és
Williams véleményét - azaltal, hogy Rortyval
fogadtatna el Williams poziciéjat: ,,Igaz, hogy
Rorty visszautasitja »a vilag abszolut koncepcidja-
nak eszméjét - de ha vilagossa valna Rorty el6tt,
hogy a kérdéses koncepcié csak a mi helyi lat6szo-
guinkbdl »abszolUt«, vajon akkor is sziikségét érez-
né, hogy visszautasitsa? Lehetséges, hogy ha nem
ismerik is o1, Rorty és Williams teljesen egyet-
értenek a metafizikdban ?” Ha ezt talan nem le-
het is mondani, s ha Rorty megjegyzései a tu-
das nyelvbe és tudatba zartsagardl valdban
jogosak is, az e tételekbdl levont kovetkezte-
téseket (nem lehetséges az egyéntdl flgget-
len vilagrol ismereteket szerezni a ,,kilvilag”
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koncepcidjaval, illetve nem létezik az énnek
semmiféle szilard magja) a koncepcio egésze
érdekében eltulzottan és sziikségtelenil radi-
kéalisnak tartom. Ugyanigy radikalisnak tlinik
a liberdlis kozOsség esetlegességébdl levont
kovetkeztetés a liberalis ironikus alakja meg-
alkotasanak id@szerliségére vonatkozolag.

3
Irénia és elmélet

Hadd hozzak egy példat arra, hogy mire
gondoltam akkor, amikor fentebb a kotet
szerkesztettségérdl beszéltem. Szamomra Ggy
tlnik, hogy az els6 rész harom fejezete kicsi-
ben ,,tikrdzi” a kdnyv harom nagyobb egy-
ségét. Nem véletlen, hogy a konyv 6sszesen
kilenc fejezetb6l all, és minden részben ha-
rom fejezet talalhat6. Raadasul az a benyo-
masom, hogy mindségi megfelelés is van az
egyes fejezetek és részek kozott: ahogy az elsé
fejezet, Ugy az els6 rész egészében erbsebb a
tobbinél, a masodik (fejezet és rész) halva-
nyabb, mig a harmadik (fejezet és rész) a leg-
merészebb, és ennek megfeleléen a legkétsé-
gesebb, legvitathatobb.

Mindezt azért volt fontos itt elmondani,
hogy vilagos legyen, miért szandékszom ke-
vesebbet sz6lni a mésodik részrél. Kis talzas-
sal azt mondhatom, ez a rész egészében csak
toltelék, a szerkezet miatt fontos (ha eltekin-
tink attol, hogy a szerzének ,,sajat szempont-
jabél” milyen kedvesek az itt elemzett szer-
z6K). Azért tulzas ez a kijelentés, mert dra-
maturgiai funkcidja azért van: 6sszekoti az el-
s6 (episztemologiai-filozofiai) és a harmadik
(irodalmi-politikai) részt.

E funkciojat els6sorban azon okfejtésekkel
latja el, amelyek filozofiatol irodalomig vezet-
nek; pontosabban az irodalomkritikus alak-
janak megteremtése révén. Célja, ismét csak
Bernard Williamséhez hasonléan, a moralfi-
lozéfia ,,0jrairasa”. Modszere persze mas.
Rortyé - sajat kategoriajaval - ironikus teo-
ria. Lényege, hogy ,,a moréalfilozéfia inkdbb a
torténeti elbeszélés és az utopikus spekulacio) forma-
jat veszi fol, mint az altalanos elvek kereséséét”
(78). Torténeti-utopikus irénia tehat az 6vé,
melynek révén megprobalja az esztétikait ko-
zelebb hozni a moralishoz.9 A moralis jelen-
legi forméajaval azért elégedetlen, mert az ko-

telességcentrikus, szigortan kantianus, s igy
nem felelhet meg a liberdalis utépia ironikus-
liberalis polgaranak (213). Olyan univerzali-
akat feltételez ugyanis, melyek az utébbi sza-
maéra elfogadhatatlanok.

De miként lehetséges a moral megalapo-
zasa a kanti kategoériak nélktl? Rorty szerint
ez (a) rossz kérdés. A filozéfusnak, illetve a
filoz6fusokat olvaso és Ujrair6 ironikus iroda-
lomkritikusnak a filoz6fiahoz mint irodalom-
hoz kellene kdzelednie. Ami egyenl§ azzal az
igénnyel, hogy az élethez, a gyakorlathoz kell
kozelednie - hisz az els6 rész tantsaga szerint
az élet is csak egy torténet.10 igy mondhaté
el, hogy az irodalomkritikus az igazi pragma-
tikus.

A filoz6fus irodalomkritikus, az iroda-
lomkritikus pragmatikus, s a pragmatikus az
igazi filozéfus: igy ér korbe Rorty gondolat-
menete. F6 példai kozott szerepel Hegel, aki-
nek ,,lgynevezett dialektikus mddszere nem argu-
mentativ eljaras... hanem egyszer(ien irodalmi ké-
pesség...” (95) és azok az irodalomkritikusok,
akiknek, szokészletikb6l  kiolvashatéan,
,rendkivil széles az ismeretségi korik”. Az emberi
esetlegességek kozott 6k tudnak jol eligazod-
ni, mivel sajat szokészletiket invencidzusan
tudjak gyarapitani és cserélgetni.

Rorty eddig az amerikai kritikaelmélet jol
kitaposott dsvényein jar. Erthets, miért tartja
az irdéniat (az irodalmat) az esetlegességek ke-
zelésére alkalmasabb médiumnak, mint a fi-
lozéfiat. Meglehet6s terhet vesz azonban a
vallara, amikor az ir6niaelméletet a fenséges
szamara mértékadd irodalomkritikust, Ha-
rold Bloomotll koévetve kapcsolja be elméle-
tébe a fenségesrél szo6l6 meggondolasokat,
am nem vesz tudomast arrél, hogy a bloomi
,erés koltd” koncepcio egyetlen kézos eleme a
liberalis-ironikus Rorty-féle elméletével a re-
torikus-hermeneutikus szévegkezelés és iras-
mod. Bloom misztikus-romantikus ,,hatasel-
mélete” semmiképp sem elegyedik, hisz éles
ellentétben van Rorty minimalista ,,gyenge”
episztemologidjaval és politikaelméletével.
Pedig az irodalomkritika apotedzisat nyujté
fejtegetések a kdnyv kozépso részében kifeje-
zetten Bloom munkassagara épitenek, egész
a konkrét példak (Blake, Yeats stb.) szintjéig.
Bar kétségtelen, hogy torténetileg léteznek
romantikus iréniaelméletek, a bloomi tradi-



ci6 ezzel élesen ellentétes, ahogy egyik ere-
deti tanitvdnya posztumusz munkdajahoz irt
elészavdban a ,,mester” megfogalmazta: ,,az
irénia... megsemmisiti (destroys) a fenségest”. 12
Irodalomelméletében Rorty visszahozza a ro-
mantikus elemet, amit episztemologiajabol,
pszichol6giajabol és politikai filoz6fiajabol ki-
zart. Es ez nem azért baj, mert e sikokat egy-
maéssal szembedllitja (hisz a kdnyv f6 tételét
épp az adja, hogy a magéan és a publikus szfé-
rdjanak elvalasztasa parhuzamos a szép és a
fenséges elvalasztasaval), hanem mert kdzben
mindvégig fenntartja premisszait a nyelv, a
személyiség és a (politikai) kodzOsség esetle-
gér6l. Vagyis a konyv koncepcidja, kozép-
pontjaban a liberalis-ironikus és a fenséges
maganember kett6s alakjaval, cafolja Rorty
nyelvbe és tudatba zartsagrol szél6 esetleges-
ség-episztemologiajat. Masképpen szbélva a
vilag dedivinizalasa helyett az esetlegesség di-
vinizalasat hajtja végre. Hogy ez a fesziltség
miképp jelentkezik majd a kdnyvet zar6 szo-
lidaritasrol sz6l6 részben, arra még vissza fo-
gunk térni. Egyel6re azt szeretném kifejteni,
miképp keril szembe a fenséges iroda-
lomkritikai koncepcidja a tovabbra is fenn-
tartott esetlegességtannal.

Rorty Proustot allitja szembe Nietzschével
és Heideggerrel, amikor arrél ir, hogy van,
akinek sikerilt az esetleges istenitését a sze-
mélyes mitoldgia keretein belll tartania, mig
vannak, akiknek mitoldgiaja attori a szemé-
lyes kereteit, és a tarsas viszonyokat is maga
ala akarja gydrni. Magam a kétségtelentl
meglévd kilonbséget azonban sokkal egysze-
ribben magyardzom: irodalom és filozofia el-
tér6 absztrakcids fokéaval: az irodalom az
egyénnel masfajta megkdzelitésben tud fog-
lalkozni, mint a filozéfia. Ennyiben kétségte-
lendl igaza van Rortynak: az esetlegesség ,fi-
lozoéfiajat” valéban a regényird tudja igazan
magaénak: a filozéfus, még az olyan irodalmi
vénaval megaldott is, mint Nietzsche, masfaj-
ta magassagban kénytelen maradni. A fensé-
ges és a szép ellentéte azonban szerintem
masrol szol. A regényiré vagy akar a kolt6é
nem Onteremtést hajt végre, amikor az
egyénhez, az esetlegeshez kozelebb tud hajol-
ni: épp ellenkezbleg, a részletekre, a kicsire
fordit tobb figyelmet.

A félreértést az okozza, hogy Rorty kétféle
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értelemben emeli az irodalmat a filozéfia
folé. El6szor, amikor az episztemoldgia, a
nyelv és a politikai kozdsség esetlegességérdl
ir, az irodalom mint elbeszélési technika ke-
ril szembe a filozéfiaval, mint ami a tudo-
manyos beszédmdd ekvivalense. Ezt nevezi
,,az elmélettdl az elbeszélés felé vald altalanos for-
dulatnak™ (15). Masodszor azért dics6iti az
irodalmat, mert az a fenséges tertlete, és itt
a fenséges épp az esetlegessel all szemben,
annak felemelve meghaladasat, istenitését je-
lenti (a fenséges hasonlé eluralkodasat azon-
ban az esetlegesség episztemoloégiai, nyelvi és
politikai tertletein - igazi indok nélkdl, pusz-
tan pragmatikus megfontolasokbdl - szeret-
né kizarni). Az els6 esetben joggal hasznalja
az ir6nia kategorigjat (bar ott is inkabb
Nietzschére és Derridara tlnik alkalmazha-
tonak, Heideggerre kevésbé), a masodikban
- példaul Bloom szerint - vajmi kevésjoggal.
Az els6 esetben csupan azt folytatja, amit el6-
z6 mivében is tett, a filoz6fia megujitasara
tesz javaslatot (a hermeneutika, a retorika, a
beszélgetés eszkdztarat ajanlja a filozéfusok
figyelmébe),13 a masodik esetben viszont sza-
mara ismeretlen teriletre téved, s onellent-
mondésba keveredik.

Ironikus  elméletének ellentmondésait
azonban tovabb is lehet elemezni. Ha példa-
ul moralra, politikara és irodalomra vonatko-
z0 megjegyzéseinek 0Osszeegyeztethetségét
kezdjuk feszegetni, ismét ellentmondasok so-
rozataba botlunk. Emlékszink, azzal inditott,
hogy szamara az ir6nianak moralis tétje van.
Ez még okszer(inek tlnik. Az irodalomra
azonban nagyon is gyanus rakényszeriteni a
moral kategoriajat. Ez ugyanis nem ugyanaz
a mozdulat, mint a moral esztétizalasa, amit
- lattuk fentebb - szintén végrehajt. Az iro-
dalommal szembeni moralis elvardsok han-
goztatasa val6jaban épp annak a tukrozésel-
méletnek a velejardja, amit legaltalanosab-
ban tdmadni szandékszik Rorty: ahol az iro-
dalom az életnek (vagyis valami létmodjahoz
képest kuls6legesnek) a tukre. A nyelvbe, tu-
datba és politikai kozodsségbe zart esetleges-
ség irodalmi megfeleléje (ha mar minden-
képp megfeleléseket kerestink) az irodalmi
ontorvény(ség, vagyis az esztétikainak a mo-
ralis folé helyezése. Az irodalom moralis
alapjainak visszadllitdsa (ez a mai fejlemé-
nyek ismeretében mindenképp revizionista
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Iépés), vagyis az olyan kijelentések, hogy ,,az
irodalmi érdekl6dés mindig is éléskédnifog a mo-
ralis érdekl6désen” (187) az irodalmon belulrél
szemlélve nem értékelhet6 masként, mint az
irodalom autonémiajanak, tényleges termé-
szetének durva félreértéseként. A konyv utol-
sO részének elemzését ezért azzal fogom kez-
deni, hogy megprébalom magyarazatat adni,
mennyiben tartom félreértésnek Rorty ,,iro-
dalmi elemzéseit”, ami ebben az esetben
egyet jelent a torzitassal és az ,.er6szaktétel-
lel”. Ezek utan a konyv legutolsé fejezetérdl
szblva azt szeretném megmutatni, hogy
Rorty szolidaritasfogalma, mely liberalis po-
litikai filozofigjanak egyetlen tamasza, mi-
ként szall szembe a filozofia technikajaként,
s6t témajaként hasznalt liberalis ironiafoga-
lommal, s mennyiben tlinik alkalmasnak ar-
ra, hogy egy nem radikalis-utopikus, hanem
konzervativ pragmatizmus kiindulopontjava
valjon.

4
Kegyetlenség és szolidaritas

Beck Andras azt irja Rortyrél szélé tanul-
manyaban,14 hogy a szerz6 irodalmi elemzé-
sei sokkal részletez6bbek, aprélékosabbak,
mint filozo6fiai ,,dekonstrukciéi”. Magam az
olvasas soran végig azzal az érzéssel kiiszkod-
tem, hogy Rorty irodalmi mlvekhez fiz6d6
viszonya - szemben ,filozofiai Gjrairasaival”
- kevésbé bens6séges, szempontjai javithatat-
lanul kuils6legesek, nem sikeril a mivek
kristalyk6zepéhez eljutnia. Nincs igazan koze
hozzajuk. Ez azonban csak olvaséi benyomas.
A kérdés az, mi tehet6 bel6le explicitté, racio-
nalisan Kifejtetté.

Az irodalmi elemzéseket tartalmazé feje-
zetek targya Nabokov és Orwell regény-
irdsa.’5 Az elemzések egyetlen Kkivalasztott
szempontja: a kegyetlenség kérdése. Joggal
vethetd fel, miért a kitlntetett szerep e mo-
ralis kategorianak. A valasz - arulkoddé moé-
a mai liberalisrél adott definicidja a kegyet-
lenség elkerilését nevezi meg a politika
egyetlen céljaként. Mar a bevezet6ben el6re-
bocsatja, hogy Judith Shklartél kélcsonzi a li-
beralis definicidjat, ,,aki azt mondja, hogy a li-
beralisok azok az emberek, akik Ugy gondoljak,
hogy a kegyetlenség a legrosszabb mindabbdl, amit

tesznk™ (13). Meg kell hogy mondjam, a po-
litikai filozofia teriletén éppolyan ,szeren-
csétlennek”, oda nem ill6nek talalom a ke-
gyetlenség kifejezését, mint az irodalomban.
Sokkal inkabb alkalmazhaténak vélem a pszi-
cholégia és a moralfilozoéfia, esetleg a teoldgia
tertletén. A politika és az irodalom sikjan
egyszerden értelmezhetetlen e kifejezés: kon-
textusukban igazabol nem lehet jelentést tu-
lajdonitani neki.

A kegyetlenség kulcsfogalomma emelésé-
vel Rorty a politika és az irodalom illetékte-
len moralizalaséara tesz kisérletet, ami szerin-
tem félresikerult kisérletnek tekintend6. FG6-
leg abban a kényvben, mely az esetlegességet
és az iréniat irta borit6jara. (A szolidaritas
kérdésére még visszatérek, de meggy6z6dé-
sem, hogy annak kidolgozasaban sincs szik-
ség a kegyetlenség fogalmara.)

A kegyetlenség kulcsfogalomma emelésé-
vel azt éri el Rorty, hogy Nabokovot, akit
nagyszerlien lehetne elemezni az esetleges-
ség kapcsan, és Orwellt, aki viszont irodalmi-
lag (vagyis a politika szokészletét kizarva) ele-
ve elég nehezen értelmezhetd, egyméas mellé
tudja helyezni. Maga is érzi, hogy e tarsitas
nem a legszerencsésebb, mégis végig kitart
valasztott szempontja mellett. Az elemzések
hozadéka az a kozhelyes megallapitas, hogy
végsd soron Nabokov és Orwell is sajat - egy-
mastol eltérd tipusa - kegyetlenségével néz
szembe konyvei lapjain.

Orwellnek szépiréként nemigen latom
helyét. (Annal érdekesebbek észrevételei a
modern Kori totalis allamrél s annak hétkoz-
napjairdl.) Nabokov viszont iréként filozofiai-
lag is relevans és fontos dolgokat tud mon-
dani a partikularisnak az emberi életben be-
toltott szerepérél. Csak éppen mondanddja
épp ellenkezd iranyba halad a vehemensen
dedivinizal6 Rorty torekvéseivel. Nabokov
ugyanis - sezzel tisztaban van kritikusa is, aki
azért nem megy utana e kérdésnek, mert
nem szikséges a koncepciéjahoz -, némileg
Prousthoz hasonléan, a részletek életiinkben
betoltott szerepének fontossagarél beszél: az
emlékekrél. Ez a - pilinszkys értelemben -
kegyetlen iré (ilyen alkat volt példaul a téle
sok mindenben kiulénb6zé amerikai iréné,
Flannery O’Connor) fontos meglatasokat fo-
galmaz meg az esetlegesség tudatformalo
szerepérdl. Ennek azonban csak nagyon at-



tételesek a moralis implikaciéi, hisz ez eset-
ben nem a moral birtokolja el az esztétikum
territériumat, hanem forditva, az esztétikum
terpeszkedik el a moral folott is. Nabokov
ugyanis teoretikusan is az esetlegest dicsditi,
fennen hangoztatva ,,a részlet feljebbvalsagat
az altalanos folott, a részét, mely élébb, mint az
egész, a kis dologét, melyet az ember megfigyel, és
a lélek (spint) baratsagos bélintasaval kdszont, mig
a tomeg korulétte valami kozos inger hatasara va-
lamely kdzés jora tor”,16 s az altalanosnak a
konkréttal torténé helyettesitésére tesz javas-
latot.17

Rorty tokéletesen alkalmatlan érvekkel ta-
madja Nabokov jellegzetesen m(ivészi kisér-
letét a transzcendensnek az esetlegesben tor-
ténd felismerésére. Szamon kér bizonyos dol-
gokat szerzgjén, s ez irodalmi mi esetén vaj-
mi nehézkes. Eleve figyelmen kivil hagyja az
elbeszél6 és az altala teremtett alakok kozti
distanciat: azt, hogy egy regényben leirt
mégoly immoralis szavakért, mondatokért is
nehéz valakit felel6sségre vonni. S még ne-
hezebb az adott md tarsadalmi hasznossagat
(szemben tarsadalmi kartékonysagaval) mér-
ni. Rorty olyan feladatot r6 a regényekre (és
kulondés modon az etnografiakra), amit a fi-
loz6fianak nem sikerult végrehajtania: ,,0lyas-
mit tenni, ami tarsadalmilag hasznos - felhivnifi-
gyelmiinket a kegyetlenség benniink lévé forrasai-
ra, valamint olyan teriileteken vald megjelenésére,
ahol még nem vettik észre” (112). Az effajta fel-
sz6litdsok valoban csak ironikusan értelmez-
heték, féként egy magyarul olvasd szamara:
6 mar tapasztalatbdl sejti, hogy a tarsadalmi
hasznossag kritériumanak kozvetlenldl meg-
felelni vagyo6 szerzd6k tollabdl aligha kerilhet
ki szépirodalmi remekmd.

Sikertelennek latom tehat Rorty kisérletét
a politika emocionalis érdekd, valéjaban in-
kabb moralizalo ,,Gjratoltésére”: a kegyetlen-
ség fentebb elemzett kategoriaja kevésnek t-
nik egy liberalis politikai pozicioé definialasa-
ra. A kegyetlenség politikai és személyes - va-
lamint m(ivészi - sikjainak keverése pedig ki-
mondottan zavard: egy ilyen szintetikus ut6-
pia a tarsas viszonyok tokéletes regeneracio-
jat igényelné, hisz a személyest és a mdivészi-
leg hitelest is ily médon beleagyazni a politi-
kairdl alkotott nézetekbe a modern tarsada-
lom elvarasaival szogesen ellentétes emberi
identitast feltételez.
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Nem véletlendl allitottam kordbban, hogy
Rorty utdpiajanak bizonyos elemei inkabb
hasznalhaték egy konzervativ erénytani
pragmatizmus leirdsara, mint a sajat maga al-
tal kitlzott célokra. Az alabbiakban végul a
konyv befejezé gondolatmenetérél, a szolida-
ritds rortyi eszméjérél szeretnék szolni, s az
altala atvett és sajat céljaira hasznalt mi-iden-
titas szdamomra védhet6bbnek tling analizisét
nydjtani, azon allitasomat igazolandd, hogy e
fogalom egy (és itt ez a sz6 hangsulyos) kon-
zervativ, moralis ihletettségli pragmatizmus
alapvetésének” tekinthetd.

Kisérletem nyilvanvaléan ellentétbe fogja
allitani a szolidaritasfejezet bizonyos felveté-
seit Rorty itt is fenntartott olyan tételeivel,
mint amilyen a kegyetlenség (mégiscsak egy
univerzalisztikus moralis szokészletbdl valo)
kategoriaja vagy az ironikus kételkedés ké-
pessége. Ezt azzal magyardzom, hogy a Rorty
elméletében felhasznalt elemek olyannyira
heterogének, hogy igazabol nem is kivannak
keveredni.

Rorty a szolidaritasérzet elvarasainak iga-
zolasakor (mely nélkil egész utopidja szét-
esik) az altalanos emberire valé kantianus
moralfilozofiai hivatkozast a kdzosségi alapo-
zasU identitas egy elméletével, Sellarsnek ,,a
moralis kotelességrol a »mi-intencidk« szempontja-
bol adott elemzésével” kivanja folvaltani.i8 En-
nek tagabb intellektudlis kontextusaként az
angolszasz moralfilozofusok antikantianus
fordulatéra hivatkozik. Tézise szerint nincs
szilkség az altalanos emberi elméletére a szo-
lidaritasérzeten alapul6d kotelességek alata-
masztasara, egyaltalan, a morélis koteles-
ségelméletre sem, hanem elegend6, ha az
identitas alapjat add, ,,képzelt” kdzdsségérze-
tet fantaziaval a lehet6ségig tagitjuk, ugy,
hogy végul ugyanolyan tag koérre vonatkoz-
zon, mint - a végs6é soron ugyancsak imagi-
narius - ,.altalanos emberi” koncepcidja.

Valojaban azonban Sellars filozéfiajanak
Rorty-féle parafrazisa nagyon is torzité de-
konstrukcié. Rortynak a fejezet elsd labjegy-
zetében (210) tett nagyon fontos megjegyzése
szerint Sellars ,,Masutt a »mi-tudatot« a keresz-
tény caritasszal és Royce »lojalitasaval« azonosit-
ja”. E felismerése azonban nyilvan nem kap-
hat nagyobb hangsulyt a f6szévegben, hisz a
keresztényi etikat is Kant feldl olvassa, s uni-
verzalisztikusan alapozottnak tekinti.
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A kovetkez6kben arra teszek Kkisérletet,
hogy a Rorty altal hivatkozott amerikai intel-
lektudlis tradicié egy masik rekonstrukciojat
adjam. Rorty egyik legnagyobb érdemének
ugyanis azt tartom, hogy elejtett megjegyzé-
seiben egy olyan filozofiai hatorszagra vilagit
r4, amely ugyan sok szempontbdél ellentétben
all sajat (utopikus-radikalis) értékvilagaval,
de amely szamunkra, olvas6i szamara hallat-
lanul izgalmas lehet. Royce-ra, Meadre és
Charles Taxlorra hivatkozva szeretném az al-
taluk kidolgozott mi-identitas politikai-tarsa-
dalmi konzekvenciaira felhivni a figyelmet,
mint olyan megfontolasokra, melyek kortars
honi vitainkban isjelentésnek tinnek.

A gondolatmenet az emberi én antiesszen-
cialis értelmezésébdl indul ki. Példaul Rorty
olyan kijelentéseib6l, mint ,,az én, »az emberi
szubjektum« egyszer(ien azza lesz, amivé a kultu-
ralodas (acculturation) teszi” (83). Rorty maga
is jelzi, hogy ez az eszme végs6 soron Mead-
t6l szarmazik. Lassuk, hogy néz ki az eredeti
szerzénél e gondolat. Mina, Se1r AND Soci-
ety cim{ kényvének A: EN INDIVIDUALIS ES
szocialis elméleteinek szembeallitasa C|"
mi fejezetében azt olvashatjuk: ,,...a pszichi-
kum (mind) egyedUl és kizardlag a tapasztalas és
cselekvés tarsadalmifolyamata révénfejlédik, csak-
is ennek alapjan létezik, kovetkezésképpen eléfelté-
telezi azt, s... semmilyen mas mddon sem fejlédhet
és létezhet.”19 Mead elmélete tehat ugyanolyan
radikalis az egyén és tudatanak tarsadalmi
meghatarozottsagat illetéen, mint Rortyé.
Réadasul szerinte az dntudat kialakulasanak
szUkséges feltétele, hogy az egyén objektum-
ma valjon sajat maga szamara: ,,Az egyén mint
olyan nem szubjektumként, hanem csak objektum-
ként 1ép be sajat élményébe... az én tarsadalmi jel-
legl és eredetd” (285). Szamunkra azonban
most nem ezen elmélet radikalitasa az érde-
kes.20 Nem is az, mennyire kertl kozel ez az
elmélet a materializmushoz, s6t a marxiz-
mushoz.2l Fontosabb az, hogy ez a kiindul6-
pont miként teszi lehetévé a szolidaritas an-
tiuniverzalisztikus - vagyis pragmatikus - vé-
delmét.

Mead felismeréseinek ilyen iranya fel-
hasznalasaraJosiah Royce lojalitasrol szolo fi-
lozéfidja szolgéltat példat. Royce a hétkdzna-
pi moralis dontések idején kdvethet§ straté-
gia megfontolasaként ajanlja a lojalitas fogal-
mat, melyet a kovetkez6képp definial: ,,az

egyén gyakorlatban tanusitott szeretete kdzssége
irant”, illetve ,,az egyénnek egy Ugy iranti aka-
ratlagos, gyakorlati és kitartd elkdtelezettsége”.2

Mivel Royce Rortyhoz hasonléan kételke-
dik a racionalis (vagyis univerzalisztikus) ala-
pozottsagu erkoélcsi itéletekben, lojalitaselmé-
letének épp az a célja, hogy tudatositsa: ,,esen-
dék vagyunk, de dontésképesek és hiiségesek lehe-
tunk - a lojalitas révén”.

Royce azonban nem csupan az én kozos-
ségi indittatasara épiti lojalitaskoncepciojat.
Tudja, elmélete elfogadtatasdhoz nem elég az
identitas kdzosségi alapozottsaga, ezért az an-
golszdsz hagyomany moralis érzékre és szo-
kasra épité elgondolasaival erésiti meg allas-
pontjat. igy Osszességében naturalista nézé-
pontbdl is védelmezhet6 lojalitasfogalma ,,to-
kéletes szintézise bizonyos természetes vagyaknak, a
tarsadalmi konformitas bizonyos fokanak és sajat
akaratlagos valasztasunknak”.

A lojalitasfogalom legujabb felbukkanasa
abban a vitaban jelenik meg, amelyhez Rorty
is kapcsolddik: az angolszasz moralfilozofiai
irodalom &ltal kommunitarianizmus-indivi-
dualizmus vitdnak nevezett Osszecsapasban,
mely erésen leegyszer(sitve a moral hasznos-
sagelvl és kantianus valtozatai kozott zajlik-
zajlott.23 A vita lényegében épp arra a kér-
désre keresi a vélaszt, mint Rorty kényvének
utolsé fejezete. Arrol folyik, hogy vajon a mo-
ral ,,megalapitasakor” az egyén vagy a k6zos-
ség legyen a kiindulépont, az a pont, amelyre
a filozofiai kijelentések vonatkozni fognak.

Nyilvanvald, hogy a lojalitdsfogalom mo-
go6tt meghtzodo kozosségi identitaselmélet a
tarsadalmi-kozosségi  kiindulépont mellett
sz6l. Nem véletlen, hogy a Sellars-Mead-féle
»mi-intenciora” rimelé gondolatmenet pél-
daul Charles Taylor gondolkodasaban foglal
el fontos helyet.

Taylor talan legjelent6sebb atfogé tanul-
manya az én (self) forrasait veszi sorra.24 Tay-
lor atomizmusnak nevezi azt a tarsada-
lomfelfogast, amely a modern korra jellem-
z6, s amely a politika instrumentalizalasat
hajtotta végre. A modern felfogasban szerin-
te elveszett az az ,,(allam)polgari erény” (,citizen
virtue”), melyet Montesquieu és Rousseau fo-
galmazott meg, s mely - éles ellentétben az
atomista tarsadalomfelfogassal - azt feltétele-
zi, hogy ,,a politikai életmod (way of life), amely
az erénytjelenti Montesquieu elméletében, egyfon-



tos szempontbdl megel6zi az egyéneket”. Az allam-
polgari erény az dnkormanyzo tarsadalmak
eszméjét partolja, melyet Tocqueville dolgo-
zott fel alaposan. ,,Ez magaban foglalja a pol-
garok részérél a kozintézményekkel és a politikai
életmaoddal val6 erds azonosulasérzetet.” Egy ilyen
azonosulashoz viszont sziikség van az én egy
a modern valtozattol eltérd felfogasara. En-
nek alapja, hogy ,,identitasunk részben mindig a
masokkal valé beszélgetésben nyer kifejezést”2 Az
autonémiahoz és az 6nmeghatarozashoz igy
valik szlUikségessé a tarsadalmi matrix.

Taylor az én forrasairol sz6lé gondolatme-
netének tanulsagait folhasznalta a kdzosségi-
ség-individualizmus vita altalanos jellemzésé-
meghatarozasara. Eszerint a,,polgari-humanis-
ta” (,civic humanist”) hagyomanyt elfogadd
gondolkodé ,,akaratlagos azonosuléast” tételez
ol ,,a polgarok részérdl a polisz irant, annak ér-
z8kelését, hogy azok a politikai intézmények, ame-
lyek kozott élnek, sajat maguk kifejez6dései (an
expression of themselves)”2 A térvények sajat
magunk meghosszabbitasai, s az erény a ko-
z0sségi érdek egyénel6ttisége. Taylor azon-
ban megprobalja elkerilni a kdzosségelviiség
durvabb tulzasait és utopisztikussagat, ami-
kor azt allitja, hogy a koz és a magan kozti
differencia nem azonos az egoista-altruista
differenciajaval. Allitasa bizonyitasara az ant-
ropolégusok és a mindennapi nyelvhasznalat
kinalta belatasokat sorakoztatja fol, melyek
bizonyitani tudjak, hogy létezik (még ha csak
a tudatban is) kozés nézépontja, kdzds szem-
lélete adott dolgoknak.

De mindennek mi kéze Rorty szolidaritas-
tételéhez? Hogy azonos kérdésrél gondolko-
dik példaul Taylor és Rorty, bizonyitja, hogy
a kérdéskor leirasara azonos kifejezést (is)
hasznalnak, hogy Taylor is szolidaritasrol be-
szél. Kétségtelen azonban, hogy alapallasuk
eredetileg egymassal szdges ellentétben all(t).
Gondolatmenetemnek azonban épp az volt a
célja, hogy Rorty gondolkodasmoédjanak
konzervativabb tarsadalmi-politikai implika-
cidira is folhivja a figyelmet. Ha masért nem,
azért, hogy folvessem: nem lehetséges-e,
hogy csakligy, mint az individualista-univer-
zalista tétel legfébb profétajanak vallott
Rawls 0j kodnyvében, vagy mas vonatkozas-
ban példaul az olyan Gjrepublikanus eszme-
torténész, mint Quentin Skinner, Rorty maga
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is elmozduléban van vagy el is mozdult egy-
fajta kdzosségi alapozottsagl (tehat a moder-
nitas bizonyos mozgasaival szembeszalld)
pragmatizmus felé.27 Lehet, hogy szolidari-
taselmélete, valamint a konyvben tébbszor
emlegetett, am sajnalatos médon sehol rész-
letesebben ki nem fejtett jéindulatetikaja
(ethics of kindness a lojalitaselmélet egy
Ujabb teoretikusa altal emlegetett sa Hume-
tél szarmazé ,,masokkal szembeni gydngéd figye-
lem™-nek (,,tender regard for another™) egy val-
tozata?2 Lehet, hogy Rortyt is Hume ébresz-
tette fol ,,dogmatikus szendergéséb6l”? Ez valo-
ban ironikus volna.2

Jegyzetek

1. igy forditom a vocabulary kifejezést a kdnyvben al-
kalmazottszotar helyett. A magyar forditasra vonat-
koz6 megjegyzéseimet lasd a dolgozat végén, az
utolsdjegyzetben.

2. Rorty legnagyobb, atiitd siker(i konyvérdl, a P -
LosorHY AND THE MiRrROR oF NaTUuRE (AFILOZOFIA
ES A termeszet TOKRE, Princeton University Press,
Basil Blackwell, Oxford, 1980. 394. 0.) cim(ir6l van
sz0. E konyv az analitikus és kontinentalis filozofiak
attord sikerd, mégis furcsa hdzassaga volt. Kissé ért-
hetetlen is, hogy Rorty kényvei kézil nem ezt for-
ditottak le el6szor magyarra.

3. Rorty els6 munkajanak, egy analitikus filozofiai
szovegyUjteménynek volt ez a cime.

4. Rorty eszmetdrténeti érdekl6dését mutatja a Pr i-
1osopny in History cim( kotet (szerk. Richard
Rorty, J. B. Schneewind és Quentin Skinner, Camb-
ridge University Press, 1985) tarsszerkesztése, vala-
mint az a tény, hogy részt véllalt a Cambridge Uni-
versity Press eszmetorténeti targyd Uj kényvsoroza-
tainak el6készitésében.

5. igy forditom aprudence kifejezést a kényvien al-
kalmazott megfontolas helyett.

6. A tudas mellett Rorty élesen kikel az igazsag
(truth) fogalmanak hasznalata ellen is, az igazsag-
nak proceduralis felfogasat vallja magaénak. David-
son Rortyétdl eltéré igazsagfelfogasara lasd: Donald
Davidson: A Conerence Theo ry of lruth and
Khowitedge, Arterthoughts, 1987, iN' Reading
Ro rty, szerk Alan Malachowski, Basil Blackwell,
1990. 120-138., 134-137. o.

7. Bernard Williams: Echics and the Limits or Phi-
10sophy, FONtana Press, Collins, 1985. 137. o.
8.UG.: Auto-aa-Fe .Consequences of Pragmatism s
iN: Reading Rorey, szerk Alan Malachowski, Basil
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Blackwell, Oxford, 1990. 31. o. A Putnamtdl val6
kovetkezd idézet forrasa: Hilary Putnam: Rene-
wing Pritosopny: Harvard University Press,
Cambridge, Mass., London, England, 1992. 104. o.
9. Errél lasd: Richard Rorty: The Priority of De-
mocracy to Philosophy, in: Reading Rorty, 279-
302., 293. 0.

10. Egy masik irasdban mondja: nektink, filoz6fu-
soknak ,,sajat érdekuink ellenében kell tevékenykedniink,
azzal, hogy igyeksziinkfelszamolni az irodalom és afilo-
z6fia hatdrait, s hogy egy Osszefiiggd” és differencidlatlan,
»egyetemesszévegegondolatamellett tériink landzsat. Ri-
chard Rorty: Dekonstrukcisc ¢s megkerates, ford.
Beck Andrés, LiteratUra, 1991/4. 443-465., 445. o.
11. Bloom &ttord kritikaelméleti frésai: Trne Anxi-
ety of Infiuence (Anatas izgatma, 1973), A Map
of Mlsreadlng (Afélreértés térképe, 1975), Kab-
(1975), Poetry and Repres-
sion (Koitteszet ¢s represszio, 1976). Bloomrdl
sz6l6 monografia: David Fite: Haro1d Bioom,the
Rhetoric of Romantic Vision (Amherst, 1985).
12. El6sz6 in: Thomas Weiskel: The Romantic Sub-
lime, Studies in the Structure and Psychology
of Transcendence, JOhNs Hopkins University
Press, Baltimore and London, 1976, 1986. IX. o.
13. Aretorika és a filoz6fia kapcsolatanak régi-régi
kérdésérél lasd Skinner nemrégiben tartott el6ada-
sat: Mo rat Ambiguity and the Renaissance Art of
Eioquence, elhangzott a Central European Uni-
versity nyilvanos el6adasan 1994 novemberében.
Hogy skinner eszmetorténeti koncepcidja - amely
szerint a retorika mesterségébél fakado irénia és a
moralis fogalmak korili reneszansz kori tisztazat-
lansagok egyméssal dsszeftiggenek - mennyire ki-
véan reflektalni a rortyanus Gjrairas-elméletre, mu-
tatja Skinner fogalomhasznélata és az el6adast ko-
vet6 vita, mely név szerint kitért Rorty e kdnyvére.
14. Beck Andrés: Teoria ¢s teketsria, IN: UG
Nincs megoldas, mert nincs probléma,JéZSefAt‘
tila-kdr, Pesti Szalon Konyvkiadd, 1992. 86-104. o.
15. Valéjaban ide kellett volna szerkesztenie Proust-
elemzéseit is.

16. Nabokov: The Art of Literature ana Com-
monsense, IN! Lectures on Literature, €d. by
Fredson Bowers, Harcourt Brace Jovanovich Bruc-
coli Clark, New York and London, 1980, 371-380.,
372. o.

17. 1. m. 375. o.

18. Sellars Rorty konyveinek visszatér6é hése. Leg-
inkdbb Science and Metapnysics cim{ munkajara
hivatkozik Rorty. Filozéfigjardl lasd: The Synoptic
Vision :Essays on the Phitosophy of Witfria Ser-
1ars, ed. C. F: Delaney et al., Notre Dame, Indiana:
University of Notre Dame Press, 1977. Etikajarél W.
David Solomon irt, elemezve a mi-intenciék Rorty
altal is hasznalt elméletét, lasd a fontebbi kotetben
lIévé Solomon-dolgozaton kivil: W. D. Solomon:

balah and Crltlclsm

Settars' Defense of Attruism, intThe Phitosophy
of Witfria Settars: Queries and Extensions, ed.
by C. Pill., D. Reidel Publ. Comp., Dordrecht, Hol-
land, Boston, USA, 1978. 25-39. o. E tanulmanyban
olvashat6 Solomonnak ajelen kritika végkicsengé-
séhez hasonlo6 kisérlete Sellars ,,mi-intenciokra” vo-
natkozé elképzelésének hume-idnus Ujrairasara:
.,z az érzésem, hogy Sellarsnak azon meglatasai, melyek
a kozos cselekedetek jelentdségére hivtakfel afigyelmet a
masokkal valo torédésre vald rabiras kérdésében, kdnnyeb-
ben illeszkedik az etika tag értelemben vett hume-ianus el-
méletébe.” 37. o. Itt kell megemlitenem, hogy a Rorty
altal elemzett vagy felhasznalt szerzék adatait ismer-
tetéjegyzetek igencsak elkeltek volna a magyar for-
ditas kiegészitéseképp.

19. Mead kotete magyarul is olvashat6: A pszichi-
kum,az én ésa tarsadatom Cimmel (forditotta Félix
Pal, Gondolat, Budapest, 1973), az idézet helye:
283. 0. Akdvetkezbkben e kiadas oldalszamait adom
meg a fészdvegben zardjelben, értelemszeriien ad-
dig, amig Meadet targyalom.

20. Ha mégis arra kényszeriilnék, hogy a meadi té-
tellel kapcsolatos sajat allaspontomat fogalmazzam
meg, akkor én igenis amellett keresnék érveket,
hogy a Mead éltal is elismert, csak épp mellékesnek
tekintett egyéni élményeknek nagyobbjelentéséget
tulajdonitsak, s az individudlis én ,.egyszeriségét”
(legaldbbis sajat maga szamara) szintén nagyobb
fontossagunak tartsam (felhasznélva a ,,személyes-
ség” és a ,,szentség” kozotti, Rorty kapcsan mar em-
legetett, a magyar koltészetben Kosztolanyi és - Si-
mone Weil nyoman - Pilinszky altal megfogalma-
zott, valamint a személyesség és a méltésag kozti
arisztotelianus 6sszefiiggést).

21. Bar ez a kérdés sem mellékes. A kdzosségi indit-
tatasu identitas széls6séges értelmezéseinek xx.
szazadi politikai gyakorlata nyilvan évatossagra kell
intse az értelmez6t. Am épp a fentebbi jegyzet szol-
galhat védelmil egy ilyenfajta félreértéssel szem-
ben.

22. Royce elméletét Vincent Buranelli: Josian
Royce, Twayne Publishers, Inc., New York, 1964
alapjan rekonstruadlom. Szempontunkbdl Royce
legfontosabb m(ive: The Phitosophy of Loyaity,
New York, MacMillan, 1908. innét veszi Buranelli
amasodik idézetét (15. 0.), migazels6taTre Pros-
tem of Christianity, New York, MacMillan, 1913,
l., Prerace, XVII. oldalardl. A kdvetkez6 idézetek
ismét Royce lojalitasrél sz6lé konyvébhdl valok, ol-
dalszamuk rendre: 196. o., 131. o.

23. AvitaJohn Rawls: The Theory orJustice Cimd
konyvének megjelenése utan bontakozott ki. A dis-
putajelent6sége a mai moralfilozéfidban nagy, s a
mai magyar erkdlcs, politika és tarsadalomfilozéfia
szamara isjelent6séggel bir; mi tébb, érdemes lenne
az Ugynevezett népi-urbanus vitat ezen angolszasz
vita kérdéseivel felvaltani. A kérdésrél magyarul



lasd: Korosényi Andras: Axkortars tiberatizmus és
KONZERVATIVIZMUS UTKOzOPONTIAL, iN: ToOkéczi
Laszl6, szerk. Magyar konzervativizmus. Hagyo-
many és jetenkor, Budapest, 1994. 49-61. o.
24. Charles Taylor: Sources of the Serr. The Ma-
king of Modern Identity, Harvard University Press,
1989. A kovetkezd idézetek rendre a 196. és az 505.
0.-on talalhatok.
25. Charles Taylor: Acomism, Excerpts from Pni-
losophy and the Human Sciences:Phitosopnical
Papers, Il.,, 1985. 187-210. 0., in: Communitaria-
nism and Indiviauarism , ed. by Shlomo Avineri és
Avner de-Shalit, Oxford University Press, 1992. 29-
50., 49. o.
26. Charles Taylor: Cross-Purposes: The Liberan-
CommunNITARIAN DeBATE, in: LIBERALISM AND THE
Mo ra1 Lire, ed. by N. L. Rosenbaum, Harvard Uni-
versity Press, Cambridge, Mass., London, England,
1989, 1991. 159-182., 165. o.
27. Vajda Mihaly ezzel szemben épp azért tiszteli
Rortyt, mert a dekonstrukciés filozéfiat nem kap-
csolta 6ssze a modernitas kritikajaval. Vajda Mihaly:
A KULTURKRITIKA EGYEDULI ALTERNATiVAJA, Athe-
naeum, 1., 1994. 2., 286-300., 290. o.
28. Hume: A Treatise of Human Nature, Book
Il., Part Il., section Il. Bence Gyorgy forditasa a
magyar valtozatban (értexezés az emberi terme-
szetrs1, Gondolat, Budapest, 1976. 672. 0.): ,,ama-
sik irant gyengéd gondoskodassal viseltetni . Az emlitett
Ujabb lojalitaselmélet: George P. Fletcher: Loyaity.
An Essay on the Moratity of Relatlonships, Ox-
ford University Press, New York, Oxford, 1993.
29. A magyar kiadas forditasara a szerkeszt6 kéré-
sére csak egészen roviden, igy ajegyzetben szeret-
nék kitérni. Aforditas szakmai ellenérzésének elma-
radasa altal okozott karok mértékének érzékelteté-
sére elegendének gondolom a kovetkezé forditasi
bakikat idézni:

- moving = mozgasban van (146. o0.);

- beauty = autondmia (190. o.);

- an example ofthe latter reaction = késd"thi reakciokra

példa (194. o.);

s a leginvenciézusabban, mindjart az elején:

- For we often let the world decide the competition bet-

Ween alternative sentences (e. g., between ,,Red wins”

and,,Black wins”...) = Ugyanisgyakran hagyjuk, hogy

a vilag dontstn az alternativ mondatok versenyében (pl

a,,voros borok” és a , fekete borok™...) (19. o.).
Nincs mas hatra, nekem is hagynom kell, hogy a vi-
lag dontson ezen alternativ mondatok versenyében.

Horkay Horcher Ferenc

Figyel6 «879

~ZENGO ALABASTROMBA...”

Dohnanyi Erné: e-moll zongoraverseny no. 1.
op. 5. (1898)

h-moll zongoraverseny no. 2. op. 42. (1947)
Magyar Radié Szimfonikus Zenekara.
Baranyay Laszl6 - zongora.

Vezényel: Gydrivanyi-Rath Gydrgy
Hungaroton Classic, 1994

A magyar zenetudomanynak nagy addssaga
Dohnéanyi zeneszerz8i életmivének értékelé-
se és feldolgozdsa. A mara mar elharult kil-
s6, kvéazi-politikai akadalyokon kivil, ame-
lyek az elmult évtizedekben Magyarorszagon
lehetetlenné tették a kutatast, a Dohnanyi
kordli érdektelenség mozzanataiban jol meg-
figyelhet6k a szubjektiv tényez6k is. A zené-
jével, személyiségével vald belsd azonosulast
megnehezitik az izlésvilagunkban kollektiven
megjelend, nemzeti tudatunkat is terhel§ vo-
nasok: onértékeink alabecsulése, az ebbdl
ad6d6 gorcsosség, a természetes életigenlés
helyett a puszta talélés heroikus tulhangsu-
lyozésa, a belsé harmoéniara valé térekvés, va-
lamint a humorérzék hianya.

A magyar zenetdrténet egyik legsokol-
dalubb alakjanak 164 opust szamlalé életm-
vébél ma jo, ha 6t hallhaté rendszeresen
koncerteken. A Dohnéanyi koruli élénkilés
id6szakos hullamokban jelentkezik. A teljes
hallgatas évtizedeit el6szér Vazsonyi Balint
torte meg a hetvenes évek elején személyes
hangvételi monogréafidjaval (zenemdkiadg,
1971). Hanglemezkiadasunk szérvanyos fel-
vételekkel adozik a mester emlékének. Leg-
utébb Dohnanyi utols6 éveib6l fennmaradt,
technikailag felGjitott és kompaktlemezre
masolt archiv zongorafelvételeket, valamint
Szab6 Péter és Varjon Dénes el6adasaban
Dohnanyi B-MOLL GCORDONKAZONECRASZO
NATAjat kell megemlitenem. (Mindkettd
Hungaroton Classic-kiadvany, 1993.) Tavaly
a Kocsis Zoltan tollabdl megjelent Bartok-
Dohnanyi-tanulmany, Maécsai Janos diszkog-
réfiagja Dohnanyi gépzongora-felvételeirdl
(mindkett6 in: Holmi, 1994. méjus), valamint
Kiszely Deborah, Baranyay Lé&szl6 és a Fesz-
tivalzenekar fellépései tlintek az els6 hataro-
zott 1épéseknek egy Dohnanyi-reneszansz el-
inditasa felé. Tolnai Ott6 irja Dohnanyi-ver-
sében: ,,Itt az ideje tehat, hogy zengd alabastromba



