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lemzi a Ill. tételt. A szuronyszer(ien felfelé
toré, bobvitett kvart koré szervez6dott, el-
csusztatott tonalis tengelyekre épil6, hang-
sulytalan Gtemrészeken megtorpano fétémat
akar Bartok is irhatta volna. (V6. KET KEP: A
FALU TANCA CSCDALATCS MANDARIN HAF
SZA) Ezt a dobold, lukteté témat elGszor a
bracsak intonaljak, majd a zongora veszi at,
és a tétel soran két epizdédban is az egész ze-
nekart foglalkoztaté fugatéva szélesiti. A Kis-
és nagyszekundfurtok, alterdlt kromatikus
akkordsorok dobold, zaklatott sorozatait csak
a zongora glissandoi torpantjak meg és repi-
tik tovabb. Idézetként tdbbszor belsznak az
els6 tétel témainak alteralt, illetve parodiszti-
kusan eltorzitott valtozatai. A leghatborzon-
gatébb utols6 idézet a kurtékon hallhatd, az
I. tétel lirai f6témajat a groteszk hajszaban
még egyszer halljuk. Az ottani fanyar, lemon-
d6é mosoly itt mar oriasi, torz vigyorra nétt,
talan a felfoghatatlan valésag szimbélumava.
Mogule el6-el6tlinik az alombeli, a szeretett
haza tavoli képe, hogy aztan a szerz6 egy eré-
teljes gesztussal orokre eltolja magatol.

A zongoraversenyek els6 magyarorszagi
lemezfelvétele (Vazsonyi Balint 1972-ben az
EMOLL KONCERT-et jatszotta lemezre, New
Philharmonic Orchestra, vez. John Prit-
chard, 1972) tobbletfelel6sséget ré6 az el6-
adokra, hiszen az altaluk teremtett hang-
zasélmény a mivek minden tovabbi meghall-
gatasdban isjelen lesz. Az el6ad6-apparatust
tekintve Baranyay Laszl6 zongoram(vész
koncepcidja hallhatélag uralja a zenei anya-
got. Az igényes, nehéz zongoraszélamban
rendkivil gazdag azoknak a figuracioknak a
sora, amelyekkel a zongorista képességeit
megcsillogtathatja. Virtu6z zongorazasa nem
nélkilozi a poétikus megoldasokat sem, eb-
bél a szempontbol ki kell emelnem az EEMOLL
I. tételének kadenciajat, a HMOLL KONCERT
Il. tételét. A sokféle zenei karaktert felsora-
koztatd zongoraszolamban figyelemre mél-
tok az EMOLL KONCERT I. tételének acélos
akkordsorozatai, Ill. tétele scherzando ka-
rakter(i témajanak intonacidja, valamint a H
MOLL KONCERT utolsé tételének prestissimo
szolama. Sajnalatos, hogy a perfekcio felsd
hatarait surolo interpretacio felvételében
bennmaradt néhany hanghiba (EMOLL KON
CERT 1. és IlI. tétele) és ,lyukas” akkordso-
rozat. A zenekar teljesitménye sajnos elma-

rad a szolistaétdl, valamint Gydérivanyi-Rath
Gyorgy mas produkcioitol. A sokszor ,kasas”
zenekari hangzas helyett a zenekartél acélo-
sabb ritmuskaraktereket (EMOLL KONCERT
I1. tétele), koherensebb &sszhatast varnank
el, a szélamok hatarozottabb kidolgozottsa-
gat, a zenei szévet nagyobb tisztasagat. A leg-
expresszivebb zenekari részletek az EMOLL
KONCERT 1. és a HMOLL KONCERT 1. tételé-
ben hallhatok. Mindkét versenym(ben Ki-
emelt szereplik van a favésoknak, igy ki kell
emelnem az EMOLL KONCERT I. tételének ki-
tlnd trombitaszélamat, I1. tételének kurtsz6-
laméat, a HMOLL KONCERT |I. tételének oboa-
és fagottszolamat, valamint Il. tételének kla-
rinétszolait.

Brahms, Rahmanyinov, Prokofjev hasonlé
versenymodivei talan ihletettebb pillanatokban
szllettek, mint Dohnanyi zongoraversenyei.
Am a magyar zenetérténetnek Liszt, Bartok
géniusza mogott felsorakozd mesterei kozott:
Erkel, Goldmark Karoly, Kodaly, Lajtha
Laszlé mellett Dohnanyinak is ott a helye, H
MOLL ZONGCRAVERSENY-ének pedig zenei
koztudatunkban és a koncertrepertoaron.

Zalatnai Katalin

A HOLMI POSTAJABOL

VISSZA A TERMESZETHEZ?
(SZELJEGYZETEK
egy biralathoz)

Lérincz Eva OLVASATLAN CLVASMANYOK cim(i
biralata (Holmi, 1995/5.) nem kevesebbet allit,
mint hogy az altala kipécézett Matlra
Klasszikusok kényvsorozat ahelyett, hogy se-
gitené, inkabb gatolja olvasoit abban, hogy
kozel kertljenek az ,eredeti” szbveghez. A
kritika ezuttal nem az egyes koteteket éri
(nyilvanval6, hogy akadnak sikerlltebb és
kevéshé sikerilt kotetek), hanem igen nagy-
vonallan az egész sorozatot. A filolégusok
szamara talan hasznos lehet a Matura, irja a
szigoru recenzens, ,,az érettségiz didkok szama-
ra azonban, akiknek kozépiskolai tanulmanyaik



alatt kellene megtanulniuk tajékozodni az olvasas
és egyaltalan a nyomtatott médiumok vilagaban,
rossz beidegzédések forrasa lehet”. Bizony én is
aggodnék a fiatal olvasékért, ha a kdzépisko-
las tanulmanyaikig kellene varniuk az olvasas
és a nyomtatott médiumok vilagaval valé is-
merkedés és tajékozodas megszerzésével.
Meéltan szoktuk ostorozni az alapfok( okta-
tast, de talan mégsem ennyire rossz a helyzet.
Félek t6le, hogy Lérincz Eva biralata oly
mértékben figyel a sajat kiindul6 foltevéseire,
hogy az illendénél kevesebb figyelmet szentel
maganak a megbiraltnak. Pontatlansagaibdl
és tisztazatlansagaibdl gydjtottem Ossze egy
csokorra valét, ezt igyekszem bemutatni a to-
vébbiakban.

Mindenekel6tt azt allitja, hogy ,,a szamito-
gépes adatkezelés” lehetGségeit hasznalja ki a
Matdra sorozat, ,,melynek kétetei, ha nyomtatott
forméban is, de a CD-ROM-ok szerkezetét kove-
tik”. Tehat Lérincz Eva szerint el6bb volt a
CD-ROM, azutan jott a Matdra. Valojaban
forditva tortént a dolog. S6t, ha egészen pon-
tosak akarunk lenni, akkor igy kellene fogal-
maznunk: kezdetben vala a nagy maltd fran-
cia explication de texte médszere és a parizsi
Nathan Kiad6 (bizonyithatéan a CD-ROM-
nal régebbi) konyvsorozata, a Les GRANDS
CrassiQues Natnan, amely e modszerrel
dolgozta fel a szépirodalom klasszikus alko-
tasait. Azutan tdmadt az Ikon Kiad6 kebelé-
ben az 6tlet: j6 volna hasonlé sorozatot meg-
jelentetni nalunk is, és 16n a Matura Klasz-
szikusok (természetesen felhasznalva angol-
szasz, német és egyéb francia mintakat is).

Mas kérdés, hogy a Matlra és a szamité-
gépes feldolgozas logikajaban sok a hasonlé-
sag, olyannyira sok, hogy kedvem lett Kiproé-
balni mindkett6t, s Pet6fi nagyszerl komikus
eposzanak, A HELYSEG KALAPAcsA-nak alta-
lam gondozott 1993-as MatUra-kiadasat 1994
végén sikeriilt CD-n is megjelentetnem az
ABCD interaktiv magazin masodik szama-
ban. (Lam, még ebben is a Matura volt
elébb.) A CD-valtozat varakozason fellli si-
kert aratott, s talan hozzajarult annak bizo-
nyitdsahoz: a hagyomanyos szdvegelemz6
technikak igencsak életképesek, ha Gjszertien
tudjuk alkalmazni 6ket.

Abban tehat egyetértiink Lérincz Evaval,
hogy van valami kozés a CD-ben és a Matu-
rdban; kar, hogy e megéllapitas az 6 szamara
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csak ugrédeszkaul szolgal ahhoz, hogy a
konyvsorozatot a szamitogéphez képest is leszol-
hassa. O ugyanis ugy latja, hogy mig a sza-
mitégépet hasznalé gyorsan és szabadon va-
logathat az informacidék kozétt, az inkrimi-
nalt sorozat olvaséja nem. A kényvoldalak a
folottébb szigort recenzens szerint ,,egymastol
elklonitett hasabokra esnek szét™, s ,,a lehetséges
értelmezések egyikének kiemelése és nyomtatott for-
maba fagyasztasa éppen azt jelenti, hogy az alap-
vetfen standardizalt tudason alapuld kozépiskolai
oktatas szdmara rogzitetté valik egy kanonikus ér-
telmezés™.

Olvasom a nyomatékos allitasokat, érzéke-
lem persze, hogy bajt jeleznek, de nem iga-
zan segitenek eligazodni abban, hogy mi vol-
na a baj. Kétségtelen, hogy a szamitégép er-
nydjének nézése gyorsabb, mint a kényv ol-
vasasa - de hat a kett6t igy 6sszevetni aligha
értelmes dolog. A szamitogép (akar a film)
idébeli médium, mig a kdnyv térbeli, amibdl
nemcsak az kovetkezik, hogy egy informaciot
koénnyebb megtalalni az els6ben, hanem az is,
hogy folyamatos olvasasra (egyel6re) alkal-
masabb a masodik. Az pedig nyilvanvalo
mindenki szdmara, aki szamitégépet hasznal,
hogy csak valamely kész program Kkeretein
beldl mozoghat, semmivel sem szabadabban,
mint ha egy kodnyvben szembesul valamely
hatarozott koncepciéval.

Az sem vilagos, hogy miért elfogadhatob-
bak a képernyén az ablakok, mint a kényvol-
dalon a hasabok, s azért, mert a lapok haséa-
bokra tagolédnak, miért kell egyszersmind
,.SZétesnilk” is. (Egyaltalan a kérlelhetetlen
recenzens nagyon kedveli a szétesés metafora-
jat. Késébb Kkideriti, hogy a megszakitasok
kovetkeztében a m( szovege ,kis toredékekre
esik szét”, s6t ,,az értelmezd szévegek hermeneuti-
kéja is szétesik”, mivel ki vannak ragadva ere-
deti kornyezetikbdl - alighanem csak egy ta-
nulmanykotetben lennének megfelelé he-
lyen.)

Miért ne lehetne a kulénb6z8 hasdbokban
megjelend informacidkat egyitt szemlélni? Az
osszefiiggések alapjan akar valamifajta 0ssz-
hangot, illetve egységet talalni? Vagy éppen
(szandékosan) elktlénitve olvasni a hasabo-
kat? Egyedul a fészbvegre Osszpontositva?
Tetszés szerint figyelembe venni vagy nem
venni figyelembe a sz6magyarazatokat és a
tobbi illusztral6 anyagot? (Mint ahogy a bira-
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lat szerz6je sem veszi mindig figyelembe; pél-
daul egy helyen Kosztolanyi Dezs6 Kun Bé-
larél sz6l6 visszaemlékezésére hivatkozik, hol-
ott a széban forg6 irasnak Kosztolanyiné a
szerzbje.)

Lérincz Eva mintha kiskoranak tekintené
a Matura olvasoit, akik nem képesek eldon-
teni, hogy mit hasznaljanak fel és mit nem
abbdl a valasztékbol, amit egy-egy kotet ki-
nal. Szerinte ,,az olvaséasba ékel6dd reflexié” 6ha-
tatlanul a md{ és az olvas6 kozé all, mert el-
tereli az utébbi figyelmét. Alighanem csupan
tagolatlan egészként tudja elképzelni a zavar-
talan befogadast. Azt sem értem, ha sokféle
magyarazat, értelmezés talalhaté e koényvek-
ben, akkor honnan fenyeget az a veszély,
hogy az ,.értelmezések egyikét” megengedhetet-
len médon kiemelik. Miért tennék? (Ha va-
lamelyik kotet netdn ezt teszi, rosszul teszi.)
Hiszen éppen az a (kinyilvanitott) céljuk,
hogy minél tébbféle értelmezési lehet6séget
mutassanak be.

Talany az is, hogy miképp ,helyezi magat”
a Matura-sorozat ,,az eredeti szvegek elé”, ha
egyszer kozreadja az eredeti szdveget, és nem
irja el6 kotelez6en az irodalomtorténeti ada-
lékok felhasznaldsat. (De még ha szandéka-
ban allna is ilyesmit el6irni, akkor sem allna
modjaban betartatni; szamon kérni csak sze-
mélyesen lehet, az iskolai 6ran.) igy hat vég-
képp érthetetlen szdamomra, hogy hogyan
kerul a csizma az asztalra: a Matura-sorozat
egy gyékényre ,,az alapvetfen standardizalt tu-
dason alapuld kozépiskolai oktatas™sal. Valoja-
ban kit félt Lérincz Eva? A koézépiskolai ok-
tatast? Ha annyira ,,standardizalt”, mint allitja,
akkor a Matura mar nem ronthat rajta sokat,
mondanam neki vigasztalasképpen. S mi-
képp gondolja el az irodalomértés megtanu-
lasat? Vagy ez vellnk sziletett képesség vol-
na? Ha az iskola és (vagy) mas kulturalis f6-
rumok nem nyujtananak értelmezési minta-
kat, hogyan alakulna ki barmifajta normatu-
dat (amit pedig a legeredetibb izlés sem nél-
kulézhet)?

Attol tartok, meglehetésen atgondolatlan
és divatjamult hermeneutika alapjan all a bi-
ralat. Egyfel6l azért marasztalja el a mivek
feldolgozasat segit6 kérdéseket (illetve a kér-
dések sorrendjét), mert ,,a kérdezd nézépontja-
bol hierarchizaljak a szoveget, elhitetik, hogy a m(-
ben vannakfontosabb [...] és kevéshéfontos sorok”.
Masfel6l azt kifogasolja, hogy a mihéz ren-

delt irodalomtorténeti apparatus olyan struk-
tarat hoz létre, amelyben ,,megsziinik a md és
értelmezései kozotti hierarchikus viszony”. Mar-
most nem lehet egyszerre allitani, hogy nincs
és hogy van kitlintetett olvasat. Vagy-vagy: el
kellene donteni. Legaldbbis igy gondolom
én, &m nem Ugy a biralat szerzéje. O ugyanis
tud egyfajta kitlntetettségrél: a szerz6érél (s
ezt védi koromszakadtdig a tobbi lehetséges
értelmezéssel szemben). Az a baj, irja, hogy
,»-amit itt az olvasé megért, az mar nem az ir6 altal
leirt m(”, masutt pedig: ,,az olvasoi horizontot
mar nem a szerz{ iranyitja sajat intencioja szerint”.
Vissza a tiszta forrashoz, sugallja Lérincz
Eva; tehat vissza a természethez? - kérdem
én, a civilizacio osszes romlottsagaval a hatam
mogott.

Folottébb kivancsi lennék, hogyan képzeli
el ezt a szerz6i ,,iranyitast”, egyaltalan a szer-
z6i intencié azonosithatésagat. Mi és olvasé
(eszményi) talalkozasat két - minden zavard
kils6 koralményt6l mentes - ,tiszta” lélek
kapcsolataként értelmezi. De hat az olvaso
(sajnélom, hogy erre a kézhelyre kell hivat-
koznom) nem kevés el6zetes ismerettel 1ép be
a mi jelentésuniverzumaba (a Matura nélkul
is, a Mataraval egyiitt is), s legaldbb annyira
konstrudlja, mint rekonstrualja a széveget.
Amikor Lérincz Eva a ,,linearis” olvasatot fél-
ti, az 6nfeledt és felszines befogadast félti, hi-
szen valamireval6 mialkotas esetében egyet-
len olvasés ritkdn elegendd, a méasodik olva-
sat soran pedig mar nincs sok értelme linea-
ritdsrol beszélni. S talan ez a legfébb gondom
e biralattal: valéjaban nem az olvasét védi, ha-
nem azt a bizonyos fantomszer( szerz6i inten-
ciét - a Matdra ellenében. Igaz, a Matdra ol-
vas6i nem szorulnak védelemre.

Veres Andras

SZUKSEGES MEGJEGYZESEK
A FELESLEGES TULAJDON
TARGYABAN

Gondolatok a tulajdon eredetérél cimd
tanulményaban (Holmi, 1995/1.) Magyar
Laszl6 Andras mindenféle 6vatoskodd beve-
zetést és rahangolast mell6zve mar az elsd



