hanem azok maximajanak altalanosithatésa-
garol beszélt, tovabba nem azt mondta, hogy
mindig igy kell cselekedni - elismerte ugyan-
is, hogy lehetnek erkdlcsileg k6z6mbdos csele-
kedetek -, hanem azt, hogy egy cselekedet-
nek ahhoz, hogy erkdlcsi legyen, eleget kell
tennie a maxima altalanosithatésaga kovetel-
ményének. Ennél fontosabb azonban, hogy
az altalanosithatosagnak ezt a kdvetelményét
csak egyes cselekedetekre vonatkoztatta, so-
ha nem egész életforméakra, amikrél a Szerz6
- artatlannak tlinG csusztatassal - beszél. En-
nek ellenére azt hiszem, a maxima a filozéfus
egész életformajara nézve is megfogalmazha-
t6 anélkil, hogy 6nmaga lerombolasahoz ve-
zetne. Kant ugyanis foglalkozasszertGen filo-
z6fus volt, s ezzel ugyanugy a munkajat vé-
gezte, mint barmely mas allampolgar. Szemé-
lyes életformajanak maximaja tehat igy szol-
hatott volna: teljesitsd a polgéri életben val-
lalt kotelességeidet, igy tobbek kozott végezd
a munkadat: ha acs vagy, acsolj, ha orvos
vagy, gyogyits, ha katona vagy, teljesitsd a
parancsot, ha filoz6fus vagy, filozofalj. Ez a
maxima pedig ellentmondas nélkul altalano-
sithatd, s mint lattuk, Kant emellett meg-
engedte, s6t partolta is, hogy az acsok, kato-
nak stb. munkaidejtkon kivil szabadon gon-
dolkodjanak, akar filozofaljanak (vagy hogy
maguk a filoz6fusok egyetemi sth. kotelezett-
ségeiken kivll kétetlenebbul filozofaljanak).
O maga egyébként sokaig volt hazitanitd, s
ez iranylu kotelezettségeit soha nem hanya-
golta el a filozofia kedvéért, amelyet akkori-
ban szabadidejében mdvelt, Ggyhogy ha
Kant egyes elméleti tételeivel lehet is vitat-
kozni, magéarél az emberrél nem lehet azt
mondani, hogy etikdjanak alapelvét ne vette
volna komolyan. Ellenkez6leg: ha valaha Ki-
derlilne, hogy amiota kanti etika létezik,
annak alapelvét csak egyetlenegy ember vet-
te igazan komolyan, mérget vehetnénk ra,
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hogy ez az ember éppen maga Kant volt. Hi-
teles forrasokbol tudjuk réla, hogy ennél jo-
val kisebb horderejl dolgokat is mindig ko-
molyan vett, egészen odaig menden, hogy
két tagmondat kozott milyen kot6szot hasz-
naljon.

P. S. Egyébként Magyar Laszl6 Andras irasa-
ban szamos olyan gondolatot is taldltam,
amellyel egyetértek, s6t rokonszenvezem.
Ezekr6l azonban - sajnos - mégsem érdemes
szo6lnom, mert barmennyire igaznak szeret-
ném is tudni 6ket, egyel6re egyutt kell élnem
azzal a kellemetlen tudattal, hogy jobb érve-
im vannak ellenik, mint mellettik.

Banki Dezs6

Tisztelt Szerkeszté Ur!

A HOLMI POSTAIJA rovatba irnék néhany
sort, Szab6 Magda tanulmanyahoz kapcso-
lodva.

Szép Ernd Tiszapare ciml verse valdban
statikus, mint a mindenkori halasz megismét-
16d6 emléke arrol, hogy halaszat kézben, ha
megul a csend, a vilag is megall.

Nem agy a halé, nem ugy a figyelés!

A harom versszakos koltemény kozéps6
szakaszaban (1. sor) a halasz ,,Kezdi a halét
emelni” - majd a harmadik sorban: ,,Szall le
mint a pok a halo”.

Arrél van ugyanis sz6, hogy a halasz vagy
csuhat, vagy millinget, mely rokon szerszam,
emel-ereszt, s ez vagy az zsinoron l6g, mint
haloflizé vezérfonalan a pok. Le-foljar a pok
a fonalon, le-fol jar a hal6é az allévizben, az
allo természet kozepében.

Tisztelettel Tiszai Janos
mibutorasztalos, tiszai halasz



