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Parti Nagy Lajos prdzajarol

Parti Nagy Lajos: A hullamzé Balaton
(- waldtrockenkammeri atiratok -)
Jelenkor, Pécs, 1994. 166. oldal, 363 Ft

Parti Nagy Lajos kis novellaskotete, A HUL-
LAMZO BaLATON csupajaték, csupa nyelvelés:
az ird iras kdzben (s ennek megfeleléen az ol-
vasO olvasas kdzben) 6rémében szinte folya-
matosan csettint a nyelvével - ird, szoveg és
olvaso folyamatosan egymasra Olti nyelvét...
Az ir6 szbvegének minden mondataban fan-
tasztikus blvészmutatvanyokat hajt végre: el-
szabaditja a nyelvet szokasos kotottségeitdl,
szokasos (idedlis) jelentésességétbl és egyer-
telmdisit6 konvencionalitasatol, megszabadit-
ja a nyelvet a hagyomanyosan neki tulajdo-
nitott szellem és lélek magasztos uralmatdl,
felszabaditja magat és szdvegét a nyelv6rzés
és nyelvmivelés konzervativ kotelmei alol -
mikor egyik szavat a masikba olti, akkor, a
sz0 eredeti értelmében, azt csinal nyelvével,
amit akar; fliggetlendl attdl, hogy ezt vagy
azt csinalni (azaz mondani) a hagyomanyos
nyelvtan vagy stilisztikajegyében szabad vagy
egyaltalan lehet-e. Parti Nagy iralyanak legna-
gyobb talalmanya (leleménye) e batran, szél-
s@ségesen értelmezett nyelvi (grammatikai-
jelentéstani) szabadsag: 6 sz6vegeiben minden
nyelvi elemet (azaz sz6t, szintagmat, alak-
zatot, jelentést, stilusiranyzatot stb.) eloldoz a
(mindennapi, torténeti és irodalmi) kon-
vencid kotottségeit6l, s minden egyes nyelvi
elem Kitalalasaval, megtalalasaval, beiktatasa-
val, Ujravalasztasaval és Ujrafelhasznalasaval,
atértelmezésével folyamatosan teremt6 aktust
hajt végre. Teremtd ez a gesztus (am furcsa
maédon egyaltaldn nem avantgarde jelleg() -
hisz nem rugja fel vagy szét, nem érvényte-
leniti a grammatika és a nyelvhasznalat sza-
balyait, csupan Ujraértelmezi Oket: mintha
csupan imitalna 6ket. Parti Nagy szdvegeiben

rengeteg furcsa szot és szoszerkezetet, neolo-
gizmust és grammatikai hibat talalunk - az
altala hasznalt nyelvi elemek az éppen adott
mondatokon Kivil nagyon sokszor nem is ér-
telmezhet6k, természetesen nem is szotarazha-
tok - s6t nemegyszer a sz6 alkotasanak mer-
szét is hajland6 magara venni, s akar a
klasszikusok hajdan a nyelvujitas koraban, 6
is batran csindl, sajat szép irodalmi hasznala-
tara, szavakat; legfeljebb csak azt nem teszi
mar meg, hogy - mint amaz el6dok - kony-
vének végén kis lexikonba gydijtse, jobb (maj-
dani) konvencionalis megértés végett, sajat
csinalmanyait. Akarmelyik szintjét vagy réte-
gét nézzik nyelvhasznalatanak, mindenitt
csak az éppen jelen Iév6, éppen most terem-
tett kontextus uralmat latjuk: minden nyelvi
megoldasa egyszeri - csak most van, csak
most, ebben a mondatban érvényes. Sét: Par-
ti Nagynal, a grammatikai szabadsag betetd-
z6déseként, nincs (azaz nem m(kddik) ha-
gyomanyosan értett stilisztika sem; szavainak
és fordulatainak stilusértéke is csak a helyszi-
nen ragadhaté meg. Ugy latszik, Parti Nagy
az utébbi évek sokéagu és sokoldalt proza-
szerkeszt6i kisérleteinek bravuros és kivételes
csucsteljesitményeként az egyik legradikali-
sabb megoldast valasztotta: 6 valéban anyag-
g4, azaz csak anyagga tette a nyelvet, s nem
egyszerlien eszkdzként hasznalja fel elbeszé-
léséhez a nyelv anyagisagat, hanem épp meg-
forditva, a nyelv 6nall6suld anyagisagaban
oldja fel az elbeszélés, a cselekményvezetés
stb. azon fogasait is, melyek masok szdvegei-
ben hagyomanyosan 6nallébbnak, s6t maga-
sabb rendlinek mindsiltek. Parti Nagy radi-
kalitasa odaig terjed, hogy torténetei, elbe-
szélései egyszerlien nem mondhatdk el més-
képpen, semmi mddon nem parafrazealhatok:
nala a nyelvi gazdagsag nem ornamentalisan
egésziti ki ajol kitalalt torténet ,,Iényegiségét”
- ndla kizérolag ez az 6ntérvényl nyelviség
létezik (e téren mai prézairok kozul aligha
hasonlithaté hozza barki is - az § megoldasa
még a vele kozeli rokonsagot mutatd s ra
nyilvan ihlet6 és felszabadit hatast gyakorld
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Esterhazyénal is radikalisabb és szélsGsége-
sebb). Parti Nagy nyelvteremtésében talan az
a legérdekesebb, hogy hozott, masok szamara
is ad6do vagy észrevehet6 anyaghdl dolgozik
(ezért is ismerhet6k fel és el kdnnyen és
kénnyedén még ravasz és rafinalt megoldasai
is): onkényében mindent felhasznal, ami nyel-
vileg szembejon vele az utcan, ami a mai koz-
nyelvnek és irodalmi nyelvnek maradvanyai-
bél, térmelékeib8l bérmilyen szempontbol
feltin6nek latszik. Parti Nagy tovabbviszi Es-
terhdzy nagy idézetgydijt6 és idézetmeguijito
maodszerét, s tovabbvivés kdzben ki is fordit-
ja: mig Esterhazynal a nagyszabasu, kiegyen-
lit6 szolamvezetés homogenizald gesztusai
mellett (vagy azoknak ellenére) is idézetek ma-
radtak a nyiltan vallalt, elrejtett vagy leleple-
zett idézetek, addig nala a talalt szoveg, a
mindennapjainkban hasznalt vegyes nyelvi
anyag (ami az esetek tObbségében a klasz-
szikus irodalmisag nevében valdszin(leg
nyelvromlasnak mindsiilne) lesz a nyelvi egy-
nemdsités alapja - néla 6ndlld, taléalt szdveg
nélkuli beszéd vagy beszédsz6lam nincs is.
Parti Nagy ebbdl a talalt anyaghdl fogja el6te-
remteni teljes elbeszél6i sz6lamat - egész ira-
lyat ennek ihlet6- és teremtlereje fogja és
hatja at.

Mily érdekes elnézni, hogyan alakult ki,
hogyan érett meg (vagy be) Parti Nagy elbe-
szél6i gesztusrendszere! Az itteni novellak jo
része ugyanis atirds, azaz masodik, kiteljese-
dett variacié: ugyanannak a szovegkezde-
ménynek més kidolgozasa (szépjatékkal vall-
ja be mindezt a kdnyvecske alcime is). Mily
érdekes, hogy ha ugy tlnik is fel, hogy e
nyelviség, egyedisége, pillanatnyisaga, szitu-
acidhoz kotottsége révén, nem engedi meg az
utdlagos variativ parafrazist, a megelz6 vari-
acio megléte szinte természetesnek hat. Parti
Nagy, tarcairdsanak folyamatos voltabél ko-
vetkezbleg (a Se DOBOK, SE TROMBITAK SOro-
zataban), impozansan szemlélteti nekiink, ol-
vasoknak, hogyan talalta is ki 6nmagat, ho-
gyan hagyta magara hatni a nagy nyelvte-
remt6 impulzusok ontérvény(iségét. Ha egy-
méas mellett olvassuk a két kotetet (vagy leg-
alabb az Gjrairt szovegeket), akkor fogjuk lat-
ni, hogy minden nyelvi jatékuk mellett is
mennyire tartalmi jellegliek még a megel6z6

sonlitva: mennyire el akarnak még mondani
valami (egyébként is) fontosat; s ldam, meny-
nyire vissza kell szorulni A HULLAMZ6 Bata-
ToN novelldiban a nyelv referencidlis funkci-
0janak! A tarcabol, ime, novella lett - a nyelv
Onreflexids esztétizalo jatéka minden mast
be- és eltakart, ami pedig ott és akkor akar
fontosnak és izgalmasnak is tlinhetett. Parti
Nagy par évvel régebbi izgalmas és elsopré
erejl kisérlete (a Sarbogardi Jolan név alatt
irt A TEST ANGYALA cim( fergeteges humor(
stilusparddia) mutathatja fel a mostani nagy
érett iraly masik forrasat és negativ tikorke-
pét: ott a szatirikus kiforditas volt az uralko-
dé nyelvi gesztus, ott egy rettenetesen elkor-
csosult nyelvhasznalat (irodalmi és nem iro-
dalmi értelemben egyarant) mint abszurd
képtelenség hagyta magat a végletekig fokozni,
minek végeredményeként egy ritka gazdag,
de mégiscsak egyirany( parddia szilletett meg
(melynek erejét és gyengeségét ugyanaz hor-
dozza: egy m(ifajra, egy szemléletre korlatoz-
za 6nmagat). Parti Nagy Ujabb irdsaiban épp
az ilyen egyiranydusitas ellen akar hatni: at-
vett (és kiforditott) fordulatai mar nem egyféle
stilust vagy beszédmaddot (esetleg mifajt sth.)
parodizalnak (s6t: az efféle irodalmi egymaés-
ra jatszastol messzemenden tartézkodnak!),
nem is azokra a biztosan létez6 vagy feltéte-
lezhetd figurékra utalnak, akikt6l a vendég-
szovegek foszlanyai szarmazhatnak (tehat
kornyezet vagy alak hagyomanyos jellemzését
sem vallaljak!), hanem csak dnmagukért, il-
letve a generalis elbeszél§ szélam mindenol-
dalUsagaért és behatarolhatatlansagaért 1ép-
nek fel. igy kerilhetnek egymas mellé teljes
zavartalansagban az egyébként egymast kiza-
ré szévegdarabok, igy kerllhet be az elbeszé-
lésbe oly mondat is, melynek nyelvi abszur-
ditasa minden cselekményességet, minden
elbeszél6i sz6lamvezetést, dramaturgiat sth.
felrlg... Szenzacids példaként elég itt a Szen-
DE cim{ pompéas novella zaromondatara hi-
vatkozni: a,,Nindzsa teremtésben vesztes, csak én”
mondat, idéz6 hangjatékaval, a megel6z6
mondat teknGcei altal behivott rémes tomeg-
kulturalis nindzsaalluzidjaval, valamint a tor-
petorténetnek a banki sértédés altal kdzveti-
tett teljes fel- és leértékelésével oly tébbira-
nyu és sokoldalu értelmezési (kulturalis) tav-
latokat nyit meg, melyek messze tulmutatnak



barmely egyszer(i parodizalason. Parti Nagy
szovege allanddéan mozog: valtakozik az épp
elhangzé mondatok beszél6je, valtakozik a
mondatok elbeszél6i modalitasa, valtakozik
és folyamatosan masfele tolddik az a kultura-
lis asszociacios tér, melyben az egyes monda-
tok 6nmagukban allnénak - csak az egész, a
rejt6zkddé elbeszél altal iranyitott egész szo-
veg leny(ig6z6 gazdagsaga villodzik folyama-
tosan.

Ha a magyar pr6zaszerkesztés hagyoma-
nyait nézzik, s ott keresgélink valamely buj-
kald eldd utan, igen érdekes és meglep6 péar-
huzamokat talalhatunk. Ugy latom, Parti
Nagy prozajanak, jelen allapotdban, harom
Gse mutathat6 ki, Parti Nagy egész iradlyahoz
mélton oly harom szerz6, kik egyébként egy-
massal aligha férnének siman 6ssze. A min-
dennapi nyelv egyébként lenézett és figyel-
men kivil hagyott primer elemeinek, fordu-
latainak, tormelékeinek gatlastalan felhasz-
nalasaban, a stilusszintek szélséséges keveré-
sében hasonld gesztust, azt hiszem, csak Pe-
téfi prozajaban taldlhatunk - alighanem
egyedil csak nala figyelhet6 meg (nem anek-
dotikus prdzéaban) a humornak oly korlatlan és
sokféle megnyilvanulésa is, mely a Parti
Nagy-novellak legnagyobb értékei kézé soro-
landd. Az elbeszél6 (és elbeszélés) szélama-
nak szélséséges szubjektivizalasa és feldara-
bolésa, a rengeteg dramaturgiailag megma-
gyarazatlan kozbevetés, felkialtas, modalis
utalas és atértelmezés a Szomory-novellak
hagyomanyara utal vissza - talan egyedil na-
la figyelhetd meg a Parti Nagyéhoz hasonld
szinten az elbeszélt jelenségekhez f(iz6d6 el-
beszélGi értékeld viszony relativizald lebegte-
tése is. A metaforikus jelentésteremtés sza-
badsaganak terén pedig Parti Nagy kozvetlen
el6djeként Kradyt kell feltételezniink és fel-
idézniink: az 6 vad, megfoghatatlanul szagul-
dozd asszociécios jelentésatértelmezései és
groteszk jelentéstulajdonitasai (mondjuk az
olyan széls6séges kdnyvekben, mint pl. a Mit
1atott Vak Béla szerelemben és halal-
ban?sth.), ha némileg méltésagteljesebben is,
gesztusként ugyanazt a latvanyos kotetlensé-
get, ir6i fogasként ugyanazt a konvencidelle-
nes, kihivéan abszurd szé-vizi6-sort fogjak
felmutatni. (Ha a Parti Nagy-novelldk min-
dennapi nyelvimitacijanak idénkénti szén-

Figyel6 « 1013

dékolt pongyolasagatdl eltekintiink, néha
olyan mondatokat és képeket olvashatunk,
melyek kettejiuk kozt szinte ide-oda cserélhe-
ték volnanak: Hofehérkérdl ilyet allitani a
Szenpe cim(i novellaban: ,,Egy nagy, fehér mo-
s6nd, a vildgsonka kovérje”, nagyon hasonld
nyelvi fantazianak a terméke, mint amilyen
pl. a kovetkezd mondatot generalja a Napra-
FORGO-ban: ,,Almos Andor szomortd volt, mint a
tok kiraly.”)

Azt mondja Parti Nagy Lajos az el6z6 ko-
tet utolso irasaban, hogy ugy érzi, megtanult
,.epikaul, ha prézaul nem is igazan”. Ugy vélem,
a masodik kotetet is elolvasvén, a helyzet épp
forditva van: Parti Nagy elragadé és gancs-
talan, bamulatosan gazdag és irizal6 prozat
ir - de nem epikat. S6t: amikor engedményt
tesz a hagyomanyosabb epikai formalas, a ha-
gyoméanyosabb novellaforma irdnyaban, ak-
kor nemegyszer picit meginog egyébként
rendkivil szilard és biztos formaérzéke. Ami-
kor a novellak mégis sulyosak akarnak lenni,
s mar magukkal az abrazolt (?), leirt (?) je-
lenségekkel is mint nagy brutalidkkal akarnak
hatni és meghatni, akkor az egyébként pazar
nyelvijaték és pompa valamelyest kitiresedik
és kopogni kezd. Nagyon furcsa kett6sség
m(kodik itt: Parti Nagy néha a novella fabu-
l4ja, cselekménye révén Ohajt szentimentalis
(erkolcsi és szocidlis) hatast is kifejteni, snéha
nem veszi észre, hogy az a nagyszabasu nyel-
Vi zsongl6rozés, melyet oly blveészien hajt
végre, a kozvetlen erkdlcsi hataskeltés irant,
szerencsére, immunis. Egy-két novella Ggy
fest e kdnyvben, furcsa médon éppen megra-
gadhaté s valéban sulyos témaja okan, mintha
Parti Nagy id6nként szeretné biibajos
konnyedségli szovegét elneheziteni, mintha
egy hajszalnyit kevesellné e nyelvi (és nem er-
kolcsi) jellegli gazdagsagot... Pedig aligha-
nem akkor van Parti Nagynak iroilag legy6z-
hetetlen igaza, mikor elvallalja kis brutalidinak
relativ erkélcstelenségét, s elvallalja, hogy
szovegének nagy homogeneitdsaban az élet-
nek a durvasaga és szorny(isége is feloldodik
(ugyanigy, mint barmi mas)... Parti Nagy
élet- és vilagszemléletének szép, elégikus ne-
messége (mely a tarcadkban oly sokszor meg-
inditéan a helyén volt - hisz akkor nem ta-
gadta, hogy 6nmagardl ir), mikor néha a tel-
jesen kiépitett nagy nyelvi-fikcios karnevélra
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is figyelmeztet6en és felhivéan szomora pil-
lantést vet, mikor a brutalitasjobb (?) érzékel-
tetése végett a nem nyelvi abszurdot, zartabb
cselekményben és jellemekben, is raengedi
vilagara (a la Bodor Adam), s még humora-
nak féktelenségét is visszafogja, akkor nem
tudja elkeriilni az enyhén didaktikus felhan-
gokat. Ritkdn torténik ilyen, de megesik: s
akkor esik meg, mikor a prdza, a maga nem
cselekményes, nem elbeszélés m(ifaji szabad-
sagat elkezdi korlatozni, hogy helyet adjon az
epikanak (pl. ilyen a GILLE-MUSZTEREK cim(
novella). Holott ugy latszik, Parti Nagy Lajos
nem epikus szerzé: mikor teljesen a maga he-
lyén latszik lenni, mikor teljes fényében ra-
gyog iralya, akkor mindent egynemdsit a ma-
ga (azaz a meg nem nevezett s meg nem je-
lend, anonim nyelv, azaz a beszél6) nevében,
s a szovegén belul semmiféle kilonbségtétel-
re, elkilénalésre, egyénilésre (azaz jellem-
zésre sth.) nem ad alkalmat. Emiatt a legna-
gyobb produkcidkban (mint a SELYEMGYAR,
A hulttamzeé Balaton, A hajnal arcvize
sth.) pl. a kifejtés linearitdsanak semmi helye
nem marad: a szerz6, a beszél6 nem elmesél
valamit, hanem mesél, barmirél. Ami dsszetart-
ja a szoveget, az nem az egyenesen (vagy Ki-
térékkel?) végigvitt gondolat- vagy cselek-
ménymenet, nem az epikus kifejtés, hanem
a szinte csak 6nmagara korlatoz6do és énma-
gabol taplalkoz6 beszédfolyamat, mely kacs-
karingés mondatvaltasai mellett is inkabb
gbmb vagy pont képében lenne régzithetd.
Egy szélam van, de az mindent magaban fog-
lal: mindent le tud irni a maga szempontja-
bol, de semminek és senkinek nem adja meg
az individualitas lehet6ségét, egyetlen meg-
emlitett elemnek (figuranak, problémanak)
sem biztosit szovegen kivil is érvényesithetd
jogot, szévegen tulmutato tanulsagot. llyen a
nyelv - s ha csak a nyelv az ir6 anyaga (mar-
pedig Parti Nagy mindent megtett azért,
hogy csak ez legyen), akkor ilyen az ird iro-
dalma is. S alighanem ez a legtdbb, amit egy
nyelvi mialkotashdl ki lehet hozni.

Margocsy Istvan

FARKAS ZSOLT: MINDENTOL
UGYANANNYIRA

JAK-Pesti Szalon, 1994
216 oldal, 220 Ft

A recenzens bevallja, hogy Farkas Zsolt kény-
ve azon ritka kényvek kozé tartozik, amelyek
heves és ambivalens érzéseket keltenek ben-
ne. Es azt is rogtén hozzateszi, hogy ugy Véli,
ez a hevesség és ez az ambivalencia ennek a
kotetnek a legf6bb kincse. Nem tévedés: a
kotet kincse az olvasé heves érzelme/érdekls-
dése és ambivalencidja, azaz Farkas Zsoltnak
az a képessége, hogy az olvasébol efféle re-
akciokat valtson ki. Nem mindegy persze,
milyen olvasérdl van sz6, s az sem, pontosan
minek kdszonhet6 a szbveg ezen képessége,
de ennek kifejtése mar inkabb birdlatom vé-
gére kivankozik. Alljon itt csak annyi figyel-
meztetésiil: ez a biralat at-athagja majd egy
recenzio szlkre szabott kereteit, polemikus
megjegyzésekre vagy egyenesen a szovegtol
elrugaszkodott fejtegetésekre kényszerdl,
hogy elmondhassa, mi valtja ki bel6lem Far-
kas Zsolt kdnyvében ezt az ambivalens heves-
séget és heves ambivalenciat - és mert Farkas
Zsolt valéban megérdemli és kiharcolja ma-
ganak a kritikat.

Megjegyzem még, hogy Farkas Zsolt az
utébbi idében éles (és véleményem szerint
meglehetésen egyoldall) Balassa-biralataval
szerzett maganak nevet ugyanezen folydirat
hasabjain. EInézést kell kérnem a vérszagra
gydld uraktdl és holgyektdl: ebben a recen-
zioban legfeljebb attételesen lesz szé a hirhe-
dett biralatrol. Farkas Zsolt a vulgarisabb
hangnemet és gondolkodasi szintet is batran
vallalé polemikus lendiilete az én szemem-
ben erény, de csak azért erény, mert, és csak
addig az, amig tokéletesen fuggetlen a szim-
bolikus harcoktol, amelyek idénként a ma-
gyar kultirdban vagy a magyar kultdra he-
lyett folynak. Azt javasolnam, vegyik a szo-
vegeket néveértékikon, s ha nem tetszik a
hangnemik, inkébb beszéljink egy &szinte -
de nem csalhatatlan - ember, egy elb(ivél6 és
kissé fellletes szornyeteg, egy - hogy Farkas
Zsolt kedvelt kifejezésével éljek - ,.kegyetlen
fit” orditasarél, semmint rosszindulata, rafi-
nélt dsszeeskivésrol.



