rom nyelv nem valtozik meg, addig csekély
a remény, hogy barmilyen ésszer(i megegye-
z6s szilessen. Az mar vitathat6, hogy milyen
viszonyban &ll a totalitarizmus és a haboru
nyelve egymassal, hiszen a totalitarizmus
mindig habordban van vagy éppen késziil ra.
Bugarski elemzésében a haboru nyelve azon-
ban a totalitarizmus retorikajanak legexplici-
tebb és legdrasztikusabb formaja. Ugyanak-
kor maganak a haborinak a hatasara is dik-
tatarava valhat egy rendszer, mely korabban
viszonylag demokratikus volt. A nyelv satuba
szorul, s megbomlott belsé koherenciajaval a
hatalmasok oldaléra éll.

Azt persze sohasem fogjuk elddnteni,
hogy a nyelv mennyire fontos. Tudjuk, hogy
szerepe elsérangl, de hogy bels6 ellentmon-
déasai mit engednek meg és mit nem, az me-
gint csak nem hatarozhat6 meg bizonyossag-
gal. Tiz év multdn azonban remélhetéleg
tudni fogjuk mar, hogy az érintett rend-
szerek valtoztak-e meg, sezaltal olyan nyelvet
hoztak Iétre maguknak, amely nem zarta ki
eleve a masikkal vald megegyezés lehetOsé-
gét, vagy pedig a nyelvi racionalizaciotol flig-
getlenil szlletett mindenki szdmara elfogad-
hatd megoldas. Ranko Bugarski - korabbi
csalddasaitol flggetlendl - valészinileg az el-
s6 verzidban fog hinni. J6hiszem( ragaszko-
das ez bizonyos erkélcsi alapelvekhez. Min-
denesetre arra a kérdésre, hogy ,,de mégis, mi-
képpen fogunk majd beszéIni?”, Bugarski rezig-
naltan idézi Wittgenstein TRACTATUS-anak
kdzhellyé silanyodott 7. tételét, kibdvitve az-
zal, hogy nemcsak a nyelv az, amely megha-
trozza, mir6l lehet beszélni, hanem hozza
képest kiils6leges er6k is - azaz a politika, a
haborl - durvan beleszélnak abba, hogy mi-
rél kell hallgatni.
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2. A funkcionalis egyenranglsag erdltetésének ne-
gativ hatasai is lehetnek: érdekes adalékként szol-
galhat erre a vajdasagi magyarok nyelve. Ugyanis a
vegyes etnikai dsszetétel(i kozségek dnkormanyza-
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Alasdair Maclntyre: After Virtue - A Study in
Moral Theory 2nd ed.

University of Notre Dame Press, Notre Dame,
Indiana, 1984. 286 oldal

Whose Justice? Which Rationality?
University of Notre Dame Press, Notre Dame,
Indiana, 1988. 410 oldal

Three Rival Versions of Moral Enquiry - Encyc-
lopedia, Genealogy and Tradition - being Gifford
Lectures delivered in the University of Edinburgh
in 1988

University of Notre Dame Press, Notre Dame,
Indiana, 1990. 241 oldal

A moraélfilozofia meglehet§sen mostohagyer-
meknek szamit a hazai irodalomban, a hozza
igen kozel allé politikai filozofiaval egyiitt,
jollehet az ideoldgiai vitak, el&itéletek és kdz-
helyek filozéfiai hatterének alaposabb elem-
zésére nagyobb sziikség van, mint valaha.
Alasdair Macintyre nevét minden bizonnyal
sokan hallottdk (magyar nyelven a Vilagos-
sag kozolt eddig egy tanulmanyt téle, RELA-
TIMZMUS, HATALOM ES FILOZOFIA cimmel
[1992/12.], egy tematikus szamban), de -
ahogy az lenni szokott - kevesen ismerik.
Legismertebb kdnyve az After VIRTUE (Az
ERENY UT4N), amelyet sokan az (arisztotelé-
szi) erényetika feljitasanak tartanak, samely
az analitikus etikakat is arra késztette, hogy
ezzel kapcsolatos allaspontjukat végiggon-
doljak (mordlis elvekben ugyanis kevesen ta-
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lalnak 6romet, és a legprecizebb elemzés is
sovanynak tlinik akkor, amikor arra kell va-
laszolni, hogy miért szeressem ezt vagy azt az
elvet - s ez még az utilitarizmusra is vonat-
kozik: hasznos-e a hasznossag elve?).

Macintyre persze nem az analitikus filo-
zofia 6romtelen sovanysagat kifogasolja, ha-
nem annak vaksagat. A konyv alaptonusat a
szerz6 mélységes aggodalma adja meg, ame-
lyet ajelenlegi kor moralis akadémiai és koz-
gondolkodasanak siralmas allapota miatt
érez: mig az el6bbi valtozatlanul keresi a bol-
csek kovét a helyes moral végs6 racionalis
megalapozasahoz, addig az utébbi a végsoékig
szkeptikus ugyanezzel kapcsolatban. Ez a té-
ma (a kortars morélfilozoéfia biralata mint té-
ma persze maga is klasszikus: ezzel indit
Fichte, Marx, Nietzsche, Schopenhauer sth.)
fogja kozre az erények etikajanak kifejtését,
meglehet6sen eldolgozatlanul hagyva a leg-
érdekesebb kérdést (amirél hamarosan kide-
ril, hogy nem is véletlen): miért ment cs6dbe
a folvilagosodas vallalkozasa? Maclntyre-t
azonban nem annyira ajelen moralfilozofiai
zavarok torténeti magyarazata érdekli; a fol-
vilagosodads kudarca sokkal inkébb logikai
kdvetkezménye egy elvi kisérletnek. A bukas-
nak azonban nagyon is sulyos tarsadalmi ki-
hatésai is vannak; az erkélcsi pusztulasnak mi
vagyunk - tobbnyire vak és siiket - tandi.
Ezért az After Virtue, dacara annak, hogy
az erények fogalmanak tobbféle koncepciojat
torténetileg targyalja (heroikus, arisztotelé-
szi, sztoikus, keresztény, utilitarius), nem fi-
lozo6fiatorténet a szokasos értelemben, tehat
nem egyszerlien egymasra kovetkezé kon-
cepcidkkal, hanem egy bizonyos ponton elhi-
béazott elImélettel és a miatta egyrejobban fel-
boml¢ tradicidval van dolgunk. (Az igazsag-
hoz hozza is tartozik, hogy Maclntyre eszme-
torténész szakkritikusai munkaja nyoman
alig maradt k6 kovon az eredeti fejtegetések
torténeti megalapozottsagabol, de ez a filoz6-
fiai gondolatokat kevésbé érinti, s mi most
ezekre koncentralunk.)

Maclntyre szerint korunkra az emotiviz-
mus (a moralis és érzelmi kijelentések egyen-
rangusaganak tétele: ezjé = ez helyes = ez
tetszik - amelynek filozofiai megfelelGje his-
torizmus), a hipokrita akadémiai-analitikus
filozofia egyeduralma (amelynek hallgatdla-
gos feltételezése az, hogy csak id6 és érvek

kérdése, amig a moralis dilemmak megol-
ddédnak) és az erkolcsi valasztas (hogy azt ne
mondjuk, esztétikai valogatas az egyes ,,érté-
kek” kozott) fogalmanak kultusza jellemzd.

A két (az akadémiai és a kozerkdlcsre vo-
natkozd) megallapitast egyszerre bizonyitani
nem koénnyd. A dilemma ugyanis a kdvetke-
z6: ha a morélfiloz6fidban valtozés kovetke-
zett be, akkor ezt a valtozast kétféleképpen
irhatjuk le: az 0j és a régi nyelv terminusai-
ban. Ha az utdébbit vélasztjuk, vagyis az er-
kolcsok relativizmusabdl indulunk ki, hogy
figyelmeztethessiik a vakokat: a historizmus
is relativ - akkor magunk is a historizmus b-
nébe eslnk; igaz viszont, hogy megértenek
benniinket. Ha azonban Ugy érveliink, hogy
az elveszett tradicio igaz, elkeriiljuk a fenti
csapdat, de érthetetlenek maradunk. Ez az a
paradoxon, amelybe Macintyre-t olvasva
Gton-utfélen belebotlunk. Az After Virtue
mindenesetre nem habozik a historista-emo-
tivista érveléshez nydlni, de gondosan kerdli,
hogy a nevén nevezze azt. A kortars tarsada-
lom és erkolcsi elveinek leirdsa nagyon is em-
lékeztet Foucault-éra (hogy csak a kdzponti
tételt emlitstik: kultarank nyelve és kifejezés-
modja maga is akadalyava valik annak, hogy
folismerjlk, mi tortént). De akkor hogyan te-
hetiink szert ismét dvos vaksagra (amely
vak a szkepticizmussal szemben) a karos vak-
ség helyett (amely vak az igazsaggal szem-
ben), még inkébb: honnan tudjuk, melyik
vaksag az lidvosebb?

.. Tételezziik fol azonban, hogy az etikai problé-
mak kifejtése sordn a modernitas, jelestl pedig a
liberalizmus képvisel6i hibas értékel§ fogalmakat
alkalmaztak; tételezziik fol, hogy elészor az erények-
rél kell szamot adnunk, hogy ezaltal érthessiik meg
a szabalyok funkciodjat és tekintélyét; s megfontola-
sainkat egészen mas Gton kell megkezdeniink, mint
azt Hume, Diderot, Kant vagy Mill tette. Ebben
érdekes modon Nietzsche és Arisztotelész egyet-
értenek.”” (119. 0.)

Nos, Maclntyre az erények ,.elméletének”
harom elemét dolgozza ki. El&szor termé-
szetesen magat az erény fogalmat, amit a ta-
bu intézményével vilagit meg: ez csak akkor
és csak azoknak érthetd, akik azt valdsagosan
élik - ha a tabu mar halott, egyuttal érthe-
tetlen is. Erthetévé tehat az erények is csak
egy konkrét tarsadalmi kontextusban valnak,
ahol deskriptiv/imagyarazo és preskriptiv/el6-



ir6 funkciojuk egyarant van: tény és érték
nem kilonbozik egymastol. Az erényekkel
kapcsolatos reflektiv tevékenység a réluk valéd
beszéd, a narrativa, amely torténeteket és
gyakorlatokat mond el, a helyes magatartast
illusztralja a tarsadalomban zajlé tipikus te-
vékenységekkel (gyakorlatokkal) kapcsolat-
ban. Ezeknek a gyakorlatoknak bels§ érté-
kik, ,,josaguk” van, énmagukban kivanato-
sak. Hogy ezt a ,,jot” elérjik, rendelkezniink
kell a megfelel6 erénnyel. Azonban maganak
az erénynek az értelme is csak abban a gya-
korlatban tarul fol, és csak azok szamara,
akik abban részt vesznek.

Mindett6l azonban még lehetnek ,,rossz”
gyakorlatok is, a hozzajuk tartoz6 ,.erények-
kel” - példaul a kinvallatas. Vissza kell tehat
térniink a tobbé-kevésbé dnkényes valasztas-
hoz gyakorlat és gyakorlat, erény és erény
kozott?

Macintyre masik kulcsfogalma a télosz,
amely ezt megakadalyozni hivatott, lehorgo-
nyozva kétségek kozott imbolygo itéleteinket:
ez pedig az ,élet egysége”. Az ember mesél6
allat, samig sajat személyes torténetével azo-
nosulni tud, egységes életet él. A felelGsséget
és jellemet az élet értelme és az erkolcsi jo
utani szuntelen keresés alakitja ki az erények
Gtjan. Végs6 soron pedig ,,A helyes emberi élet
nem més, mint a helyes emberi élet keresése™ (219.
0.) - ahol is a hangsuly a helyes élet hataro-
zott néveldjén van.

A harmadik kulcsfogalom a hagyomény. A
folytatélagos narrativak rendszerint nem te-
kintik magukat hagyomanynak; egy befeje-
zett narrativa viszont egy hagyomany leha-
nyatlasat jelzi. Egy hagyoméany virdgzésa az
erények gyakorlasaban és az erények és bii-
nok kozotti éles kulonbségtételben all.

De mir6l szol akkor az erények torténete?
S miképpen lehetséges? Historista szempont-
bol lehetséges ugyan, de ebb6l nem akarunk
kérni. Macintyre egy erényetika (az ariszto-
telészi) mellett érvelt altaldban (nehogy eset-
legesnek, torténetinek tlnjék), de nem az
erényetika (ami viszont torténetietlen, uni-
verzalis) mellett konkrétan. Ugy t(inik, megint
zavarban vagyunk: nem tudjuk, kivel is vitat-
kozunk. S ezt megerdsiti az is, ahogyan Mac-
Intyre a valtozast értelmezi. Pontosabban az,
hogy ezt kétféleképpen teszi. A tragikus szi-
tuacidrdl ugyanis megtudjuk, hogy megjele-
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nése (I. a goérég dramat) aztjelzi, hogy a ha-
gyomanyos erénykoncepcio valsagba kerlt,
mert taldlkozott egy masikkal, s mindkettd
.kegyetleniil” egész: nem lehetséges a valasz-
tas kozottlk, mert az elutasitott erény(rend-
szer) 6nmagaban sértetlenil vadol minket. A
tovéabblépést egy szintézis jelentheti, amely-
ben mindkét hagyomany feloldodik. - Csak-
hogy Maclntyre célja éppen az, hogy egy el-
mult (elfelejtett) hagyomany igazsagat de-
monstralja! Az adott helyzetben a résztvevék
sajat hagyomanyuk meger0sitését is elérhe-
tik, legfeljebb nem vesznek tudomast arrol,
hogy maga a helyzet - tragikus. A hagyo-
many sértetlen marad.

Az el6bbi esetben a torténész magyaraz, a
méasodikban a moralista érvel. Ezért hat a
kényv utolso, rejtélyes mondata: ,,Nem Godot-
ra, hanem egy Uj - bar egészen més - Szent Be-
nedekre varunk.” (263. 0.)

Ha tehat nem tudjuk az erényetikat meg-
nyugtatéan megalapozni, akkor talan tobb si-
kerrel jarunk a hagyoménnyal mint kulcsfo-
galommal. AWhoseJ ustice?Which Ratio-
NALITY? ezért rendszerezettebb és részlete-
sebb etikatorténetet nydjt, immar félretéve
az erények etikdjat, s ehelyett - talan megle-
p6 - egy konkrét hagyomany, a tomizmus
mellett érvel, amely rendelkezik azokkal a tu-
lajdonsagokkal, amelyek - Macintyre szerint
- egy hagyomany felsébbrend(iségét bizo-
nyitjak, legalabbis az ,,eddig jobbat nem ta-
laltak ki” érvényességével.

Az igazi Ujdonsag a filozofiatorténeti tipu-
st érvelés folljitasa egy hagyomany mellett
a ,raciondlis” (analitikus) érvek helyett. Ez
persze csakis akkor lehetséges, ha rendelke-
zlink a hagyomany vilagos fogalmaval. Mac-
Intyre el6adasaban ez a fogalom meglehe-
t6sen emlékeztet a kuhni paradigmara (ko-
vetkez6 konyvében ezt explicitté is teszi). A
hagyomany legfontosabb konstitutiv elemei
kozott a télosz, a mddszer (beleértve a gya-
korlati racionalitas koncepciojat is), az embe-
ri természet felfogasa és a tarsadalmi kontex-
tus szerepel. A nyugati civiliz&cio legfonto-
sabb hagyomanyai kozil részletesen a homé-
roszi, a platéni, az arisztotelészi, a Szent
Agoston-i, a Szent Tamas-i hagyomany, a skot
felvilagosodas, Hume és a modern liberaliz-
mus hagyomanya kap helyet az elemzésben,
jollehet végigjelen van az ,,6rok” ellenhagyo-
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many, a szkepticizmus is, de csak mint ,,hat-
tér”. De hogyan jutunk ebbdl el a tomizmus
allitdsaig? A valasz tulajdonképpen egyszer(:
Maclntyre szerint Szent Tamas igazi teljesit-
ménye az, hogy egyszerre két hagyomanyon
belil Iépett elére, nevezetesen az arisztotelé-
szin és az agostonin, mégpedig mindkét ha-
gyomany szamara eérthet6 modon, belsd
konfliktusaikat megoldva és az el6remutato
elemeket meg6rizve. Ezek kozil a legfonto-
sabb a metodolo6giai nyitottsdg (ezt mar a
SUMMA Theologiae szerkezete is igazolja,
amely befejezetlen - mddszere pedig kérdés-
felelet, amely mindig lehet6séget ad az Ujabb
ellenvetésre, de az Ujabb valaszra is), amely
Avrisztotelész dialektikajaval azonos érték(; az
agostoni szabad akarat koncepcidja és a
mindkét hagyomanyban meglévd végsd cél
iranti elkotelezettség.

Ezek egyensulyat megtalalni nem kénnyd.
Hiszen a puszta gyakorlati racionalitds nem
ad lehetdséget a megtérésre, nem ismerheti
fol a nagy, soha vissza nem tér6 pillanatot,
mert nem ismeri az akarat aktuséat - ha vi-
szont az utobbit beemeljik a magyarazatba,
akkor a nevelés, az erkdlcsi gyarapodas értel-
me keril veszélybe. Az egységes keresztény
vilagban a kérdés persze inkabb csak elméleti
jelentéségli, minket ez azonban aligha vigasz-
tal. Amegoldas Ugy hangzik, hogy mindenkit
egyforma erkolcsi ,,alapkészségekkel” ruha-
zunk fol. Keétségtelen, hogy sokféle dton le-
het eljutni a moralis tudashoz, de az elsajati-
tas alapintézményei minden kultardban ha-
sonlok (csalad, baratsag stb.). Mégis lehetsé-
ges ezek elutasitasa is, hiszen az akarat sza-
bad. Az erények énmagukban nem érthet6k,
nem hordozzdk dnmagukban sajat téloszu-
kat. A transzcendentalis téloszt azonban gya-
korlati Gton érthetjuk meg, vagyis a téloszbol
kiindulé érvelés (l. a logika és a matematika
els6 helyét Szent Tamasnal is) és a télosz
megértését lehetévé tevé erényekre alapo-
zott erkdlcsi nevelés egyforman sziikséges.
Platon MENON-ja, e dialektika talan leg&sibb
megfogalmazésa aktualisabb, mint hinnénk.

Ez végs6 fokon azonban azt isjelenti, hogy
az ész legsulyosabb tévedéseinek erkélcsi oka
van!

A tomizmus racionalitdsa nem egyszer(ien
racionalis érveiben rejlik tehat; azok a mo-
dern neotomistéak, akik igy gondoltak, téved-

tek. A racionalista hagyomany kdvetelménye-
inek a tomizmus nem felel meg, de nem is
szabad megfelelnie. A tomizmuson belili vita
és a tomizmus vitadja mas hagyomanyokkal
nem ugyanaz, de ez még nem zarja ki az ér-
telmes parbeszéd lehetéségét kozottik,
amely mindkét fél racionalis érdeke. Hiszen
meég a leguniverzalistabb deontikus etikak
(mint Kanté) is el6bb-utébb eljutnak egy
olyan pontra, ahol mar csak a kbznapi er-
kolcsre (vagy kdzmeggy6z6désre) hivatkoz-
hatnak. Ezt azonban be kell vallaniuk, mert
csak igy ébredhetnek sajat hagyomanyuk
esetlegességének tudatéara, s fogadhatnak el
korabban idegennek és/vagy értelmetlennek,
érthetetlennek tartott, de val6jadban nem ke-
vésbé raciondlis érveket. Két hagyomany ta-
lalkozésa tehat akkor lehet gylimdlcsoz6, ha
mindketten az igazsagot keresik. Meg kell
tudniuk feledkezni 6nmagukrol, hogy gazda-
godhassanak.

Hagyomanyok csak tarsadalmi kontextu-
son belil érthet6k meg. Ehhez Maclntyre ra-
gaszkodik. A probléma ezért az, hogy mivel
a tomizmus torékeny elméleti egyensulya -
ugyancsak Maclntyre interpretaciéjaban -
szinte mar sziletése pillanataban félbomlott,
sohasem valt hagyomannyd, igazi befogadd-
kozeget sem talalt. Akkor viszont honnan
tudjuk, hogy sikeres volt? Csakis onnan,
hogy a hagyomany sikeressége melletti érve-
inket mashonnan vesszik: jelen esetben a
gazdagsag, nyitottsag, szintetikus képesség,
az igazsag iranti elkotelezettség meércéit
adtuk meg. Ezek azonban nem okvetlenil
érthet6 mércék minden hagyomany szama-
ra, pontosabban alkalmazasuk nem foltét-
lenil egyértelm(. A paradoxon tehat is-
mét megjelent: Maclntyre val6jaban kétféle
hagyomanyrol beszél. Az egyik a tarsadal-
milag beagyazott hagyomany, amelynek szek-
vencialis torténete van; a masik a kitlinte-
tett, torténetileg id6tlen hagyomany, amely a
hagyomanyok megitélésének mércéjét szol-
galtatja.

Ennek szemszdgébdl a modern (Hume-tol
eredd) liberalizmus igen gyenge mindsitést
kaphat csak, hiszen télosza ismeretlen (ha-
csak nem a tarsadalmi stabilitas sovany viga-
sza), modszere szokatlanul sz(k és zart. En-
nek kdvetkeztében az elkertlhetetlenl follé-
p6 antindmiakat végletes pesszimizmussal fo-



gadjak, s mivel az univerzalis igény az egyet-
len még meglévd orokség, amelyet nem ta-
gadtak meg, a kbvetkezmény a szkepticizmus
halalos szakadéka. lgaz, a szkepticizmus sza-
badon vélaszthat6. Az azonban illizié, hogy
a szkepticizmuson belll barmit is szabadon
vélaszthatnank. A modern liberalizmus min-
den jel szerint mar ebben él, s ezt akaratlanul
is elarulja azzal, hogy nem tudja és nem is
akarja indokolni sajat valasztasait, és nem is
varja el senkitdl, hogy ezt tegye - ez azonban
bajosan nevezhet§ szabad valasztasnak (hi-
szen nem tudjuk megkildnboztetni az énké-
nyes valasztastol). Az indoklas tehat lehetet-
len. A meggy6zés utols6 mddszere, a racio-
nalis argumentacié ugyancsak elvesziti legiti-
mitdsat. A mddszer rovat (hogyan érvel-
junk?) megszlinik. Mar csak proceduralis
kérdések léphetnek fol a politikai cirkuszban;
a kultarat pedig létezének mondott értékek
és igények értelmetlen, valtig valé hajtogata-
sa helyettesiti. A kor bezarul. Van-e kiat? Hi-
szen a hagyomanyok talalkozéaséanal ,,hasz-
nalt” ,,szokasos” megoldas nem alkalmazha-
t0. Ebben az esetben ugyanis el kellene is-
merni el6szor is azt, hogy létezik mas hagyo-
many is, amelyik nem szkeptikus, s amellyel
racionalis (bar nem foltétlenul kartezianus)
parbeszéd folytathatd. Masodszor azt, hogy
sajat dilemmainkra a masik valaszt adhat.
Vagyis a masik azon a ponton - fels6bbren-
di. Ennek elismerése viszont racionalis tett!
A szkeptikus azonban ,védve van” az efféle
kellemetlenségektdl. Vele szemben csak egy
dologra hivatkozhatunk, mondja Maclntyre,
nevezetesen arra, hogy ha 6t is hajtja a vagy,
hogy megértse és magyarazza a vilagot, s sze-
retne inkabb racionalisan érvelni, mint kéz-
legyintéssel elintézni minden vitat, akkor
még van remény. Az Aattérésekre (egyéni
megtérésekre) az egyes tradiciok eltér6 ma-
gyarazatot adnak. A modern vagy posztmo-
dern liberalis hagyomanyban él6k szamara
minden mas hagyomanynak csupan egyetlen
mondanivaldja van: gyere!

Az After Virtue Kritikai részei ismét
visszakdszonnek tehat - és Maclintyre leg-
Ujabb konyvét (Gifford-el6adasait) is ez mo-
tivalja. Bizonyos fokig ez a m(i egyesiti az el6-
z6 kett6t: a f6 mondanivald a hagyomanyok
sorsa, de ezek kodzul mar csak a tomizmussal
és az Arter VIRTUE-ban kritizalt racionalis-
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ta-akadémiai és az emotivista (késébb szkep-
tikusnak nevezett s a mésodik kotetben onal-
léan nem targyalt) hagyomannyal van dol-
gunk. Az el6bbi itt az enciklopédikus hagyo-
many nevet viseli (alapkanonja az ENCYCLO-
PEDIA BRITANNICA 9. kiadasa), az utobbi a
genealdgiai hagyomany nevet (alapkanonja
rol). A szbveg sok 0j érvet nem tartalmaz, in-
kabb az eddigieket pontositja. Ezek kozil
kett6t emeliink ki.

(1) Azt ugyanis mar tudjuk, hogy mit tar-
talmaz a tomista hagyomany, azt azonban
meég nem, hogy pontosan mi tette ,,sziiksé-
gessé”. Az agostoni hagyomany hatarozottan
els6bbséget adott a hitnek az ésszel szemben,
meég a ,racionalis” megértésen beldl is. S
pontosan ezaltal valt lehetévé, hogy a kanon
mellé tébbféle legitim interpretacio keriljon
- feltéve, hogy a hit végs6 tekintélyét az in-
terpretald elfogadta. Ez az adott korban rop-
pant szines és késhegyig mené vitakhoz ve-
zetett, amelyekb6l nem maradtak ki a mod-
szertani kérdések sem. A tekintély azonban
létezik, Ovja a filozdfia integritasat és kohe-
renciajat, de nem azéltal, hogy maga is filo-
zofal, hanem azéltal, hogy féltarja az igazsa-
got, és tanlsagot tesz rdla. Az erkdlcsileg
rossz ember nem lehet tekintély csak azért,
mert az észre hivatkozik. Aki nem hisz, nem
fog érteni.

A belsd konfliktus azonban nem kertlte el
az agostoni hagyoményt: a legsirget6bb
problémanak az bizonyult, hogy a tradicio
univerzalis igényd allitasa szerint nem lehet-
séges komoly ellentmondas hit és ész kdzott,
amennyiben az ész a hitre tamaszkodik - vi-
szont a megjelend arisztotelianizmus nem ki-
sebb univerzalis igénnyel allitott errdl egé-
szen mast: a Filoz6fusnak akkor is lehetett
igaza, ha tudjuk, hogy a hit még nem veze-
relhette. Mi az igazsag, és hogyan ismerhet-
juk meg; mi az akarat és az ész viszonya - az
ezekre adott valaszok valsagba keriltek. A
feloldast a forditas szolgaltatta, mégpedig a
fogalmak atforditasa (és nem egyszer(en le-
forditdsa) az egyik hagyomany nyelvérél a
masikéra. Ezért ez egyuttal magat a hagyo-
many nyelvét is megvaltoztatta; a magyarazat
utdn mar mas hagyomannyal van dolgunk.
Ezt pedig az tette lehet6vé, hogy mindkét ha-
gyomany az lgazsagot kereste. A valsaghdl
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mindig csak metafizikai kiGt van. Es Szent
Tamés els6 mivei a De Ente és a De Veri-
TATE voltak.

Még Arisztotelész is minden meggy6z6
erd nélkil maradna, ha a végs6 jo fogalmat
a hit nem nyudjtana - masfel6l viszont az 6
realizmusa nélkil, amely konkrét egyének
konkrét boldogsagaban gondolkodik, az
agostoni egyén is meglehetésen magara ha-
gyatottan lenne kénytelen szenvedélyeivel
harcba szallni, az erények gyakorlati, e vilagi,
az eljovend6ben azonban elmul6 pancélzata
nélkil, egyedil az isteni kegyelemben bizva
- s ezzel Lutherhez jutunk.

(2) Mit mondhat hat egy tomista egy ma-
sik hagyomany képvisel6jének? Az attol fiigg,
természetesen. Talan csak némi segitségre
van sziiksége ahhoz, hogy elgondolkodjon a
helyes életr6l. Talan mé&r megvan egy széles
kor( egyetértés alapja, s csak kisebb konflik-
tusok varnak még fololdasra. Arisztotelianu-
sok kdzott valdszinlileg valami ilyesmi a hely-
zet. Vagy a masik hagyomany valsagot él at,
de ezt nem is tagadja, s ekkor a valsag ma-
gyarazatat nyudjthatjuk, amely nem okvetle-
nil cafolat, hanem gazdagitads. A legsulyo-
sabb a helyzet akkor, ha a valsagot az érintett
hagyomany nem is hajland6 beismerni - az
egyetlen gyodgyszer ilyenkor az azonos fegy-
verzet feldltése - pl. a genealdgiaé: a szkep-
tikus allaspont is torténeti, okai kimutatha-
tok, igazsaga korlatozott. De mivel kezdddjék
a vita? Maclntyre szerint,,azzal, amit Szent Ta-
més az intellektualis vaksagnak az erkdlcsi tévedés-

ben 1év6 gyokereirdl, az akarat altalfélrevezetett ér-
telemrdl és a kevélység blinével fert6zott akaratrol
mond [...] Tomista szempontbdl a leleplezés szenve-
délye is a kevélység alarca™ (147. 0.) De vajon
képes-e a genealdgus sajat tévedését sajat ter-
minusaival félismerni? Nos, hogy a tévedés
lehet6ségét elismerje, olyan készségre van
szliksége, amellyel a toébbi hagyoménnyal
kapcsolatos allitasai alapjan 6 is rendelkez-
het. Ha védhetetlennek tling, sét 6ncéfold
konkluzidkra jutott (akar a gyakorlatban is,
pl. mint énmagat biszkén nem akadémiai-
nak vall6, a racionalista-akadémikus okosko-
das esetlegességérél a leplet egyszer és min-
denkorra leranté filozéfia maga is minden
tovabbi nélkil belekerilt a tananyagba), ak-
kor mar van legaldbb egy oka arra, hogy
gondolatmenetét miért is kellene folilvizs-
gélnia. Es ez lehet a fordulépont. Hiszen ér-
veit szorosan 6sszekoti, ha nem is okvetlendl
a logika, de legalabb az érvel6 személye, aki
(ami?) talan nem feltétlendl (kizarélag) a ha-
talom manifesztacidja, fliggvénye vagy mari-
onettfigurdja. Ebben az esetben viszont az
»aposztazia” (a genealdgiara valé ,attérés”)
pillanata megfoghatéva valik, djraélhet6vé,
amelyhez képest van ,,el6tte” és ,,utdna”. Ez
lehet a genealdgus utolso leleplezése, amely
utdn a val6sagos vilag kezdddik.

Mire van tehat szikségink ahhoz, hogy
racionalisak lehessiink? A Maclntyre-i valasz
talan ez lehet: a batorsag - erényére.

Balazs Zoltan
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