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Addig isjavaslom, hogy aki még nem olvasta
a FELJEGYZESEK-et, de érdeklédik iranta, az
ennek a kivancsisdgnak a kielégitését min-
denképpen az Onéletrajzom elolvasésa utan
tegye! Kildnben ugy jar, ahogy én jartam
tizenkét évvel ezel6tt Bulgariaval, amely
killonben egészen érdekes darabkaja a vi-
lagnak.
De nem Gorogorszag utan.
Sénta Gabor

KET BIRALAT
EGY KONYVROL
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A BEFEJEZETLEN FORRADALOM

Elégséges egy pillantast vetni a francia for-
radalomrél szol6 kényvek cimlapjara, hogy
megtudjuk: a szerz6 az Ujkori szabadsag-
kiizdelmek dics6séges kezdetét tekinti-e
1789-94 torténései f6 lizenetének (ez esetben
a Bastille-t ostromlé forradalmi nép tekint
reank diadalmasan), avagy a XX. szazadi to-
talitarizmusok dicstelen el6zetesét (ez utobbi
esetében a guillotine fenyeget6 képe mered
rank). Azon auktorok, mint a francia forra-
dalmat két évtizede ujragondolni vagyé
Fran8ois Furet, akik véget kivannak vetni e
két évszazados hitvitanak, mely a forradalom
démonizalasa és divinacioja kozott zajlik, ma-
gaval a lezéarni vagyd gesztussal e vita kell6s
kdzepebe kertilnek, sét annak Gjragerjesztdi-
vé valnak. Hisz pusztan az a tény, hogy a ko-
tet els6 része A FRANCIA FORRADALOM BEFEJE-
ZODOTT cimet viseli, provokacioként hat az
Orok Ujrakezdés nagy narrativaja hivéi sza-
mara, a deheroizalas szentségtor6é aktusaval
aktivizalja a populista hagiografia hagyoma-
nyos hiveit. Akiket a tradicionalis f6ellenség,
a stricto sensu ellenforradalmi (kiralyparti, ka-

tolikus) torténetirdi tradicio messze nem dul
fel ennyire: ugyanazt a nyelvet beszélik,
ugyanabban a manicheus vildgképben gon-
dolkoznak, ,,csak” értékitéleteik ellentétesek,
&m azon alapallasuk nem, hogy a francia for-
radalom eseményeivel kapcsolatos ilyen vagy
olyan allasfoglalds konstitudlja a torténész
emberi, erkolcsi, politikai és filozofiai hitelé-
nek leglényegét. ,,A francia forradalom torténé-
szének nem elegendd pusztan ajartassagat igazol-
ni. Neki szint kell vallania.”” A forradalom tor-
ténetirdsa nem menekedett - nem is igen
akart menekilni - a politikai konfesszidkény-
szert6l: A XIX. szdzadban még a Kkiralyparti-
ak és a koztarsasagiak kozott dult a kdzponti
kiizdelem, de a restauracio utan egyre domi-
nansabb lett a méasodik tdbor egymas kozti
sohasem végs6 harca - plebejus demokratak
és konzervativ republikanusok, liberalisok és
szocialistak irtdk Ujra a maguk torténelemte-
leolégiajat. Az igazi nagy boomot persze a
XX. széazad totélis ideoldgidinak kisajatitasi
vagy kiatkozasi torekvése jelentette: Mathiez
megirta a maga BOLSEVIZMUS ES JAKOBINIZ-
MUS cimd brosuréjat. Azaz: ,,A bolsevikok meg-
kaptadk a maguk jakobinus Gseiket, a jakobinusok
pedig a kommunizmus el6futaraiva valtak.” Es
persze Vichy protofasiszta creddja is,,'89 gy(-
I6letén alapult”, s 45-ben a francidk a nemzeti
fliggetlenség mellett visszanyerték az Gjkor
kezdetét jelzd Kkivaltsagos torténelmi ese-
mény dics6ségét is. Az arnyalt elemzés lehe-
tOségét ismét elsodorta a torténelmi patosz:
,,Aforradalommal kizarélag azonosulni lehet vagy
elutasitani.” A rossz identifik&cid inverze nem
biztos, hogy maga az igazsag: Mathiez a ja-
terrort, a baloldali értelmiség Danton-peré-
vel magyarazta meg maganak a Buharin-per
,.SZlkségszeriiségét™... s,,a Gulag kényszerit ra ben-
niinket a terror fellilvizsgalatara™ - irta Furet
1977-ben. (Nalunk az 1989-es kétszaz éves
évfordulé még e groteszk kultirkampfjegyé-
ben zajlott: a terrorimadé jakobino-kommu-
nista torténetirék hdsiesen vivtak utévédhar-
caikat a Furet-kotet kivalé forditdja, Hahner
Péter s e sorok irdja ellenében, az utolso le-
vagott fejig védelmezve a ,,forradalmi” viv-
manyokat.) ,,A francia forradalom torténésze,
akarjobboldali volt, akér baloldali, akar kiralypar-
ti, akar republikanus, akar konzervativ, akarjako-
binus, készpénznek vette aforradalmi retorikat, hi-



szen maga is elfogadta azt.”” Babeuf és Marat
atya démonoldgiajatél nem elvalasztja, ha-
nem 0sszekoti vele az Abszolat Novum hite,
a sohasem volt, az egyszeri és megismételhe-
tetlen (noha negativ) Nagysag kultusza. Az
igazi ellenpélus Tocqueville nil névuma - az
egyetlen forradalomtérténet, melyben a for-
radalomnak nincsen torténete, csak el6zmé-
nye Mazarint6l és Richelieu-t6l, sfolyomanya
I.-t6l 11l. Napoleon demokratikus cezariz-
musaig. A kontinuitads kimondasaval megsza-
kad a kiatkozasok és a szentté avatasok ritu-
alis sorozata, a mult A REG REND ESAFCR-
RADALOM elemzései szerint nemcsak hogy
nincsen ,,végképp eltéroélve”, hanem sokkal
inkabb meg6rizve, mint megsziintetve va-
gyon. Majdnem mint a bolsevik forradalom
60. (vagy 70.?) évforduldjan a viccbéli vén
muzsik kérdése a Téli Palota elé6tt: ,,Es tessék
mondani, lett bel6le valami?”
Természetesen Tocqueville Furet szerint
modellérték{ megoldasa - a forradalmi reto-
rika helyett a forradalom &ltal generalt (vagy
éppen nem generalt) tarsadalmi valtozasok
deskripcidja - sem Uszhatja meg annak ma-
gyarazatat, hogy 1789 Ota miért kotelez6 ki-
indulépont, abszolit tancrendbeli kalyha
minden politikai eszmetdrténet, mondhatni
minden eszmeileg elkotelezett partpolitika
szamara igy vagy Ugy allast foglalni a Bastille
lerombolasa, a kiraly kivégzése, a dantonis-
tak pere, thermidor és brumaire kérdésében.
A magyarazat nem a fenti események tavolrol
sem egyedulalldé mivoltdban, hanem az em-
pirikus eseménytorténetet kétszaz éve kisérd
ideologiai tlizijatékban rejlik. ,,Az eszmék kez-
dettdl és szlinet nélkal tallicitaljak a valésagos tor-
ténelmet, mintha af orradalmi dntudatnak az lenne
a feladata, hogy képzeletben Ujjateremtse a dara-
bokra hullott tarsadalmi egységet.”” Tocqueville
jol ismert diagndzisa arrdl, hogy demokrati-
kus intézmények (parlamenti tradicio stb.)
hijan az ,,irok” (még inkabb a filozéfusok) tol-
totték be a politikai intézmények funkciojat
a maguk manicheista vilagképével: a torténe-
lem ajok és a rosszak, a haladok és a Fény
ellenségei, a honfiak és a hazaarulok harca-
nak szintere lett, ahol is a normalis kormany-
ellenzék viszonyt a gonosz dsszeeskiivék és az
igazsdg martirjai, a nép Ugyének felkent
apostolai és a nép megatalkodott ellenségei
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paranoid rendszere helyettesitette. ,,A »de-
mokratikus politika« kifejezés itt nem olyan szaba-
lyok és eljarasok egylittesét jelenti, amely a polga-
rokkal valasztas Utjan folytatott konzultaciotol a
kozigazgatas miikodéseig mindent szabalyoz - irja
Furet. - Az Uj, forradalombdl sziletett legitimitast
alkot6 hiedelemrendszert jelenti, amely szerint a
»népnek« meg kell tornie ellenségei ellenallasat,
hogy megvaldsithassa a kollektiv akcidja végcéljat
képez8 szabadsagot és egyenlGséget. A politika az
értékek megvalositasanak legfontosabb eszkdzéve,
valamint a jo & rossz szandékok biztos mércéjeveé
valik, & nincsenek is masok, mint ezen értékeket
képviseld allampolgarok és titkos ellenségek, hiszen
€z utébbiak tervei beismerhetetlenek.”

A forradalom el6tt s alatt Tocqueville mes-
sianisztikus - és felel6tlen - frastudéi, vala-
mint Furet masik torténetird példaképe, Co-
chin altal leirt ,,elmélkedd tarsasagok” alaki-
tottdk ki az abszolut azonosulas/abszolut el-
utasitas szigortan dichotom modelljét, mely
az egy és oszthatatlan népakarat (forrada-
lom, koztarsasag) igaz képvisel6i és az arulok
kozott semmiféle kozvetitést, atmenetet nem
ismer(het) el: a népérdek tobbféle lehetséges
képviseleti mddjanak feltételezése, ne adj’ is-
ten a népen bellli érdekpluralizmus repre-
zentaciojanak gondolata mar ©6nmagaban
elégséges alap arra, hogy aki ezt kimondja,
az a szintén egységes ellenség sordba keril-
jon. Persze az, hogy kijar az egyedil tidvo-
zit6, igaz forradalmi Gton, nagyon is vita tar-
gya volt, am a téved6t-tévelyg6t sohasem
meggy6zni, csupan legy6zni (és megsemmi-
siteni) lehet. ,,Melyik csoport, milyen gytilés, mi-
féle tomorulés tekinthetd a népakarat letéteménye-
sének? E gyilkos kérdés koril rendez6dnek el a ki-
Ionféle cselekvések...”” Es ez a rendezéelve a kii-
lénféle - girondista vagy jakobinus, dantonis-
ta vagy robespierre-ista - torténetirasoknak:
atorténetirdk Gjra s ajra guillotine ala kildik
az azonosulasi rendszeriikkel nem tokélete-
sen egyezd torténelmi szerepléket; ahogy
Mathiez irta az els6 vilaghabord nacionalista
heviiletében: aki elfogadja Danton 1794-es
béketorekvéseit, az 1914-ben is defetista, ha-
zaarulé. Csak a megvetendé maganérdek le-
het plurélis, a fennkadlt filozofiai 1gazsag egy-
séges, és alternativaja sohasem lehet legitim,
meég akkor sem, ha referencidja a kézgazda-
sag: ,,A francia filozofia végsé soron nem folya-
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egyéni konfliktusok kdzhasznisaganak gondolata-
hoz, még a kdzgazdasag, afiziokratizmus liberalis
kozgazdasagtananak az esetében is meglrizte az
egységes  tarsadalomrdl  kialakitott — elképzelést,
amelynek a torvényes despotizmus a racionélis ira-
nyitoja.” A f6 ellenség mar Turgot reformdik-
tatdrdja idején is az a destruktiv eszme, mely
szerint més - s ett6l nem feltétlenil irracio-
nalis - érdeke van a bulza termeszt6jének,
mint felvasarléjanak, a nagykereskedd ex-
portérnek és a sarki péknek... Az egységes
tarsadalom, a nemzeti egység (mely utébbi az
elsé két rend ,,forradalmi” kizarasa folytan
jott létre) kozvetlen kifejez6je (nem holmi
materialis érdekképvisel6je) a politikai hata-
lom, melynek nem lehet legdlis ellenzéke,
csupan ellensége a sotétben bujkalo ellenfor-
radalmar: ,,a szuverén nemzet, ajogok és értékek
letéteményese alkotja egyszerre a népet, a kollektiv,
egységes & a megujult torténelemre éberen vigyazo
forradalmi szerepl6t és a hatalmat, amelyet allan-
déan a nemzet és a nép ellenségeinek bitorlasa fe-
nyeget”. Ennek megfeleléen minden hatalmi
valtas csak emberiség- (nép-, nemzet-) ellenes
Osszeeskivés kovetkezménye lehet: a régi
rend isten kegyelmébdl uralkod6 felszentelt
hatalmat a nemzetkdzi szabadkdémiivesség
szentségtoré konspiracioja asta ala, a forra-
dalmi megvaltéas sikerét is csupan a kulfold
konspiracidja altal sugallt hazaarulé6 mode-
rantizmus vagy demoralizalo talzo politika
veszélyeztetheti. A kirdlyi abszolutizmusnal
csak a népszuverenitas korlatlan hatalma le-
het abszolUtabb, lehet6ségek nélkilibb, mivel
legitim levaltasa épplgy lehetetlen, mint egy
ex Deo gratia uralkodd6 monarcha leszavaza-
sa: ellene csak a kény uralma toérhet, mely,
mint tudjuk, vérben aztatja rat zaszlajat.
,.Elegendd, ha egy elmélkedd tarsasag vagy klub a
nemzet vagy a nép nevében beszél, & ezzel méaris
»kOzvéleménnyé« alakitotta &t sajat véleményet,
mégpedig abszolUt hatalmu kdzvéleménnyé, hiszen
ezen atalakulassal mind a mas nézetek, mind a kép-
viselet legitimitasat kizarja. Az osztatlan hatalom-
nak e két szimmetrikus és ellentétes képe tnmagat
tartja az egyetlen képviseleti tényez6nek, ellenfelét
pedig Osszeeskivéssé nyilvanitja. A »felvilagoso-
dott« kdzvélemény szamara igy jott létre a minisz-
terek vagy a miniszteri despotizmus dsszeeskiivése,
a kiralyi kormanyzat szdméra pedig a liszt-Osszees-
kiivés vagy az irok osszeeskiivése.”” Az 1789-es pa-
naszfiizetek paranoid vilagképe és a Marat-

féle A nép bardtja vilagméret(i dsszeeskiivés-
tedriaja és véres megtorlastana kozott Furet
szerint csak fokozati kiilonbség van.

A gyany, a tisztdk hatalmét, a forradalom
tisztasagat permanensen veszélyeztet§ dssze-
eskiivés-leleplezés nyelvét a legtokéleteseb-
ben Robespierre hasznélta. Igazan elsoprd si-
moréalis megvaltastanat sikerlt 6sszekapcsol-
nia a francia nemzeti nagysag creddjaval:
igaz, ez 6sszekapcsolddas heve mar 6t is el-
sodorta. Eleinte ,,Robespierre nem ismerte fel,
milyen nagy lehetGségeket nyit meg a habord ma-
nicheus zsenialitdsa el6tt. Nem is sejtette, milyen
foldrengéserejli lesz majd a vilagi eszkatoldgia és a
nacionalizmus els6 talalkozasa.” Mely azonban
lehetdvé tette, hogy a mi és az 6k, ajok és a
rosszak, a felvilagosult-forradalmi és a res-
tauracios-ellenforradalmi er6k frontvonalat
az orszag hataran kivilre helyezzék. A ter-
rorral azonban csak terroristaeszkdzokkel
tudtak (akartak?) leszdmolni: a terror féideo-
légusanak vagy legalabbis a terror ideolégia-
janak posztumusz gy6zelme, hogy Robespi-
erre kivégzése utan egy id6re atvette az ab-
szolUt gonosz, a f60sszeeskiive, kilfold lgy-
noke és ellenforradalmar-provokator szere-
pét, melyet mindhalalig & osztott ki politikai
ellenfeleire. A permanens forradalom helyét
azonban a haborus expanzi6 foglalta el: ,,igy
a hdbort maradt aforradalomhoz valé hiiség utol-
SO ismérve: békét kotni annyi, mint paktalni a ren-
dithetetlen ellenséggel vagy hozzajarulni a régi
rend restaurdlésahoz.”

S e habortnak ma sincs vége, a harc - a
kiatkozasok logikajaval - folytatédik: Claude
Mazauric nem egyszer(ien a Michelet-Mathi-
ez-vonal folytatdsat, a nagy nemzetmentd
narrativa Ujrairasat allitja a Tocqueville-Co-
chin-féle kritikai-analitikus mddszer modern
idézGjével szembe, hanem a jakobinus klub
kikozositési retorikajat, a nemzetellenesség és
ellenforradalmisag kétszaz éves kozhelyeit is
felsorakoztatja. E vita persze nem véletlenil
zajlott le negyedszdzada - akkor még mi is
jotékony borzongast érezhettiink, midén
Mazauric egyik f6 érve Ggy hangzik, hogy ,,A
torténész modszere elméleti szempontbol azonos a le-
ninista munkéspart modszerével”, cserében Fu-
ret ,.leninista vulgatanak™ nevezi a francia for-
radalom projakobinus, terrorimadd torté-
neteit. ,,0k 6rzik meg szamunkra 6rokség, jelen &



jovO gyanant a forradalom-ellenforradalom alter-
nativajat, amelyet hitvallasként és tandisagként ne-
kik kell atadniuk az utdkornak.”” S persze a szent
tlizet csak szent hevilettel lehet &rizni: a ké-
telkedd kritikus &ruld, a Cobban-féle ,tarsa-
dalmi interpretacio” idéz6je idegen lgyndk, az
alapvet6 nemzeti értékek kiarusitoja. ,,Jaj az
elhajlonak, hiszen egyszerre arulja el Dantont és
Jaurest, Robespierre-t & Mathiezt, Jacques Roux-t
és Soboult.”” Persze ha a liberélis torténetird
nem akar egy ellenkezd el6jell dsszeeskiivés-
elmélet csapdajaba esni, mely konspiraciot a
XIX. szézadi jakobino-szocializmus épitett ki
a Parizs-Pétervar tengely mentén, akkor
megmagyarazandd torténelmi tény (és nem
pusztan politikai hisztéria termékének tekin-
tend6) az, hogy Michelet populista szentirasa
miként lett a forradalomtorténet(ek) kanoni-
zalt szdvege, minden eljovendd forradalmak
etalonja, mig Tocqueville elmélyilt elemzése
ha nem is az ellenforradalmi elfogultsag, de
legalébbis a konzervativ kiabrandultsag ha-
tastorténetileg szinte zéarvanynak bizonyul6
medd6 ezoterikuma. Es miért szamit majd’
masfél évszazad tavlatabol még mindig nem-
zetgyaldzasnak az a tocqueville-i tétel, hogy
,aforradalom vivmanyainak tébb mint haromne-
gyed részét mar aforradalom el6tt végrehajtottak’™?
Tekintsunk el azon nacionél-bolsevik francia
torténészektdl, akik e tézis idéz6it ,.egyszer-
re vadoltdk nemzetellenességgel és szovjetellenes-
séggel’”; s prébaljuk megérteni azok logikajat,
akik a forradalom demokratikus-emberi jo-
gi hagyoméanyaval valé azonosulast nevez-
ték nemzetaruldsnak Joseph de Maistre-t6l
Charles Maurrasig. Nekik éppugy sziikségik
volt egy Abszolut Kezdet tételezésére, mint a
populista-jakobinus credo hiveinek, legfel-
jebb nem az isteni nép, hanem a satani cs6-
cselék miivének lattdk ugyanazt a foldet a
sarkabdl kidént6 eseményt. Franciaorszag
torténete naluk éppugy a nemzeti és nemzet-
veszté erék, az igazak és a gonoszak, az Eg
felkentjei és a Satan kuldottei kozti 6rok ha-
borusag, mint jakobinus ellenfeleiknél. Ter-
tuldimenzionalasban sem nagyon maradnak
el egymastol. ,,A jakobinus és terrorista ideol6gia
ugyanis jorészt 6nallo, apolitikai és katonai korul-
ményektdl fuggetlen sziikségletként mikodik - irja
Furet -, minthogy a politikat a morél alarca mége
rejtették, a valdsagérzék eltlint, végeérhetetlen egy-
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mésra licitalas formajaban.” Am ugyanez a ma-
sik oldal, a ,,fehér”jakobinizmus, a kiralypar-
ti ultrdk logikéja: éppugy nem lehet ésszer(
lehet6sége, erkolcsileg elfogadhaté parla-
mentaris valtopartnere a tisztak tradicionalis
rendjének, mint a Kozudv Bizottsaga (rém)-
uralméanak. Es a mindenkori f6 ellenség az,
aki lényegtelennek meri mondani a ,,mi” és
az ,,6k” kiilonbségét, nem egy moralis-meta-
fizikai szakadékot, csupan fokozati kiillonbsé-
get latvan a két politikai erd reélis bel- és kiil-
politikai hozadéka kozott, aki leszamol az
egymassal csak leszamolni képes taborok ma-
nicheus vilagképével, aki a leszavazast akarja
a lefejezés helyett a politikai kultarajatéksza-
balyava tenni. Furet kényve maga is lesza-
molni kivan a jakobino-kommunista (mint
joggal mondja: nem marxista, hanem leni-
nista) forradalommitolégiaval, de inkabb
csak az egyik oldal terrorapote6zisat lat(tat)ja
a deheroizalas patoszaval. Az a tény, hogy a
masik, magat nem kevéshé kizéarélagosan
nemzeti oldalnak tart6 tradicionalista torté-
nészek, ultramontén katolikusok és ultra-
royalistak ugyanezt a radikalis retorikat hasz-
naltak (hasznaljak még ma is), a francia for-
radalom ezen Ujragondoldsdban kevéshé
hangsulyos. Pedig hitelesebbé tehetné a szel-
lemes képet (még a torzképet is) a Soboul-is-
kolardl, ha, mint irja, biblikusan, ,,tikor altal
homalyosan” azt is latni engedné, hogy a gya-
nu nemzetkdzi nagymesterei, a gy(lolet fel-
kent apostolai nemcsak ajakobinus taborban
és annak apologetikus torténetirdi kozott
m(ikédtek. E tény Gjragondolasa nélkil nem
lehet befejezni a francia forradalmat.

Ludassy Méria

1
EGYJOL FELTETT KERDES

Francois Furet, akit ma a francia forradalom
torténetirdsa kiralydnak neveznek, a Ray-
mond Aron Intézet igazgatdja, a Centre Na-
tionale de la Recherche Scientifique volt el-
noke, botranyos szerz6ként kezdte tudosi pa-
lyafutdsat. Nemcsak elvetette azt a madot,
ahogyan a francia forradalmat a térténészek
kezelték, hanem tudomanyos igénnyel fellé-
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p6 tudomanytalansagnak nevezte masfél év-
szdzad tobb konyvtarnyi opusanak jo részét,
kilonds tekintettel a francia szerz6k mivei-
re. A hatvanas években Denis Richet-vel
egyutt irt elsd forradalomtorténeti munkaja,
a La REVOLUTION FRANGAISE azonnal heves
reakciét valtott ki a nagy hagyomanyokra ta-
maszkodo, allaspontjukat kanonizalé pro-
fesszorokbdl és hiveikbdl, a Sorbonne forra-
dalomtdrténeti tanszékének tagjaibol. Furet
és Richet szakitott a hagyomanyos szemlélet-
tel, amely szerint a francia forradalom pol-
gari forradalom volt, szerintiilk nem a polgar-
s&g, hanem egy nemesi-polgari elit volt a for-
radalom vezetd rétege. Az 1792-1794 kozotti
id6szakot, a terrort dérapage-nak, elcslszas-
nak nevezték, amely nem kovetkezett szik-
ségszerlien a megel6z6 periddus torténései-
b6l. A forradalominterpretacid koruli vita,
béar, azt hiszem, nyugodtan nevezhetjuk akar
botranynak, nem csupéan és nem els@sorban
tudomanyos terminusokban zajlott, hanem
er@sen politikai szinezete is volt. Nem arrol
volt sz6, hogy a neves 6reg professzorok fél-
tékenykedtek volna az ifju tudos sikerére, en-
nél sokkal tébbrél: Furet tudoméanytalannak,
a tudomanyos megismerés szempontjabdl
zsdkutcanak mindsitette a forradalomtorté-
net olyan nagyjainak megkdzelitési modjat,
mint Michelet, Jaures, Mathiez vagy Soboul,
hogy csak néhany nevet emlitsek. MUveiktél
nem vitatta el az empétiat vagy a nagysagot
(Soboultél igen), csupan a tudomanyossagot.
A hetvenes évek kdzepén, masfél évtizednyi
vitatkozas utdn megirta azt a modszertani vi-
tairatat, amely a vilag torténészeinek szlk ko-
rén kival is ismert szerzdvé tette. A konyv, az
izgalmas cim{i PENSER 1a REVOLUTION FRAN-
QAISE els6 kiadasa 1977-ben jelent meg, egy
évvel késdbbi javitott, bévitett valtozatat alig-
hanem véglegesnek tekinthetjik. Azonnal le-
forditottdk angolra, s hogy a megjelenése 6ta
eltelt csaknem hulsz évben még hany nyelvre,
nem tudnam megmondani. Erdekes és talan
nem véletlen, hogy a volt szocialista orszagok
kézul Romaniaban adtak ki el6szor, a rend-
szervaltas utan szinte azonnal (1991-ben je-
lentette meg a kitlind bukaresti Humanitas
kiadd). Eurépanak ezen a részén a politiku-
sok fegyvertaranak ma is egyik legfontosabb,
mert leghasznosabb eleme a vulgarizalt tor-
ténelem. Romanidban tragikomikus format

Oltott ez is, mint sok minden egyéb: Ceau-
«escu meginnepeltette a néppel a dak allam
alapitasanak kétezer-otvenedik évfordulojat.
(Engem ez ama szaz év el6tti eseményre em-
lékeztet, amikor a magyar orszaggy(lés meg-
szavazta, hogy a honfoglalas ezeréves évfor-
dul6ja 1895-ben legyen, majd amikor nyil-
vanvalova valt, hogy a millenniumi emlékmi
addigra nem készil el, szépen elhalasztotta
egy évvel. Az emlékm(i 1896-ra sem lett kész,
a millenniumot azért megiinnepelték.) Furet
konyvének egyik, ha nem a legfontosabb lze-
nete az, hogy a térténetiras, ha komolyan ve-
szi magat, nem politikai publicisztika.

Miért is mddszertani vitairat Francois Fu-
ret konyve? Hogy a kérdést megvalaszoljuk,
fel kell vazolnunk, melyek voltak a forrada-
Nagy vonalakban két irdnyzatr6l beszélhe-
tink, amelyek szembenallasa nem maodsze-
rikbél, hanem allaspontjukbdl ered. Az
egyik iranyzat elfogadja a forradalmat, érzel-
mileg azonosul vele; ez a forradalom torté-
netirdsanak republikanus, baloldali aga. A
maésik, a royalista, konzervativ iranyzat eluta-
sitja a forradalmat. A konzervativ irdnyzatje-
lent6sége elég csekély, a baloldalié anndl na-
gyobb, mert a kériilmények alakulasa folytan
kanonizélédott a francia torténészek koré-
ben, egyetemi tanszéket kapott és megkove-
stlt. Furet mindkét iranyzattal szembefor-
dult, megsemmisit6 kritikaja azonban a Sor-
bonne-iskola baloldali szerz6inek apologeti-
kus megkozelitése ellen iranyult, ugyanis a
masodik vilaghdbord utan erés kommunista
befolyas alatt all6 francia szellemi életben ez
az iranyzat egyre jobban belegabalyodott
ideologikus megkozelitésének csapdajaba, a
forradalomellenességnek viszont nem volt
konjunkturaja.

A PENSER 1a REVOLUTION FRANGAISE els
oldalain a szerz6 kifejti, mit ért tudomanyos
megkdzelitésen. Nem bocsatkozik tudomany-
filozdfiai fejtegetésekbe, azt azonban mintegy
magatdl értet6dének tekinti, hogy a térténet-
irds tudomanyossaganak alapkovetelménye
azoknak a kllonbségeknek a feltarasa, ame-
lyek az események résztvev6inek szandékai
és cselekedeteik kovetkezményei kozott fe-
szlilnek; ebben Max Weber (bizonyéara Ray-
mond Aron altal kozvetitett) hatasat kell 1at-
nunk. Kozhelynek, bar eléggé nem hangsu-



lyozhat6 kozhelynek tekinti, hogy a tudo-
manyos igényl toérténetirasnak tavolsagtartd
pillantassal kell szemlélnie targyat, nem pe-
dig politikai vagy vallasi szinezetl hitvallast
kell tennie mellette vagy ellene. A forrada-
lom torténészétél kozel két évszazaddal az
események utan is azt varjak, hogy szint vall-
jon, hitet tegyen, ahogy a kozépkor kutato-
jatdl senki nem kivanna hasonl6t; ez pedig
aztjelenti, hogy a forradalomrol val6 gondol-
kodéasnak tovabbra is politikai tétje van,
ahogy mondjuk a francia nemzet kialakula-
séardl irottaknak is volt kétszaz, de talan még
szaz évvel korabban is (gondoljunk példaul
Sieyes abbéra vagy a rasszizmus &satyjara,
Gobineau-ra). Mara a francia nemzet kiala-
kulasanak, mibenlétének kérdései nem bir-
nak politikai jelent6séggel. Ahogy a frankok-
rol iré szerz6t6l nem azt varjak, hogy legiti-
malja vagy elitélje mondjuk a frank héditast,
még kevésbé, hogy ezt valamely aktuélpoliti-
kai cél érdekében tegye, ugy a forradalomrol
ir6 torténészt6l sem ilyesfajta szinvallas az,
ami elvarhat6, hanem a téma tudomanyos,
tehat fogalmi megkdzelitése. ,,Itt az ideje, hogy
megszabaditsuk azoktol az elemi szint(i (izenetektdl,
amelyeket maga aforradalom hagyott rokdseire, s
atengedjik a torténész primum movense, az in-
tellektuélis kivancsisag & a malt megismerésére
iranyuld érdek nélkili tevekenység birodalmaba.
Kilonben is eljon egy nap, amikor a tarsadalmi
nézeteltéréseinket taplald politikai hiedelmeink
ugyanolyan meglepének tinnek majd az emberek
szamara, mint a XV-XVII. szazadbdl szarmazd
vallasi konfliktusokbol sz&rmaz6 erészak a mi sza-
munkra. Maga afranciaforradalom altal Iétreho-
zott modern politikai élet is magyarézatot és pszi-
chologiai beleéld képességet igényel majd egy mésik
korban.” Lévi-Strausst idézve a forradalom
,»leh(itésének’ nevezi annak aktualpolitikai és
ideoldgiai felhangoktdl vald megtisztitasat, és
ebben latja sajat feladatat. A torténész tehat
ne politikai hitvallasat tarja a vilag elé, ha-
nem a fogalmait. ,,A torténetirasnak meg kell ha-
taroznia az elemezni kivant problémat, a felhasz-
nalt adatokat, a munka alapjéat képezOfeltevéseket
& a levont kovetkeztetéseket. A forradalom torté-
netirasa ismerte ezt el nyiltan legutoljéra, s ez nem-
csak azzal magyarazhato, hogy nemzedékrél nem-
zedékre az eredetek elbeszélésére térekedett, hanem
azzal is, hogy az értelmezést egy olyan »marxistac
értelmezés szentesitette, amely egyaltalan nem val-
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toztatta meg annak jellegét, hanem inkdbb a kidol-
gozott fogalomrendszer latszataval megerGsitette az
elbeszélés megvaltast hangsilyozo elemi erejét.”” Az
inkriminalt marxista torténetiras tehat meg-
engedhetetlen, mert altudomanyos modon

éltet tovabb egy olyan tipust diskurzust,

amelynek szdz évvel korabban lehetett bizo-
nyos létjogosultsaga, politikai is, és nem egy
zsenialis mlvel6je akadt, mara viszont nincs
valédi politikai tétje (erre utal a cim, amelyet
Furet kdnyve els6 részének adott: A FRANJA
FORRADALOM BEFEIEZODOTT). Ez a diskurzus
egyszerre hamisitja meg a forradalmat és a
jelent, ideologikus (értsd rosszhiszem(en ha-
mis) képet festve mindkett6r6l, hogy sajat le-
gitimitasat bizonyitsa. Bizonyara ezért (is) ne-
vezi Furet ,jakobinusnak” vagy ,,neojakobi-

nusnak”, nem egyszer(ien a jakobinizmust
apologizald allaspontja miatt.

Furet vitairatanak els6 része, melyet a
szerz6 maga nevez szintéziskisérletnek, pozi-
tiv kifejtése annak, hogyan is képzeli el a for-
radalomrdl val6 gondolkodast. Hosszan
elemzi, mik az okai annak, hogy az érzelmi
alapu forradalom-torténetiras oly hosszu éle-
td. Csak utalok itt a mult szazadi francia
torténelem sajatossagaira, valamint a jakobi-
nus mintat kovetd oktoberi forradalomra és
ennek visszahatéséra a baloldali torténetirés-
ra, els6sorban a baloldali, kommunista fran-
cia torténészek forradalmi udvtorténeteire.
Ezen a ponton akar meg is allhatnank,
mondvan, hogy Furet nyitott kapukat don-
get, hiszen az ugynevezett forradalomtorté-
neti revizionizmust mar tébb mint hisz évvel
elébb kitaldltak. Ez ugyan igaz, Cobban és
iskolaja szakit az egységes és szakralizalt for-
radalomképpel, a forradalomtorténet aj, a
Furet értelmében vett tudomanyos paradig-
majat hozza létre. Az 6tvenes években Cob-
ban megkérddjelezi a francia forradalomnak
polgari forradalomként vald értelmezhet6sé-
gét. Csakhogy Anglidban. A francia torté-
netirast ez nemhogy nem rengette meg, de
Ugy tlnik, érintetlendil hagyta, Cobban kony-
vét csak hlsz év késéssel forditottdk francia-
ra, ami nyilvdn nem jelenti azt, hogy egy
francia sem olvasta, azt azonban igen, hogy
nem valt a torténelemtanéarok, egyetemi hall-
gatok vagy egyszer(ien csak a torténelem
irdnt érdekl8dd mdvelt olvasék kozkincsévé.
Ajakobinizmusrol irott konyvében (A MEFA
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GYOTT FORRADALQV) Fehér Ferenc mindezt a
francia torténészek hagyomanyos sovinizmu-
saval magyaréazza, azzal, hogy a forradalom
torténetét becses nemzeti tulajdonnak tekin-
tik, és tudoméast sem vesznek arrél, ha méas
nemzet fiai irnak réla. Fehér ironikus meg-
jegyzése helyénvaldnak latszik, ha Furet és
Denis Richet botranyszagu franciaorszagi fo-
gadtatasat nézziik. Amig Cobbanrol egysze-
riien nem vettek tudomast, addig a francia
Furet-t tdmadasok kereszttiizébe allitottak
azok a nézetei, amelyek er6sen rokonithatok
Cobbanéival. Ez is csak Furet megallapitasa-
nak az igazat bizonyitja, miszerint Franciaor-
szagban a forradalom még mindig politikai
kérdés. A forradalomtorténet mentesitését a
politikatol politikai kiizdelemben kellett elér-
ni, a kiizdelmet pedig csak belllr6l lehetett
megvivni, olyan tuddsnak, mint az egyre na-
gyobb tekintély( Furet, akit ,jakobinus” el-
lenfelei, a kommunista-nacionalista forradal-
mi Gdvtorténészek nem szerettek ugyan, de,
mint franciat, legalabb parbajképesnek tar-
totték. Es még sokkalta fontosabb, hogy e
hosszU parbaj kozonsége is annak tartotta.
Furet végll nemcsak a vitdban, a szellemi
parviadalban gy6zte le ellenfeleit, hanem éve-
kig tarto, els6sorban tudomanyos, de kozéleti
szerepléseivel is Kiszoritotta 6ket a torté-
nettudomany porondjardl. Gy6zelme politi-
kai diadal is, nemcsak tudomanyos. A kdzon-
ség, ha ugy tetszik, a francia szellemi €élet, ma-
ga is gy6ztesnek kidltotta ki Furet-t, és az 6t-
venes-hatvanas évek obligat baloldalisaganak
arnyalddasaval és térvesztésével egy idében
elfogadta nézeteit. Ha Cobban munkéassaga
tudomanyos esemény, akkor Furet-é egy-
szerre tudomanyos és politikai. Réaadasul a
kor tendenciai abba a szerencsés helyzetbe
hoztdk, hogy a tarsadalom éppen fogékony
volt az altala képviselt eszmékre és értékrend-
re, aminek kovetkeztében nem elszigetel6-
dott, mint szellemi el6dei, Tocqueville és Co-
chin, hanem teljes gy6zelmet aratott.

Furet persze nem Cobbant masolta, ha-
nem a (létez6) nemzeti hagyomanyra tdmasz-
kodva jutott hasonld, bar nem azonos allas-
pontra a forradalmat illet6en. A forradalom
torténetirdsanak Gj alapokra helyezésében
ugyanis francia szerz6kre, Alexis de Tocque-
ville-ra és Augustin Cochinre tdmaszkodik;
6k a forradalom problematizalasanak, fogal-
mi megragaddsénak fehér holl6i, egyben 6k

képviselik a tudomanyos torténetiras egyet-
len lehetéségét, ha ugy tetszik, a jov6 Utjat.
Mindkét szerz6 megkdzelitése szociologiai, a
kronologikus torténetirdstol teljesen idegen,
nem is igen tudnak mihez kezdeni velik a
kortarsak, de még az utékor sem. Tocque-
ville-t (akarcsak Montesquieu-t) Raymond
Aron a politikai és a torténeti szocioldgia aty-
janak nevezi. Cochin, ez a nagyon érdekes
szerz®, aki arisztokrata és katolikus, hazafi,
aki négy sebesilése utdn mindannyiszor a
legrovidebb id6én beliil visszament a frontra,
és 1916. julius 8-an, harmincegy éves kora-
ban elesett, Durkheimet tartotta legjelent6-
sebb tanitdmesterének, a forradalom rejté-
lyének kulcsat szerinte a demokratikus jelenség
szocioldgiaja fogja megadni.

A konyv masodik részének cime, A FRA\-
OA FORRADALOM HAROM LBHETSEGES TORTE
NETE, kissé félrevezet6, val6jaban ugyanis ez
a rész az Udvtorténet jellegli forradalmi ka-
tekizmus és a tudomanyos, problematizalo,
fogalmi megkozelités alternativajat vazolja
fel. A masodik kategdridba tartozik Tocque-
ville és Cochin, 6k ketten képviselik a francia
torténetiras kdvetendé hagyomanyat, igy vol-
taképpen ugyanabba az osztalyba sorolhatdk,
ha mar osztalyozunk. Az els6 kategdria sok-
kalta népesebb, idetartozik Michelet-t6l Jau-
résen, Mathiezen &t Albert Soboulig min-
denki, aki ,,belllrdl éleszti Ujja a forradalmat,
szentelt ostyaként magahoz veszi é meglinnepli”.
(Ezt Michelet-r61 mondja Furet, akit a legna-
gyobbnak tart e sorban; tiszteli is beleél6 és
megelevenitd képességét.) A masodik rész el-
s6, A FORRADALM KATBEKIZAMLE sokatmondé
cim{ fejezetében izekre szedi Albert Soboul,
a Sorbonne-iskola atyjanak forradalomtorté-
neti munkait. Kénnyed szellemességgel hosz-
szadalmas romeltakarit6 munkanak nevezi
Furet ezt a tettét. Nem sajnélja a faradsagot,
és lassan, modszeresen, hibarol hibara halad-
va megsemmisiti Soboult és a Soboul-tipusu
torténetirast, hol visszafogott maliciaval, hol
pedig metszd gunnyal és majdhogynem ban-
t6 szellemi foélénnyel. Bebizonyitja a ,,neoja-
kobinus” forradalomtorténészi Gt jarhatat-
lansagat, anakronizmusét. Ez a fajta megko-
zelités méar a mult szdzadban sem volt tudo-
manyosnak nevezhet6, Furet azonban, bar
Tocqueville atjat vélasztja, elismeréssel ad6-
zik Michelet vagy Jaurés nagysaganak, a
baloldali Lefebvre-t pedig zsenialis torténész-



nek tartja. Soboult azonban valamifajta ko-
viiletnek tekinti, a legrosszabb értelemben
vett ideoldgia, valamifajta leninista-populista
szentirds m(vel6jének, ,,amely kanonjai meg-
erGsitésére [...] kisajatitotta aforradalom teljes bal-
oldali térténetirasatJaurest6l George Lefebvre-ig”.
,,JAforradalom minden mas torténete, vagyis min-
den olyan torténetiras, amely megprdbalja elkertlni
a spontan azonosuldsi mechanizmust a targy é
azon értékek kozott, amelyeket allitdlag képvisel,
szilkségszertien ellenforradalmi, tehat nemzet-
ellenes. Az érvelés »logikéja« kikezdhetetlen, annél
is inkabb, mivel itt nem érvelésrél van sz6, hanem
a megemlékezés ismételgetett s ezért egyre inkabb el-
meszesedd ritualéjardl. Az ismeretlen katona sirja
ez, aki nem a Marne-nal esett el, hanem Fleurus-
nél.”” Soboul azért annyira rossz, mert tisztes-
ségtelen gondolkod6, mert a tudast nem a
tudasért magaért keresi, ha egyaltalan azt ke-
resi; hogy nem talalja meg, az Furet szerint
evidens. Nem tudom, mennyire lesz érdekes
a Soboul-fejezet teszem azt tiz év malva, ami-
kor bizonyara ,,pszichologiai beleéld képes-
ségre” lesz sziikség az ironia mogotti indula-
tok és tétek megértéséhez. Talan magam sem
éreztem volna olyan jolesé elégtételt, ha egy
nem oly régen, de mara mégiscsak letiint
korban nem Albert Soboul szentirdsanak
alapjan kellett volna vizsgaznom a francia
forradalom torténetébél. A populizmus leni-
nista valtozatanak kiszorulasa mind a francia,
mind egyéb, igy sajat régionk kultdrajabol is
mas, sokkal tavolabbi megvilagitasba helyezi
a Furet és nem tul szdmos téarsa altal véghez-
vitt romeltakaritast, és (szerencsére) meg-
szlinteti a tétjét. Mara mar inkabb csak esz-
metorténeti szempontbdl érdekes ez a vita,
megkockaztatnam, hogy nem tdlsagosan.
Ugy tlinik, ez a romeltakaritas is, akarcsak a
francia forradalom, véget ért. Furet vissza-
forditotta a francia tdrténetirast egy labirin-
tusbdl, olyan kiindul6pontot keresett, ahon-
nan jarhat6 ut, nem pedig zsakutca nyilik.
Fo6ként attol izgalmas ez a kényv, hogy meg-
talalta Tocqueville-t és Cochint. Ha a So-
boulrdl szol6 fejezet némi elégtételt nydjt is
a puhabb vagy keményebb diktatirak intel-
lektualis mellébeszéléseitél egykoron fruszt-
ralt olvasonak, ez ma mar nem fontos. Nem
mintha a vilagnak ezen a tajan éppoly sike-
resen végbement volna a paradigmavaltas,
mint Franciaorszagban, sét ezen a tdjon még
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a kozépkortorténeteknek is lehet és van po-
litikai tétjuk, de lehet masképpen is irni.
Igen sok jel mutat arra, hogy Kit{ing torté-
nészek dolgoznak targyuknak a ma mér/még
els6sorban nemzetieskedd, ideologikus in-
terpretacioktdl valé megtisztitasan.  Ami
azonban a kozonséguket illeti, az, Ggy tlnik,
nem egyhamar fogja ezt a fajta torténetirast
egyhangtan nemzeti értéknek nevezni, ha
egyaltalan tudomast vesz réla.

De térjink vissza Furet-hez és ahhoz
a gondolathoz, hogy kényve els6sorban a
Tocqueville-rél és a Cochinrgl szél6 tanul-
ményok miatt érdekes és konstruktiv. Miutan
bebizonyitotta, hogy a Michelet-vel kezd6d6
szellemidézd torténetirds zsakutca, U kiindu-
I6pontot, Uj hagyomanyt talal Tocqueville A
REA REND ES AFCRRADALM cim( munkaja-
ban, valamint Cochin jakobinizmuselméleti
mveiben. ,,Szamomra Ugy tlinik, hogy aforra-
dalom torténészeinek mindig is Tocqueville & Mi-
chelet kozott kellett & kell valasztaniuk™, mondja
Furet. Nem azért, mert Michelet republika-
nus, Tocqueville pedig konzervativ, hanem
mert Michelet belllr6l éleszti ujja a forra-
dalmat, ,,mig Tocqueville kizérolag azzal a sza-
kadékkal foglalkozik, amely gyanUja szerint el-
vélasztja a szerepldk szandékait az altaluk eljat-
szott torténelmi szerept6l™. Ezt a kérdést tekinti
Furet a tocqueville-i forradalominterpretacid
(és minden hiteles forradalominterpretacio)
kozponti kérdésének. Tocqueville szakit az
id6rendi elbeszéléssel, ,,egy problémaval foglal-
kozik, nem egy korszakkal™. Ez a probléma a for-
radalom és a régi rend korantsem magatol
értet6dd kapcsolata. Tocqueville valasza az
altala modszeresen megvizsgalt kérdésre
homlokegyenest ellentmond a forradalmat
misztikus kezdetnek tekint6 kanonizalt értel-
mezéseknek. Szerinte a forradalomnak tulaj-
donitott tarsadalmi és gazdasagi jelenségek
igen jelentds része a régi rend utolsd szazada
folyaman, a monarchia kézpontosité torekveé-
seinek hatasara létrejott mar, a forradalom és
a régi rend ebb6l a szempontbdl egységes
egészet alkot. Tocqueville munkéja tehat ott
végzddik, ahol a forradalom elkezd6dik. Vi-
szonylag korai haldla megakadalyozta abban,
hogy munkajanak a tulajdonképpeni forra-
dalmat targyald részét megirja. Furet nem
biztos benne, hogy A REA REND-ben a fo-
lyamatossagot oly zsenidlisan megragadd
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Tocqueville képes lett volna a forradalmi t6-
rés fogalmi elemzésére. Hogy ez igy van-e
vagy sem, azt ma mar nem lehet eldonte-
ni. Annyit azonban mindenképpen meg kell
kapcsolatban, hogy Furet munkassaga, nem
utolsésorban ez a kdnyv emelte Tocqueville-t
a forradalom torténetirdsanak panteonjaba,
teljessé téve ezzel a szocioldgia és a politikai
filozofia szintjén megindult és elsésorban a
Raymond Aron nevéhez ko6t6dd Tocqueville-
reneszanszt. Az Hachette kiadd FRANCIAOR-
SZAG TORTENETE sorozatanak negyedik, alta-
la irt kotetében Furet, Tocqueville nyoman,
madszertani elvwé emeli a longue durée
(hosszu tav) fogalmat, és a francia forrada-
lom toérténetét 1880-ig vizsgélja. A Diction-
NAIRE CRITIQUE DE LA REVOLUTION FRAN-
OAISE cim(i, altala szerkesztett nagyszabasu
tanulmanykétetben a forradalom nagy kér-
déseinek fogalmi elemzését kapjuk, Tocque-
ville és Cochin szellemében.

Augustin Cochint, mondja Furet, éppen
az érdekelte, amivel Tocqueville voltaképpen
nem foglalkozott, a forradalmi torés kérdése.
Ertelmezni kivanta a jakobinizmust, amit
gyulolt (ezt a szandékat Furet hatvan év utan
sem tartja koznapinak). Cochin fogalmi
elemzését adja annak, amit Michelet Gjraélt,
Ujraélesztett. Cochin a forradalmi diskurzust
elemzi, annak kialakul4sat és mechanizmu-
sat, valamint a forradalmi diskurzus és a for-
radalmi cselekvés dsszefonddésat. A diskur-
zus a politikai hatalmon kival allék diskurzu-
sa a politikai hatalom legitimitasarol, a valodi
szabadsaggal nem rendelkez6 emberek dis-
kurzusa az elvont szabadsagrol. Ez ajellegze-
tes beszédmadd mar a forradalmat megel§z6-
en kialakult a filozdfiai tarsasdgokban, me-
lyek legtipikusabbika aJakobinus Klub. AKki-
raly abszolut hatalmaval a nép abszolut ha-
talmat allitottak szembe, és mivel kiraly és
nép (voltaképpen a kdzvéleményt megteste-
sitd klubok), ellentétes el6jellel, de ugyanazt
gondoltdk a hatalomrol, képtelenek voltak
kommunikalni egymassal. A forradalmi hely-
zet a képzeteknek ezt a rendszerét akcio-
rendszerré alakitja at. A nép deklaraltan ab-
szolut hatalma valéjaban a nép nevében egy
oligarchia altal gyakorolt abszolut hatalom,
melyet az ellenségeivel szembeni megvédése
legitimal. Az oligarchia hatalma csak addig

tekintheti magat legitimnek, ameddig a nép
ellenségei ellen harcol, legitimitasa érdeké-
ben ezért folyamatosan le kell lepleznie ezt
az ellenséget, ha nem lathatd, akkor ujjal kell
rdmutatnia, a fold aldl is el6 kell hlznia. Na-
gyon nagy vonalakban ez ajakobinus terror
m(ikédési mechanizmusa. Alapja egy Furet
altal () politikai szociabilitdsnak nevezett jelen-
ség, amely az allampolgaroknak a hatalom-
hoz, illetve a hatalommal kapcsolatos egy-
mashoz val6 viszonyait Uj, a kozvetitést kizard
maédon szervezi meg. Az Uj, a kbzvéleményt
mint legitimal6er6t felhasznald politikai szo-
ciabilitas biztositja a teret a forradalmi ideo-
l6gia és manipulacid, valamint az ezek folyo-
manyaként létrejovd terror uralménak. Co-
chin befejezetlen munkairél mondja Furet:
,.afogalmi véz oly toretlen, a targy oly tisztan ko-
rilhatérolt, hogy ezek énmagukban is megfelelnek,
vagy meg kell felelnitk annak, amit életm(inek ne-
vezlink, vagyis egy jol feltett kérdésnek™.

Furet kdnyvét, akarcsak Tocqueville A RE-
Gl rend és a forradalom cimi munkajat,
Hahner Péter szép, szabatos forditasaban ol-
vashatjuk, aki jo érzékkel Glteti 4t magyar
nyelvre a szerz6 id6nként bonyodalmas koér-
mondatait, sikertl visszaadnia humorat. Ke-
vésbé tartom sikeresnek a cim forditasat; én
talan a ,,gondoljuk el” formulat valasztottam
volna, mert szerintem a m(i a forradalom fo-
galmi feldolgozasarol, elgondolasardl szol.
(lgaz, az angoloknak sem sikeriilt jobban a
cim atiltetése, az INTERPRETING THE FRENCH
REVOLUTION sem pontosabb, mint a ,,gon-
doljuk Gjra”.) Hahner Péternek a kdnyvhoz
irott utészava korrekt, bemutatja a szerz6
életének, tudomanyos palyajanak allomasait,
finoman megfiszerezve néhany anekdotikus
elemmel. A konyv kiilalakja is szép, izléses
(kdnyvterv: Czeizel Baldzs). De... Talan nem
kellene aprd, majdhogynem jelentéktelen
dologba belekdtni, mégis ezt fogom tenni.
Azt irtam, hogy Hahner Péter forditasat pon-
tos, szép forditasnak tartom. Annal bosszan-
tobb, hogy ebben a szép szdévegben apré ma-
gyartalansagokat, itt-ott nyelvtani hibat is ta-
lalni, olyanokat, mint ez: ,,az egyén mar nem-
csak egy elvont fogalom tobbé, hanem egy érték™
(kiemelés t6lem). A magyar nyelvben ilyen
esetben nem hasznalunk nével6t. A sort saj-
nos folytatni lehetne, ha szandékomban allna
a szovegben talalhaté nyelvi hibak vagy hiba-



tipusok kimerit6 bemutatasa. A széveg meg-
értését nem zavarjak ezek a kis mal6rok, az
olvasd nyelvérzékét annal inkdbb. Mintha a
fekete szmokingban benne felejtettek volna
nehany fehér fércoltést, netan gombost(it.
Ha a forditd nem javitotta ki e szépséghiba-
kat, talan nem éartott volna, ha a kontrollszer-
keszt6 (akinek ott szerepel a neve a forditoé
alatt) megteszi helyette. Kar, mert a Tanul-
many Kiadénak talan ez a legjobban sikerilt
konyve.

Boz6 Katalin
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Errata

Orosz Istvan SZOKRATEYZ - AGCRA NELKUL,
ALGYAT. G. M-JEHLENSEGcim(i cikkébe (Hol-
mi, 1995. janius, 854. 0.) sajnélatos eliras csu-
szott. ATamas Gaspar Miklds-idézet helyesen
igy hangzik: ,,...elmulasztotta tudatositani, hogy
a tarsadalmi béke fonntartasanak kotelezettsége
mellett (s ha kell, akar annak ellenében) a kelet-
eurdpai politika megujitasa elkerUlhetetlen, hogy a
szakitas a reélszocialista multtal sziikséges, helyes
é hasznos.”

A folyoirat a Nemzeti Kulturalis Alap,
a Soros-alapitvany, a Budapest Bank, aJdzsef Attila-alapitvany,
a Central & East European Publishing Project (Oxford)
és az MHB Magyar Sajtoalapitvanya tamogatasaval jelenik meg



