Szabadsagtél viszolygé Robinson 8, aki talan fel-
épitheti magat és a vilagat. De ez nem biztos” (Var-
ga Lajos Marton Marno Janosrol), ,,Az a kii-
16nds, hogy noha megfejthetetlenségiikkel a kaoszt
idézik, mégsem errefigyeliink, vagy csak mellékesen
figyeliink ra, mert fontosabb az elh&rithatatlanul
betel8 térvény, a dontések sulyos bizonytalansaga-
ban a masféle rend megjelenése” (Varga Lajos
Marton Mészoly Miklésrdl). Vajon csak pusz-
tan népszer(sité, hangzatos szélamok volna-
nak ezek a kiragadott mondatok? Vagy val6-
ban létezne az Ggynevezett irodalmi forméara
jellemz6 koztes lét (talan ez volna a lét sz6
valddi jelentése?), ami ugy allitja proba elé az
olvasot, példaul engem, hogy olyan dolgok-
rol is szol, amelyek segithetik az 0 és szokat-
lan, gyakran bant6 és féarasztd jelenségek
megértését, marmint hogy az olvasast? Létez-
ne hat egy olyan hely - gondolom, erre utal-
nak az olyasféle szavak, mint a lét, egész, me-
tafizika, mitosz stb. -, ahol egyarant otthonra
lelhet az ir6, a kdnyve és az olvasoja is? Az
irodalom és a valoséag is? Netan ahol az iro-
dalom tanulhat is valamit a val6sagtol? Es
ahol sajat nyelvén valaszolhat is ezekre a ki-
hivasokra? Ahol érdemes irni is, meg olvasni
is? Ahol értelmes az a szd, hogy ,,irodalom”,
meg az is, hogy ,.élet”? Netan kozlgy? Vagy
valami efféle dolog? Es ahol az ehhez hasonld
nagy ivi mondatok nem csupan szépek, de
igazak is: ,,Mivészet és valosag Gsszeegyeztethetet-
lensége, egyszersmind egymasrautaltsaga, e lira
szubjektumanak individualitdsa és ugyanakkor
kollektivumot megtestesit8 mivolta, személyessége és
személytelensége, konkrétsadga és jelképiessége, sza-
badsaga és meghatarozottsaga, szakralitasa és pro-
fanitdsa pontosan jelezheti, milyen Osszetettség jel-
lemzi Baka Istvan lirajat”?

Nem tudom, hogy ezek csupan az én kér-
déseim-e, vagy esetleg a konyvéi is. Minden-
esetre szdmomra ebbdl a beszélgetésfiizérbdl
kidertlt, milyen sokszin{ lehet ez a mostani
magyar irodalom, Cso6ri Sandortdl egészen
Marton Laszldig, mar amennyire ezt én lat-
hatom, ugye. Es az is valészin(i, hogy sok jo
ir6t megismerhetek, mar ha kedvet kaptam
az olvasashoz egyéltalan. Nadasra, Petrire,
Bakara, Esterhdzyra, Rakovszkyra, Bertokra,
Réabéra, Kertészre és mégjo néhanyukra pél-
daul mindenképpen kivancsi vagyok. Az is
érdekelne, hogy milyen lehet Marno Janos
koltészete. Vagy éppen Marton LaszI6 préza-
ja. Ugyhogy azt végul is batran elmondha-
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tom, hogy bizonyos szempontbdl érdemes
volt elolvasnom Varga Lajos Méarton konyvét.
Elgondolkodtatd képet nyujtott a mostani
magyar irodalomrol vagy mir6l, legalabbis
szamomra. Ezutdn mar nincs is egyéb dol-
gom hétra, mint olvasni. Hatha megéri.

Bazsanyi Sandor

VEKERDY TAMAS:
SZECHENYI

Kézirat; f8szoveg: 1628 oldal,
labjegyzet: 803 oldal; készilt 1977-1990

Vekerdy Tamas m(ivér6l szolvan a kritikus
természetesen zavarban van, hiszen haszna-
latbol és divatbol szerencsére rég kiment ma-
fajban kénytelen gondolkodni és irni: kézira-
tos, egy-két példanyban létez8 irodalmat kell
méltatnia, bemutatnia. A zavar - akarjuk,
nem akarjuk - természetes, hisz a leirds, amely
a mivet ismerteti, szikségszer(ien a leveg6-
ben 16g, az allitasok, melyek a mivet érintik,
a mlre vonatkoznak, a szélesebb kozOnség
részérél kontrollalhatatlanok - a leiras, mi-
velhogy kritika nem lehet, hat nem is akar
az lenni, s megmarad egy masik, talan nem
is rokonszenv nélkili mifaj keretein belll, s
ajanlassa valik: szives ajanlassa, akar az olva-
sOkozonségnek, akar a lehetséges kiaddknak,
hatha, felkeltvén az érdekl6dést, elémozdit-
hatja egy nem jelentéktelen vallalkozas sor-
sanak publikusabba valasat.

Vekerdy Tamas Széchenyirdl irt miivet (a
m(faj meghatarozasanak nehézségeit hagy-
juk alébbra) - oly mdvet, mely mind léténél,
mind jellegénél, mind terjedelménél, mére-
teinél fogva csodalkozésra készteti olvasojat:
szinte hihetetlen, hogy ilyen m{ egyaltalan
lehetséges, megirddhatott. Vekerdy mintegy
masfél ezer oldalon idézi meg vagy fel Szé-
chenyi tudatat és vilagat (vagy tudatvilagat?)
- példatlan beleérz6 készséggel produkalvan
(vagy reprodukéalvan) az egykori nagy férfiu
szerepét. Vekerdy a régi, modernség elstti
irodalom hierarchijat tartva szem el6tt,
szandékos anakronisztikussaggal nagy mivet
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akart alkotni, oly nagy mdvet, mely a néhai
romantikus Gesamtkunstwerk mintajara ma-
gaba tudja foglalni egy elképzelhet6 vilag
minden (eredményében természetesen: csak
majdnem minden) aspektusat, amelyben be-
mutathatd és szemléltethet6 a vilag lehetséges
Osszefliggéseinek nagy haldja, ha nem is ra-
cionalizalhatd, de mégis feltételezhetd rend-
szere. Vekerdynél Széchenyi lesz a nagy vi-
lagmodell szellemi centruméava: az 6 egyete-
messé novesztett alakja fogja Ossze (vagy
szorja szét, csillamlo pazarsaggal?) a vilagrol
alkothatott sokszer(i képzeteket, az & figura-
jan keresztil fog kibontakozni a vilag egy
nagyszabasd, s mert nagyszabasl, hat lehet-
séges elképzelése. Vekerdy Széchenyit a dob-
lingi elmegydgyintézet maganyaban ragadja
meg, srajta (benne? altala?) egy zaklatott, am
nem Orilt, egy reflexiv, de sem kils6, sem
belsé korlatokat el nem ismer§ nagy elme
nem linearis miikddését mutatja be, egyazon
szellemi-lelki gesztusba slritvén mind a
nagysagnak, mind a zaklatottsagnak mozza-
natait. A hatalmas figura, aki a vilagnak
annyi teriletén volt valaha otthon, ki régen
(azaz a m( ideje el6tt, a miiben csak emlé-
kezet altal megidézett médon) annyiféle élette-
riletet, életpalyat élt meg, értett meg vagy
probalt ki, a m{ megragadott kései iddpilla-
nataban, az intézet magéanya és szoritasa altal
kikényszeritett 6nmagara hagyatkozasanak
teljes szabadsagaban latszolag fektelenul sza-
guldozik vagy botladozik tudatanak és vila-
ganak teljessége és maradvanyai kozott -
mindent megérintvén, mindent felidézvén,
mindent a maga helyén hagyvan és értelmez-
vén, ugyanakkor mindent, minden egyes ele-
met vagy jelenséget az egészre (a vilag és
a tudat egészére) is vonatkoztatvan, s csak
a végs6, mostani egész szempontjabdl is in-
terpretalvan.

Vekerdy azonban, minden esetleges ha-
gyomanyos (vagy hagyomanyosségot kovete-
16) elvarassal szemben, oly miivet irt, mely-
ben mindez nem &brazoltatik, nem epikus mod-
don firatik le, hanem, mint egy szinpadon,
megjelenik. Vekerdy irasaban Széchenyi ugy
idéz6dik fel, mintha végig csak 6 beszélne,
mintha az egész kdnyvon végig csak az 6 vég-
telen bels6 monoldgjat hallanank vagy hall-
gatnank ki. A hatalmas egész, a hatalmas
vilagfelidézés ennek megfeleléen mindvégig
toredékes, szabalytalan, racionalizalhatatla-

nul csapongé formaban tiinik fel (a szdveg
formalasa sokszor akar azt is megengedné,
hogy versként olvassuk!) - aminthogy a
mélystruktardban a vilagidézés minden ele-
me vonatkoztathatd egy masikra saz egészre
is, ugy az els6 pillantasra viszont csak a da-
rabokra, elemeire szakadt s szélséséges kicsa-
pongasokban haborg6 tudat tikorcserepei
villannak, villédzanak az olvasé felé. Nagy,
szenvedélyes dramaisag, sulyosan feszitett
(kuls6 és bels6) ellentmondéasokra épitett
konfliktusossag sit ki mindvégig e toredékes,
hol egybefligg6 szdvegrészekbdl, hol rovid
asszociaciosorokbdl, hol egyszavas oldalak-
bol, hol kisebb fejtegetésekbdl, reflexiddara-
bokbdl vagy -sorokbdl, hol kisebb-nagyobb
emlékfelidézésekbdl dsszealld bels6 monoldg
végeérhetetlen és megszakithatatlan (bar
gyakran pillanatokra szétes) szévegaradata-
b6l - impozansan sugarozvan magabol a
szerz§ szép, koncepciozus allitasat a (lelki-
szellemi-erkolcsi) nagysag lehetd voltardl: ar-
rol, hogy minden zaklatottsag, zavarodott-
sag, toredékesség és gyarldsag ellenére is le-
hetséges elképzelni és felvazolni a nagy figu-
ra és nagy tudatvilag létét és mikodését.
Vekerdy hatalmas filologiai alapozassal ir-
ta meg teljesen egyéni Széchenyi-vizijat: a
m(inek egyetlen eleme, egyetlen részlete sem
kerll szembe a torténettudomany altal kor-
vonalazott Széchenyi-képpel. A miben min-
den meg van filolégiailag is alapozva - ém
semmi nem filologikus. S6t: Vekerdy, miivét
irva, a torténeti rekonstrukci6 jatékat (izve, a
filologizald alakteremtés elvi lehetetlenségére
s talan embertelenségére is kitér: midén ha-
talmas mennyiségl labjegyzettel (nem egy
esetben paradox mddon szandékosan fiktiv
labjegyzettel) latja el fészovegét, a fészoveg-
nek juttatvan a kizarolagos els6bbséget, szin-
te ironizal a torténettudomany adatolo, tehat
elemzo modszertananak sziikségszerii elidege-
nedettségén, s a szubjektivizalé rekonstruk-
ci6 bele- vagy vele érz6, benne vagy vele él6
teremt6 onkényességének adja a palmat. E
m( igy tulajdonképpen a térténettudoma-
nyos Széchenyi-kép folétt helyezkedik el, oly
maodon, mintha a filologizalé falakra, alapok-
ra fikcionalt, virtualis kupola volna felépitve,
sa kupola uralkod6 fenségébdl nézve a falak
tartdereje szinte elhanyagolhat6 is volna...
Vekerdy, mint lathattuk, a nagy m{ nem
korszeri igézetében irta hatalmas aranyu



muivét - mégis feltlin6, mennyi korszeri fo-
gassal koti meg sajat magat, iranyzatos von-
zalmait, izléspreferencidit. Az egész md for-
makerete ugyanis az oly sokszor s oly szépen
eljatszott (ma félig-meddig posztmodernnek
szamitd) talalt targy fikciojat idézi fel, sjo bo-
nyolult kbzvetitést alkalmaz. A teljes (de per-
sze mégis hianyos) kéziratot, melynek ere-
detijét az irta, aki hallhatta a déblingi Széche-
nyi fikcionalisan esetleg val6ban elhangzé
maganbeszédét, filologiailag kdvethetetlen
Gton-modon taldltdk meg - a rekonstrualt
Széchenyi-beszéd tehat egyaltalan nem felté-
telezett spontaneitdsdban, hanem sokszoro-
san koOzvetitett széveghagyomanyként tlnik
fel... Ugy latszik, a szerz6 (azaz Vekerdy), ha
egy tényleges torténeti (s tényleges torté-
netiségében is nagy) figuran keresztiil akarta
is allitasat szemléltetni, azt (szerencsére) nem
engedte meg maganak, hogy naiv mddon
bujjon be a figura bdérébe vagy szerepébe -
a kozvetitések viszont, rendkivil elegans (és
jatékos) modon, a felidézés és szerepbe bujas
fajdalmas, nehéz és kikiiszobolhetetlenil pa-
radox jellegét is felmutatjak...

Vekerdy Taméas hatalmas vallalkozasa,
mely egyszerre nagy és (a sz6nak egyszerre
jO és kevéshé jo értelmében is:) ormotlan, ha-
talmas kérdéseket is vet fel. Egyrészt, az al-
kot6i gesztus fel6l nézve, kihivé vakmer6sé-
gével képeszti el olvasojat, egészen a hihetet-
lenségig menden: aki nem prébalt még vala-
mi hasonlét sem (mint pl. e sorok irdja), az
alig is tudja elképzelni, vajon hogyan is lehe-
tett (lehet?) egy figura konstrukcidjat vagy
rekonstrukciéjat ennyire bensévé tenni, eny-
nyire atszubjektivizalni, azaz hogyan lehetett
nem adatszer( gesztusokkal ennyire azonosul-
ni egy (persze: elképzelt) tudatmikodéssel;
masrészt, a m{ megvaldsult egésze feldl néz-
ve, a nagy koncepcionak és az analitikus
megvalositasnak ritka elegans 0sszjatéka lep-
het meg. Az olvasdi reakcio persze lassu: hisz
e konyvnek olvasasahoz szinte be kell koltoz-
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ni a lapok kozé, s ahhoz, hogy erds benyo-
masunk legyen az egészrél, hosszl, nagyon
hosszd ideig ki sem lehet 1épni, nézni kdzu-
lik - mindez pedig talan egy csoppet tulsa-
gosan er@s és tllsagosan nagyralatd irdi elva-
ras... Vekerdy e nagyon nagy mlve, az irdi ol-
dalrol, ismét (Iam: oly sokadszor) érvénytele-
niti a lapos és elcsépelt irodalomszocioldgiai
tételt az elbeszél§ szovegek terjedelmének
egyre inkabb valo 0sszezsugorodasarol - jo
lenne, ha a kdnyv megjelenvén, az olvaséi ol-
dal reagalasat is kiprébalhatna. Jél adatolt
torténelmi regény, mely nemes narratolégiai
jatékon belll vegyiti magaban a tudatregény
és a bels6 monologra épiléd monodrama ha-
gyomanyait, smindekdzben az egyetemesség
és egy egyetemes vilagmodell némileg para-
bolisztikus konstrualasara is tor! - ime, Ve-
kerdy véllalkozésa formai tekintetben... Tar-
talmi tekintetben (kivételesen megengedvén
most e megengedhetetlen szétvalasztast) Ve-
kerdy, eljatszvan a fantasztikus lehet6séggel,
mintha val6ban egy (j Széchenyi-m(vet te-
remtett volna: e m{ alighanem ugy is tekint-
het6, mint az eredeti doblingi Nagy Magyar
Szatira pardarabja és hattéranyaga; Vekerdy
mintha azt a kétségtelenil felhdborité és ne-
hezen megmagyarazhaté tényt tekintette vol-
na az igazi szerz8i (azaz irodalmi) kihivéasnak,
hogy Széchenyinek ez a valdban Iehetetlen
m(ive nem Kerilt bele a magyar irodalmi ka-
nonba, sezért, felhaborodasaban és rajonga-
séban ugyanolyan, az eredetivel persze csak
indittatasaban és célkitlizéseiben egybevethe-
t6, lehetetlen mivel irta az eredeti példat ko-
ril, feltételezvén és megteremtvén a Széche-
nyi altal hajdan objektivva irt vilag egykor bi-
zonyara létezett szubjektiv oldalét. A ,,hajda-
ni” ma létrejott - azaz egy igen jelentds mai
m( sziletett meg; méltd lenne, ha minden
érthet6 kiadoi nehézség ellenére is napvila-
got latna, s barki érdekl6d6 szamara is hoz-
zaférhet6 lenne.

Margdcsy Istvan

1996 januarjatol a Holmi 60 Ft helyett 98 Ft-ba, azaz 1,7 helyett 2,8 villamosjegy araba
keriil. Az el6fizet6k tovabbra is kedvezményesen, évi 1000 Ft-ért kapjak.



