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mveit. De megmaradok emellett: egészen biztosan nem vagyok félig lengyel. Es mi-
csoda szerencse, hogy sohasem tartottam magam még félig németnek sem.

Es miért nem vagyok egészen zsid6é sem? Egy zsid6 maxima szerint egy zsid6 csak
Istennel vagy az Isten ellen élhet, de nélkile nem. Sohasem éltem Istennel, de ellene
sem. Prométheusz lazadasa - ,,160ed tiszteljelek? Miért?”- teljesen idegen télem. M ar
iffasdigomban hatdssal volt ram Lichtenberg megéallapitasa: Az a mondat, miszerint
Isten az embert sajdt képm aséra teremtette, valéjdban aztjelenti, hogy az ember te-
remtette Istent a sajat képméasara. Ez abeldtds konny(vé tette nekem, hogy Isten nél-
kul éljek.

Amita zsid6é vallds szemére vetek, roviden megmondhaté: mindenekel6tt az into-
lerancidjadt ésavonakodasatattol - vagy a képtelenségétarra -, hogy megreformaljon
réges-rég értelmetlenné valt vallasi eléirasokat. De azt is tudom, nincs olyan vallas,
amely tobbre becstulné a sz6t és az irdst, minta moézesi. Hatvan éve, hogy résztvettem
egy zsidd istentiszteleten - ésegy percre sem tudom elfelejteni,amikorazel6iméadkozd
kivette a torat a frigyszekrényb6l, és magasra tartotta a gyllekezet el6tt. Az ilyesmi
nem lehet k6zdmbos egy irbember szdméara. Tudom, hogy badrmekkorék isa fenntar-
tdsaim, sokat k6szonhetek a zsidésadgnak.

fgy van az, hogy nincs hazdm és nincs szul6foldem. De nem panaszkodom. Mert
végul isnem vagyok hazéatlan, még kevéshé gyokértelen ember. A zsidok, irja Heine,
,-nagyonjal tudtak, mit csinalnak, amikora masodik szentély égésekor’’nem torsdtek ,,azarany
és eziist aldozati edényekkel, a gyertyatartokkal és lampasokkal™és a tobbi draga holmival, és
csak a BIBLIA-t mentették meg. A BIBLIA-t, mondja Heine masutt, magukkal vitték a
szam(zetésbe, az lett a ,,hordozhaté hazdjuk™ igy van nekem is sajat hazam, ,,hordozhatd
hazém", amely a szul6foldem is, és nem is a legrosszabb: az irodalom, pontosabban, a
németirodalom.

Szész Ferenc

JVALTOZTASD MEG ELTED!”
- IGEN, DE HOGYAN?

Ertjik vagy félreértjuk Rilke Apollo-szonettjét?*

Rainer Maria Rilke Archaikus Apoll6-torzé cimi szonettje T6th Arpad forditasa-
ban egyike a legismertebb kulféldi verseknek Magyarorszagon. Amig volt érvényes
tantervink, benne volta gimnadziumok elsé osztdlya szdmara elirt tankdnyvben (Ri-
todk Zsigmond, Szegedy-M aszak Mihaly, Veres Andras: | RODALOM A GIMNAZIUM 1.
OSZTALYA SZAMARA 1. kiad. 1979). A kdzelm Gltban két elemzése is napvilagot latott,

* Az alcim Martinké Andras az RTV-Minerva Kiadonal megjelent Ertjik vagy félreértjiik a ko1ts szavat
cim(i kotetének cimét idézi.
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aVidor Miklésé a M 6ra Konyvkiado 88 HIRES VERS ES ERTELMEZESE A VILAGIRODA-
LOMBOL és a Nemes Nagy Agnesé két kiadashan is: a ko1t6n6 6sszegyjtott esszéinek
masodik kotetében és A TUNEKENY ALMA cim G kényvben, melyben aJelenkor Kiadé
Nemes Nagy Agnes és Lengyel Balazs verselem zéseit gy(jtétte egybe. A harom értel-
mezés végkdvetkeztetése 6sszecseng:

,A versfelszolitasa szalloigévé valt, a mialkotas megrenditd hatasanak érzékeltetésére tudo-
manyos miivek is idézik.”” (irodalom tankényv, 61. 0.)

,.EZ az egyre mély(il6, kiizdelmesfolyamatjatszadik le el6ttiink az A RCHAIKUS A POLLO-TOR-
Z0 ndvekvd szenvedély( stréfaiban, mig végil a katartikus ratalalas mas dimenzidba nem emeli
a szobrot, eddig nem sejtettjelentésétfejti meg.” (vidor Miklés, 395. o.)

,.Barmily témérforma is a szonett, & barmily kivételesen témor koltd is Rilke, azért - gy
gondolom - els6 hallasra-olvasasra is kitetszik a versbdl, hogy egy gérog Apollé-szobor linneplése
vagy inkabb Uriigye kapcsan a mivészet hatasarol, erejérdl, életatalakité hatasarol beszél.” (N e-
mes Nagy Agnes: A TUNEKENY ALMA, 163-164. 0.)

Haakolteménytonmagaban olvassuk, valéban a fenti kdvetkeztetéseketvonhatjuk
le, snemcsak magyar elemz6i, hanem anémet és amerikai szakirodalom is igy értel-
meziaverset,amely tizennégy sordbd6l tizenhdrom és félben egy szobrot, egy mvészi
alkotast ir le, hogy azutan teljesen varatlanul az utolsd, félsornyi, minddssze hét sz6-
tagot szamlalé mondatban egy erkdlcsi felszélitdst fogalmazzon meg: ,,Meg kell valtoz-
tatnod életed.” Mi mastjelenthetne ez a felszolitas, mint hogy a mGvészet katartikus
hatdst valt ki a mGalkotast felfog6 emberben. Csakhogy éppen ez az értelmezés az,
amiellentmond Rilke mivészetrél alkotott felfogadsadnak. Igaz, a mivészi alkotds a ko -
zdnség eléjutva fliggetleniti magadta mvész szandékaitél, nem az az érdekes, hogy
mitakarta m(vész, hanem az, mivan a miben. Ennek ellenére, ha valéban a mal-
kotadstakarjuk megérteni, snem sajatgondolatainkatbelévetiteni, célszer( az elemzés
folyamataban aztismegvizsgalni, hogyan illesztheté be értelmezésink a kdltdi életm
egészébe, shogyan cseng 6ssze a kolt6 6nértelmezésével abban az éppen adott id6-
szakban, amikor az &ltalunk vizsgéalt m{ keletkezett.

Rilke mivészetszemléletében attédl kezdve, hogy 1897-ben Lou Andreas-Salom ét
megismeri, selkezd6dik az 6nmagéra taldlds kizdelmes folyamata, éppen annak ta-
gadasa lesz az egyik allando6sagotjelenté biztos pont a valtozdsban, hogy a mivész
alkotdsa 6nmagéan a mivészen kivil barkire is hathat. Alljon itt ennek bemutatédsara
a tdrgyra vonatkoz6 néhany Rilke-megnyilatkozés az Apollé-szonettet megel6z6 kii-
16nb6z6 korszakokbol:

A Lou Andreas-Salomé szaméara 1898 tavaszan irt Firenzei naplé az aldabbi, még
ifjii hévvel megfogalmazott sorokat tartalmazza: ,,Tudjétokrneg, hogyamL']vész t')nmagé—
nak alkot - egyedil 5Gnmagénak. Ami titeket megnevettet vagy megsirattat, azt neki kiizdékezekkel
kell megformalnia, 6nmagabdl felszinre hoznia. Onmagaban nem lel teret a multja szaméra,
ezért miveiben ad annak fliggetlen, 6nallo létet. Mivel azonban nem tud més anyagot, mint a
ti vildgotokét, mliveit a ti napjaitokba helyezi. Azok azonban nema tieitek. Ne nydljatok hozzajuk,
tiszteljétek Oket.”

Ot évvel kés6bb, 1903. februar 17-én Franz Xaver Kappusnak, az ,,ifja kélt6nek”
irt els6 levelében Parizsbol a kovetkez6 tanacsokat adja: ,,5 ha e befeléfordulashdl, esajat
vilagba val6 elmertléshdl versek szliletnek, nem gondol majd arra, hogy masokat kérdezzen: jo
verset irt-e. Azt semfogja megkisérelni, hogy e munkéakra felhivja a folyoiratok figyelmét: mert
természetes tulajdonénak, élete egy részének s egy szeleténekfogja tekinteni éket. Egy mialkotés
akkorjo, ha sziikségszer(iségh6l keletkezett. (B athori Csaba forditasa. In: Rainer M aria Ril-
ke: Levelek 1899-1907. H. n., 1994. 29-30. 0.)
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1907 6szén, mintegy fél évvel az Archaischer Torso Apollos szdvegének papir-
ravetése el6tt, a Cézanne-életm(i-kiadllitas foglalkoztatja. Heteken keresztil szinte na-
ponta meglatogatja. EIményeir6l tébb mint egy tucatnyi levélben szamolbe feleségé-
nek, Clara Rilke-W esthoff szobrdsznének. A Cézanne-kidllitdssal egy id6ben a Salon
d’Automne-ban Rodin rajzailathatok. Rilke ekkor m artalvan afrancia szobrasz elemi
erej hatasan svele egyitta szimbolista mivészetfelfogasnak a dolgokat és jelensége-
ket mélyebb jelentéssel felruhdz6 szemlélet- és dbrdzoldsm 6djadn. Zavarja az a kett6s-
ség, amely a tdrgyakat urigyként hasznélja fel, hogy masrél nyilatkozzon. oktéber
15-6n Rodin rajzairél az alabbiakat allapitja meg: ,,Ertelmik, értelmezhet6ségiik zavart,
egyenesen korlatozott, ahogy kordbban mindenféle tavlatokat latszott megnyitni. Azt szerettem
volna, ha minden kiszolas nélkil, szerényebben, tényszeriibben, énmagukra hagyatkozva lettek
volna ott.”

Rodin m(vészetével szembedllitja a Cézanne-ét, amelyre a kett6sséggel szemben
az egység, az egyensily ajellemz6. Oktéber 22-én a Mme CEZANNE arcképe cim
festményrél a kovetkezGképpen aradozik: ,,Olyan, mintha minden rész tudna a tobbirdl.
Olyannyira részt vesz a rész az egészben; oly er6s minden részecskében az alkalmazkodas és a
tobbi elutasitasa; olyannyira gondoskodik minden rész a maga modjan az egyensulyrdl, s teremti
azt meg: Ugy, ahogy végll is az egész kép a valdsagot egyenstlyban tartja. Azt mondjak rola, ez
egy piros fotel (és ez minden festészet els6 és végleges piros fotelje): de ez csak azért lehetséges,
mert magaba zar egy megtapasztalt szinmennyiséget, amely, akérmilyen lehet isaz, epiros szinben
megerdsiti, samelyben igazolast nyer. [...] de a szinnek nincs tulstlya a targgyal szemben, amely
oly tékéletesenjelenik megfestett megfelel&jében.”

E levélrészlet Rilke altal kiemelt mondata ,,ES ist, als wiifte jede Stelle von allen” (a
Stelle sz6 elsédleges magyar megfelelgje hely, de az adott szévegodsszefuggésben, mivel
itt az egyes részek és az egész szétvalaszthatatlan egységér6lvan sz6, a tartalmilag leg-
megfelel6bb magyar szé ra a rész, részlet) 0sszecseng az Apolld-szonett 13. és 14. sora-
ban olvashato megallapitassal: ,,denn da ist keine Stelle, die dich nicht sieht’” (,,mert nincs itt
egyetlen hely [rész] sem, mely nem lat téged”). Az ARCHAISCHER T orso APOLLOS pontos
keletkezési datum at nem tudjuk. Ernst Zinn, Rilke 6sszes m(veinek sajtéo ald rende-
z6je 1908 nyardnak legelejére datdlta. Tudjuk azonban, hogy Rilke kdlteményeihez
nem készitettvazlatokat, fogalmazvanyokat, hanem valamennyiversét kivulrél tudta,
s a szbveget csak akkor vetette papirra, amikor az mar teljesen kész m{ volt. igy fel-
tételezheté, hogy az Apollé-szonettis hosszas érlel6dés eredménye, sgondolati magja
m ar 1907 6szén, a Cézanne-levelek megirdsakor megsziletett. Ezt aldtdmasztja az az
el6szdér Brigitte L. Bradley (Rainer Maria Rilkes Der N euen Gedichte anderer
Teil.Bern, Minchen, 1976) dltal megfogalmazottésa szakirodalomban egyre inkadbb
elfogadott elmélet is, hogy az Uj versek (Neue Gedichte) 1908 végén kiadott m &-
sodik kotete, a Der Neuen Gedichte anderer Teil Cézanne m(ivészetének hatasara
Rilke koltészetének 0j korszakatjelenti, mely szakita szimbolizmussal, és megterem ti
az abszoldtverset, azaz az olyan kdélteményt, amelynek nyelvi megfogalmazasa toké-
letes sszhangban van a tartalommal, amelynek minden részlete magdban hordozza
az egészet, azaz ,,minden rész tud az egészrél”. Az ARCHAISCHER T orso APOLLOS e kotet
elsé kélteménye, mint ahogy az egy évvel korabban publikalt Uj VERSEK is egy Apol-
6-verssel inditott, a Korai APOLLO-val. E masodik Apollé-szonett azonban nemcsak
egy vers a sok kozul, hanem egyben az egész kotet mlvészihitvalldsanak istekinthet6.

A koéltemeény egy szobrot, aLouvre 6korigorog gydjteményében lathate M il ETOSZI
APOLLO-t mutatja be, amely tulajdonképpen csak toredékessége miatt tekintheté ar-
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chaikusnak, hiszen a m(vészettdrténészek szerint a kés6i gorog, a hellenisztikus m (-
vészetterméke. E leirds alapjan a fejét, végtagjait ésnemz6szervétvesztett torzé cson-
kasdgaban is tokéletes malkotds, szoborszer(iségében is eleven, mert minden része
tud a masikrél, magaban hordozza az egészet. A kdltemény német szdvege és lineéaris
prozaforditdsa a kévetkez6:

ARCHAISCHER TORSO APOLLOS

Wir kannten nicht sein unerhdrtes Haupt,
darin die Augenapfel reiften. Aber

sein Torso gliiht noch wie ein Kandelaber,

in dem sein Schauen, nur zuriickgeschraubt,

sich halt und glanzt. Sonst kénnte nicht der Bug
der Brust dich blenden, und im leisen Drehen
der Lenden konnte nicht ein Lacheln gehen
zujener Mitte, die die Zeugung trug.

Sonst stiinde dieser Stein entstellt und kurz
unter der Schultern durchsichtigem Sturz
und flimmerte nicht so wie Raubtierfelle;

und brache nicht aus allen seinen Randern
aus wie ein Stern: denn da ist keine Stelle,
die dich nicht sieht. Du mufit dein Leben andern.

ARCHAIKUS TORZOJA APOLLONAK

Mi nem ismertiik hallatlanfejét,

melyben a szemgolyok [szemalmak] értek. De
torzdja izzik még mint egy kandelaber,
melyben nézése, csak visszacsavarva,

tartja magat és csillog. Kilénben nem tudna a mell
cslicsa téged vakitani, és halkfordulatadban

az agyéknak nem tudna egy mosoly hizodni

addig a kdzépig, mely nemz6észervét hordta.

Kilonben ez a k6félretéve allna, és megrovidilten
a vallak attetsz6 meredeksége alatt
és nem csilldmlana gy, mint vadallat sz6rméje,

& nem tdrne ki minden peremébdl
mint csillag: mert nincs itt egy hely [rész] sem,
amely nem lat téged. Meg kell valtoztatnod életed.
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A vers tobbes szam els6 személy( személyes névméssal kezd6dik, melyben az 6n-
magat meg nem nevez6 egyes szam elsé személy, a kél1t6i én, rogtéon azonosulameg-
sz6litott masodik személlyel, igy az énesate egymasba olvadnak, mindketten részesei
lesznek egy k6zb6s egésznek, a Minek. Ezek utan a koltemény utolsé mondatdnak ma-
sodik személy( alanya (te) onmegszolitdsnak is felfoghat6. Mindannyian egy egész ré-
szei vagyunk. Ezzel mar az els6 sz6 kapcsolatot teremtacimben megnevezett m@al-
kotas és szemlél6i kozott. Az inditas meglep6: ,,nemismertik hallatlanfejét”. A cim alap-
jan az olvaso leirast var, smilyen leirds az, aminem létez6 dolgot mutat be. Ezenkivil
ezamondatazelsé olvasatratobb ellentmondastistartalmaz: egyrésztértelmetlennek
érezzik a multid6 hasznélatdt, hiszen a szobor torz6, a fej valtozatlanul nem kerilt
el6; méasrészt ha valami nincs meg, honnan tudjuk, hogy milyen, azaz ,hallatlan”,
rendkivili. Ez a paradoxon a kdltemény egészében oldédik fel, a mialkotasnak azon
jellegzetességében, hogy minden rész magaba foglalja az egészet. Eszerintindokolt a
mult idé, hiszen a megmaradt részek is elegend6k az egész érzékeltetésére. Nem is-
mertik, de atorzét szemlélve ismerjik e f6t. Ennek feltétele azonban azonosulasunk
a m@alkotassal, s ez aztjelenti, hogy nekink is olyannak kell lennink, azaz 6nma-
gunkban mindig teljes egésznek, hogy minden gondolatunk és tettink magaban hor-
dozza egész lényinket, hogy teljesen 6nmagunkat adjuk. A kdéltemény utolsé mon-
datanak parancsa a ,,Meg kell valtoztatnod életed”’ szavakban meg nem fogalmazottan
magaba foglalja a valtoztatds irdnyét is. A Cézanne-rol irott levelek nemcsak a m@vé-
szetr6l, hanem Rilke legnagyobb problémé&jarol, 6nmaga keresésér6l is vallanak.
1907. szeptember 13-4n az aldbbiakat irja feleségének: ,,Deilyen rosszul élazenber, mert
az ember mindig készUletlentl, a sziikséges képességek, a mindennel szembeni dsszefogottsag nél-
kil érkezik ajelenbe. Nem tudok az életemnek olyan id6szakara visszaemlékezni, amellyel szemben
ne kellene ilyen szemrehanyasokat tennem, s6t még nagyobbakat. Talan csak a Ruth szilletése
uténi tiz napot, gondolom, éltem meg veszteségek nélkil, a valdségot olyan leirhatatlannak ta-
lalva, mint amilyen az val6szinleg mindig is.”

A ,,Meq kell valtoztatnod életed” azt jelenti, hogy szedd 6ssze magad, hogy ajelent
veszteségek nélkil, a maga teljességében éld at, hogy aladzattal szentelj figyelmeta leg-
aprobb részletnek is, hogy oldédj fel a nagy egészben, a Miben, a valésadgban, amely
az esztétikumotugyanligy magéba foglalja, mint az etikumot. Nem egyszer(en arr6l
van sz6, hogy ami(vészet ,megrendit”, hanem arr6l, hogy amivészet csak akkor hat
rdnk, ha képesek vagyunk azonosulnivele, sarészben az egészet latni, a megmaradt
torzsben a fejet. Ebben a kdlcsondsségben nemcsak mi l4tjuk a szobrot, hanem 6 is Iat
minket, saz 6 lathatatlan szemével latjuk sajatkésziletlenséginket, szétszértsagunkat.
A versutolsé mondatanak felszélitdisa a mvészetlényegébdlfakadd kdovetkeztetés, de
eztnem aszobormondja ki,hanem amialkotastmegértd lirai én, akiismeri 6nmagat,
studja, hogy élete nem felel meg e kévetelménynek. Innen a véaltoztatds parancsa.
Hogy az utolsé mondat a lirai én ésnem am(alkotds megnyilatkozasa, aztelég egyér-
telmden mutatja mind a segédige megvalasztdsa, mind a kdzpontozéas. Ha a felszdlitas
a szobor szavaittartalm azné,amUssen(,,Dumuf'[’)segédige helyett, amely az ok-okozati
O0sszefliggésh6l kovetkezd szlikségszerliséget, ke”'[fejezi ki, a kilsé felszdlitast megfo-
galmazo sollen (Du sollst) igét kellett volna hasznalnia, s a ,,die dich nicht sieht”m ondat
utan kettGspontnak kellene allnia. Rilke azonban ,,Dumufit’™ ot ir, s ponttal zarja le az
Apollé-szobor bemutatasat. Az utolsé mondat éppen Ugy, mint az els6, a lirai én én-
magara és minden vele azonosulni tudo6 olvaséjara, a Mire vonatkoztatott kijelentés.

A Mme CEZANNE ARCKEPE leirasakor megfogalmazott egyenstly eszménye a teljes-



1746 » Szasz Ferenc: .Valtoztasd meg élted!” - Igen, de hogyan?

ség kdvetelményét foglalja magaba. Az, hogy a rész aktiv részese az egésznek, aztje-
lenti, hogy nem valik széta dolog és ajelentése, az Apolléd-szobor nem drigy, hanem
tdrgya a versnek, ugyanazon egy és oszthatatlan igazsdg megtestesit6je, mint az élet
megvaltoztatasanak szilkségét kimondé erkdlcsi felismerés. Az ARCHAISCHER T ORSO
Apollos egyszerre fogalmazza meg, hogy mi az igazi mivészet, és mi az erkdlcsos
élet. Esztétikum és etikum szétvalaszthatatlan. Mikdzben Rilke e kdlteményében taldn
legtokéletesebb példéajat teremti meg annak a m(fajnak, ami kézépsé alkotdi korsza-
kdnak legjellemzébb terméke, samit 6 Dinggedichtnek, azaz dologiversnek nevezett,
egyben meg is haladja e korszakdnak a targyilagos megfigyelésre alapozott esztétika-
jadt, smar a koltének a tényfeltdrdson tdImutatd erkdlcsi elkotelezettségét hirdeti.

A Cézanne képeinek magukba zartszinmennyisége amivészetanyagi meghatéaro-
zottségéra irdnyitja Rilke figyelmét. A koltészet anyaga a nyelv. Az UJ VERSEK MASIK
RESZE kévetkezetesen megvalésitjia a dologi vers mfaji meghatarozottsaganak azt a
kovetelményét, hogy anyelvi megfogalmazés isugyanazta felismert térvényszer(sé-
get hordozza magan, mint a bemutatott tirgy. Ez az ARCHAISCHER T ORSO APOLLOS
cimd versben Ggy valésul meg, hogy arész ésaz egész kett6ssége athatja a nyelvimeg-
fogalmazdastis, azaz minden nyelvijelenség azonos is 6nmagéaval, de egyben énmaga
tagadésa is.

Rilke a kils6 szerkezetben megtartja a szonett négy (két négysoros és két harom -
soros) versszakra val6 tagoladsat. E szakaszolds azonban csak latszélagos, mert mind a
kvartetteket, mind aterzindkategymaéasba kapcsoljaazaltal, hogy amondatok ativelnek
a kdovetkez6 versszakra. A kvartettek és a terzindk kozottugyan megvan a mondattani
elkilontlés, a nyolcadik sor végén egybeesik a mondat-, sor- és versszakhatar. Ezt a
lezdrdstazonban viszonylagossé teszi azéltal, hogy az elsé terzindtanaforikusan a ma-
sodik kvartettet kitolt6 (harmadik) mondat szerkezetéhez hasonléan inditja:

,-S0nst kénnte nicht der Bug...
Sonst stiinde dieser Stein...”

Ugyanakkor a kvartettek és aterzindk kozott mégis megvan a tartalmielkilontlés,
hiszen az elsé nyolc sor a hianyz6 fejt6l lefelé haladva a mellen ésaz 4&gyékon keresztil
azugyancsak hidnyz6 nemi szervig leirja a teljes szobrot. A verset két részre bontja az
az eljards is, hogy mind a kvartettekben, mind a terzindkban a kezdeti 4ll6kép meg-
elevenedik, majd ismétnyugvopontrajut: Nemismertikfejét - nézése izzik, csillog- amell
vakit - az agyék mosolyog - a kdzép, mely nemzbszervét hordta. — A k6félretéve allna - csil-
lamlana - kitdrne, mint egy csillag - nincs egy hely sem, mely nem Iat téged.

Mig az els6 rész a szobor részleteit mutatja be, a terzindk a m@alkotds egészére vo-
natkoznak. Ezutébbiak azonban mind a mozgalmassagban, mind a fényhatadsok er6s-
ségében nagyobb intenzitastak. Az egész kolteményt mégis egységbe fogja a keret,
mely a hidnyzd szem felidézett képéhez kot6dik. Tehdt megvannak a szerkezeti haté-
rok, de csak viszonylagosan.

Hasonlé dsszetettség ésviszonylagossag figyelheté meg a tobbinyelvi szinten is. Az
én, teésami egymésbaval6 &tjdtszadsara mar utaltunk. Ugyancsak szé voltaz elsé mon-
datmaltidejd allitméanyénak problematikus idéhaszndalatarol. Rilke e kélteményében
rendkivil tudatosan jatszik az igeidékkel. Az els§, dsszetett mondat mindkét allitm &-
nya (,,nem ismertik™, ,,értek’) m it ideji. A masodik mondatban kévetkezetesen jelen
id6thasznél, hogy azutdn aharmadik mondatkétfémondatdban aragozottige olyan,
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a magyar nyelvben nem létez6, igei alakot 6ltsén (Konjunktiv Prateritum, azaz kot6-
moéd, elbeszél6 mualt), ami anyelvtani ragozasi rendszerben multidejd alak, dejelen-
tésejelen idejl, megfelel a magyar feltételes moédjelen idének, tehat egyszerrejelen
ismeg multis. A kvartetteket egységbe foglaljaazaltalis, hogy azutolsé tagmondathan
(,,mely nemzBszervét hordta™ visszatér az elsé mondat m Glt ideji allitmanyahoz.

A harmadik mondat masodik felében (,,und im leisen Drehen der Lenden kénnte nicht
ein Lachelngehen’) hasonl6éanjatszatja 4t egymasba az igéket és fé6neveket: maga ara-
gozottigealak onalléjelentés nélkuli segédige (kbnnte =tudna), az allitmany tulajdon-
képpenijelentést hordozé része fénéviigenévi formaban (gehen = menni) all, s a koz-
nyelvben nem kapcsolhatdé az igéb6l fénevesitett alannyal (Lacheln = nevetés, mosoly).
Ebben a kapcsolatban az ige eredetijelentése teljesen elhomalyosul, smintegy csak a
létezés kifejezésére korlatozédik, benne van azonban, hogy ez a létezés nem statikus,
hanem tele van belsé fesziltséggel. A versbhen a mozgalmasséag képzetét els6sorban
nem az igék, hanem a fénevek (Drehen, Lacheln) keltik. igy a leirds a felszinen statikus,
hatdsdban mégis dinamikus.

To6th Arpéad forditasdnak talan legzsenialisabb, Nemes Nagy Agnes &ltal is kiemelt
megoldédsa a méasodik sorjelz6i aldrendelt mondatdnak magyaritdsa: ,,melyben Szeme
almai értek” ez szinte sz6 szerint azonos az eredetivel, minddssze annyi a kilonbség,
hogy a magyarban a,,szemealmai”egyértelm tien kolt6i metafora, mig a ném etAugen-
apfel széban ez egy nyelvijatékkal is kiegésziil, anémetben ugyanis létezik az Augapfel
szO6 mintkoznyelvimetafora ,szemgoly6” értelemben. Rilke minddssze annyit csinalt,
hogy a sz6dsszetétel mindkéttagjadttobbes szdmba tette, shozza olyan allitméanyt kap-
csolt, amely a sz6 eredetijelentésének (alma) képzetétis felkelti. igy azAugenapfeI egy-
szerre idézi fel bennink a szem és az alma képét. Képzeletinkben alma nagyséagu
szemgolyokat latunk, s ezek nemcsak a fej ,,ha||a'[|an"jelz(5jét teszik plasztikussa, ha-
nem a leirds végén az ,,amely nem lat téged”m ondat olvasasakor is mintegy szemreha-
nyéan rank merednek. Azalmametafordhoz kapcsolt allitmany (reiften =értek), amely
nem pillanatnyi allapotot, hanem hossz0 folyamatotjelent, Rilkének azt a felfogasat
is kifejezésre juttatja, hogy a m@alkotds nem véglegesen lezarult &llapot, hanem 4&l-
land6an gazdagoddé folyamat.

Az alaktanijelenségekhez hasonléan haszndalja ki Rilke ahanghatasokatis, nemcsak
az alliteraciokban, hanem példaulaz ellentétes hatasa lagy | (halt, glanzt, blenden, leisen,
Lenden, Lacheln) ¢és a kem ény r (Brust, Drehen, trug, kurz, Sturz, brache, Randern, Stern,
andern) hangok halmozasdban épplgy, minta magas i ésa mély Umaganhangzdék el-
lenpontozasaban: ,,und unter der Schultern durchsichtigem Sturz und”’- , flimmerte nicht so
wie Raubtierfelle” vagy forditott sorrendben: ,die dich nicht sieht”- ,,Du mufit” Ahogy
Cézanne piros fotelje egy megélt szinmennyiséget zar magéba, ugyantgy Rilke tor-
z6észonettje a hangok és szavak tudatosan rendezett halmaza. A szavak szd6tarijelen-
tésének, az igeidék funkcidjanak tudatositasa és egyben megvaltoztatdsa ugyanugy
részei a Rilke-vers lényegének, mint az esztétikum és etikum 06sszekapcsolasa.

Szolnikellene méga kdltemény cimér6l, mar csak azértis, mert Nemes Nagy Agnes
T6th Arpad forditasa alapjan félreértelmezi: ,,Apolld - az »archaikus«jelzé Apoll6t illeti,
a cim mésodik szavat. A fény, a koltészet, a mlivészet istenét, aki azonban - jelz6je altal - egy
régebbi Apoll6tjelent, még nem annyira szép, nem annyira elegans, tindokId istent, amilyenhez
a gorog klasszika hozzaszoktatott minket. Ez &sibb Apoll6, nem naturalis férfiszépség, ez még
Ugyetlen, nehézkes, témbszer(, a k6bSl éppen hogy csak kilép6 test, inkabb absztraktjelzés, mint
abrazolas.”” (166. o.)
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Gyodnyor(d ez a Kosztolanyi Rilke-esszéjének stilusdra emlékeztetd leirds, s igaz is
lehetne, ha a Rilke &ltal bemutatott szobor egy Rodin-m{ volna, s Rilke nem éppen
e vers fogantatdsakor lépett volna tdl Rodin hatdsdn. A Rilke-vers eredeti cimében
azonban az ,,archaikus”sz¢ egyértelmden a torzé jelz6je: ARCHAISCHER T ORSO ApoL-
LOS. Be kell azonban vallanunk, hogy a cimben olvashaté ,,archaikusjelzé magyara-
zatara csak elég bizonytalan hipotézissel szolgalhatunk. Hogy ejelzé nem felel meg a
szobor keletkezésiid6szakanak, arra marutaltunk, sfeltételezheté, hogy Rilke istudta,
hogy az &ltala bemutatott m(d nem a g6rog mivészet 6si, kezdeti szakaszabd6l, hanem
éppen ellenkez6leg annak talfinomult, késéi, hellenisztikus peri6duséabélvalo. Miért
nevezi mégis ,,archaikus”-nak? Errejelenleg csak feltételezéseink vannak:

- Szembeallitas az UJ VERSEK elsé kotetét indit6 Apollo-szonettel, melynek cime:
Friher Apollo (Korai Apoll06).

- A cim nyelvi-ritmikai kiegyenstlyozéasa, ajelzett sz9, a ,,tOFZé”kbze’pUtt all, és két
sz6tagos. Erre szimmetrikusan helyezkedik el a kétjelz6, egy mindség- és egy birtokos
jelz6, melyek kdziul az elsé négy, a masodik harom szdtagos, salliteralnak, azaz mind-
kétjelzé ugyanazzal a maganhangzdéval kezdédik, mig ajelzett sz6 elsé hangja m &s-
salhangzé.

- A mivészetnek a vershen bemutatott jellegzetességét az ,,al‘ChaikUS"jelzc'jvel
visszavetitia m(@vészet 6skoraba, sezaltal azt sugallja, hogy a m@vészetmindig isilyen
volt.

- Végezetilvonatkozhat az ,,archaikus™szeé az utolsé ponttal lezart felszélitdé mondat
biblikus eredetére. A ,,Du mufit dein Leben andernerésen emlékeztet a Tizparancsolat
olyan megfogalmazasaira, mint a ,,Du sollst nicht téten” (,,Ne 61j™), ,,Du sollst nicht ehebre-
chen”(,,Neparaznalkodj) vagy a ,,Dusollstnichtstehlen”(,,Ne lopj™) . A ,,Megkell valtoztatnod
életed”’felsz6litas abban az értelemben, ahogy Rilke a teljes értékd életet értelmezi, sza-
m araugyanolyan altalanos érvény( erkdlcsi parancsolat, minta Biblia el§irasai, talan
ezérta,,DU”, a masodik személyd megszolitas, minta Szentirasban. Ez a masodik sze-
mély azonban néala magéaba foglalja az elsé és a harmadik személyt is, s a segédige
megvalasztasa, mintarrél méar sz6 volt, megadja e parancsolatnak a szikségszer(iség-
b6l fakadé indoklasat is.

E feltételezések sora taldn még folytathat6 is. E kéltemény, mint minden igazim (-
vészialkotads, oly sokréti, hogy elemzésiinketcsak kisérletnek tekinthetjik, mely meg-
probalta a szoveget Rilkének evers megirasaidején megfogalmazott masnnyilatkozatai
alapjan értelmezni.

Kurdi Imre

AHOL AZ ANGYAL...

Most, hogy szavainknak végére értiink,
miméas maradna, mint az 6lelés.
Lehet, talan még ez sem tal kevés,

de nincs Isten, ki szoritana értink.

fgy hat marad tovabb aréginota,



