ERTESIT 0.

Bilcselmi Ertekezések. Irta dr. Ma c zki Valér, ciszterci-
rendi dldozdr, f6gymn. ny. r. tandr s a boleseleti jogakad. magdn-
tandr Eger 1881.

Hogy bolcseleti irodalmunk legyen, munkdsokra van sziik-
ségiink, s egyet, ami a sikerre fontos, a buzgésdgot senki sem
fogja ez értekezések irdjatél megtagadni. A 110 lapra terjeds
kinyvben 6t értekezés foglaltatik, melyek, mint az el6szébdl érte-
siiliink, »gyiijtelékes megjelenitései« az eddig jobbdra elszért bol-
cselmi dolgozatoknak. Cimeik : Boleselet és élet. Az optimismus
birdlata. Kant kategoria-tandrél. A halbatatlansdg torténelmi ki-
fejlédése. Tudds és hivés.

Az elsé a boleselés keletkezését, folyamdt s életrevalé ha-
tdsdt magyardzta. Ismeretes reflexidk, melyek minden philosophiai
compendiumban el6fordulnak, s azon sziikségtelen bizonyitdst
célozzdk, hogy a bolcselet nagyon szép, nagyon jé és sziikséges
tudomdny. Azellenkez6t gondolni ilyenkor volna inkdbb kedve
az embernek, mikor tapasztalja, hogy védelmezlinek milyen nagy
faradsdgba keriil a philosophidrél egy viligos képet nyujtani.
Mert ilyet annyi ide-odabeszélés utdn sem taldlunk. A hatd-
vozott definitio hidnyit nem pdtoljak a hosszas keriil6 utakon
elért efféle monddsok: »a béleselet a tudomdnyok korondjac, sa
bileselet tudomdny az igazsdg és bizonyossig egységérble, »a
boleselet az igazsdg papja.«

Nehéz elhatdrozni, a nyelv hom dlyossdganak, vagy a gondol-
kozds fegyelmezetlenségének tulajdonitsuk-é inkdbb azt a bizony-
talansdgot, melyben az olvasé a szerzd éllispontjdra nézve kény-
telen maradni. Annyi bizonyos, hogy ha sokat olvasott, s taldn
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elmélkedett is a szerzd, legtobbszér csak sejtetni engedi mit
gondol. A helyteleniil alkalmazott pathosz s cikornyéds széképek
csak novelik a zavart. Kiindulva azon tételbdl, hogy minden
emberben van képesség a boleseletre s az anyagvildg is feltiin-
teti a boleseletet, az ember el6jogit abban taldlja, hogy tudalomra
ébredhet s e boleseletet tudomdnynyd alkothatja. Felhiv tehdt,
hogy a bolcseletet, »az élet eleven erét kitapogassuk, kilessiik,
eléfejleszsziik, tisztakozzunk meg a félszeg nevelds, az ér-
dek, a tekintélyfélsz rognél maraszté sardtél!« Aztdn a tudalom
el6dlldsdt beszéli el. Az els6 lelkijelenségeket »csak az idegek
egymdsra dtsugdrzé rezgéseinek Osszhangzatos csoportja idézi
el6. Ebbdl azt vdrndk, hogy az ontudat fejlemény. E nagyon
realisticus felfogdsnak azzal vdgja utjit értekezs, hogy az tntudat
megvolt mdr, csak szunnyadt, a szenveddlegességbdl lassanként
cselekvilegességbe megy dat. Hogyan lesz aztdn ez a tudds sza-
bad tuddssd, mely mdr bolcseleti tény, »mid6n a kiilvildg meg-
ismerésében a szellem a kiilbehatdsoktdl fiiggetleniil ontevének
bizonyitja magit<, ez nincs megmagyardzva. Jon az ugy magéd-
tél. »Van az életnek percenete, mid§n a tudds Gszténe megmozdul
s a szabadsdg vardzshangjdn suttog a szellemhez.«

Konnyebben halad az okoskodds annak bizonyitgatdsdndl,
hogy wvallds, erkdles, miivészet mennyire nem lehetnek el bol-
cselet nélkiil. Aztdn e boleselet ellenségei kapjik ki a magokét.
Ezek kozt a babona és sotétség kozegei, az absolutismus uszdly-
hordozdi, a félreismert (taldn talbecsiilt?) tekintély vak hddoléi
szolgalelkiiletliek.« Mert »ki hinné, mindig voltak, kik a bolese-
letet mint fogdmeget vagy kegyelemkenyeres irnokot az dllam
és vallds szolgdlatdba torpiték.« Finom Kkiilsnbség van téve a
koznapias és nemes prakticusok mint a boleselet
ellenségei kozt. Laicus ember ki nem taldlng, hogy amazok »olyan
hivatalnokok, kik egész életiket a bureauban chablonszerii toll-
vitel kozt morzsolgatjdk s mintha életertk a copfban liktetne,
gy jajdulnak fol a nyes6 oll6 littdra.c Egy classist még érdemes
lesz felemliteni. E csoportositds nem mindennapi. Ertekezd p o-
pularistdknak nevezi Gket s jellemzéstkre azt mondja,
érzéki emberek, az érzékenykedd santimentalistdk,
a sivir rajongdék, a mysticusok (ezek is!) a phantas-
tdk, a koltdilelkiiletiiek«



Béleselmi értekezések, 187

Az optimismus, mely mellett a mdsodik értekezés kar-
doskodik, elég korszerli kérdés. De amint itt van felfogva, ha
nem is a kozépkorba, legaldbb is a mult szdzad eszmekorébe
valé. A vildg lehetS legjobb voltdnak ilyen speculativ, vagy in-
kdbb theologiai bizonyitdsa kevés meggydz§ erbvel bir a modern
gondolkozdsra. Az egész okoskodds egy kirben forgds hatdsdt
gyakorolja rdnk. — Kzt a fogalmat mi csindltuk a magunk
képére és hasonlatossigira. — Kant utdn, kir6l értekezé is
dicsérettel szdl, mem sok hitele van az ily kérdésekre adhatd
feleletnek : mi a teremtés célja? kiviil van-e az a teremtén vagy
beliil? milyennek kell lenni a teremtd céljdnak ? mi indokkal
volt sszekbtve e cél? — Krtekezd maga bevallja végil, hogy
az isten nem szorult iigyvédre az ember részérdl s az isten bol-
cseségét rovid emberi esziinkkel ugy sem fejthetjitk meg s kordn
sem birjuk kimagyardzni a jo és rosz egyiittlétét. Akkor hdt kdr
is volt megkisérleni. Az atheistdk sophismdjdt egy méds sophis-
méval torolni vissza nem érdemli a faradsigot.

E theodicaedhoz egy vele semmi logikai Usszefiiggésben nem
4ll6 bevezetés van csatolva. Ebben gyanus liberalismussal min-
den ténykedés erkolesi jelentdségiinek van bebizonyitva, nemesak
a psychikaiak, de a phisikaiak is. Olyasmit akar értekezd kihozni,
hogy a vildgfelfogds erény. De melyik az erényes s erkolesi szem-
pontbdl jogosult: az optimismus, a pessimismus, a concretismus ?
>Mindegyik.« De hdt ugy mi kozink van a mordlhoz ?

A teremtés céljardl, a vildg tokéletességérdl vald a priori okos-
koddsban nincs semmi uj. Minden {zében scholasticus, annak
subtilis sz6rszdlbasogatdsdval s erdszakossigdval. A legtokélete-
sebb lény fogalmdbdl kovetkezik, hogy mds egyébre nem szorul,
igy nem akarhat olyat, a mi kiviile dll. A teremtés céljdnak is
tehdt 6 benne magdban kell lenni. De isten magdnak elégséges,
neki tehdt nem volt sziikség teremteni. Igen 4m, de a vildg meg
van, valami okbdl mégis teremtetnie kellett. »Mi birhatta istent
arra, hogy kiilre hasson?« Valaminek szeretete, melyet elérni
akart. De 6§ nem szerethet mdst, mint a legtikéletesebbet, azaz
magit. Ha tehdt az isten nmagdt szereti és birja is Unmagit,
ugy végetlen gyonydrrel karolja 4t dnmagdt s végetlen jé on-
magédnak s igy isten onmagdt kitiindleg végetlen jésdgdért sze-

_reti.« — Azt hinné az ember, ezzel vége van mindennek, istennek



138 Bileselmi értekezések.

nincs sziilksége a vildgra. Dehogy nines! segit az isten, vagy
inkdbb a philosophus magén. Eppen ez a jésdg Osaztonzi istent
arra, hogy benne egyebeket is részesitsen. — A tokéletes csak
tokéletest teremthet. Ez volna az egyszeri logika. Igaz, de a vildg
nem tokéletes. Hogy egyeztethetd most mdr ez Ussze? Igen
konnyen. »A vildg célja az, hogy isten jésdgdnak visszfénye legyen,
nem lehetett azt végetlen tokéletesnek teremteni, mert igy az is
végtelen levén, a teremtd és teremtmény kozott kiilonbség nem
lett volna.« Quod erat demonstrandum. De azért a vildg mégis
a lehet$ legtiokéletesebb. Isten csak olyan tokéletest nem teremt-
hetett, mint maga, roszat mégsem teremthetett. S ha mégis van
rosz? Dehogy van! »Ami létezik, azaz bizonyos torvények sze-
rint tevékeny, az a teremtés céljdt valdsitja meg, tehdt jo.« Lét
és J6 ezek szerint egy levén »a rosz nem lehet mds, mint nem-
lét.« Ertekezd killonbséget tesz az absolut és relativ optimismus
kozt. Okoskoddsdbél ugyan az el6bbi kivetkezik, de 6 mégis az
utébbi hivének vallja magdt. S miért? Mert hdt isten szabadsdga
korldtozdst szenvedett volna, ha sziikségk é p a legjobb vil4-
got kell vala létrehoznia, valamint mindenhatdsdga, ha rd nézve
jobb vildg nem volna lehetséges. — Arra a kérdésre azonban,
hogy vajjon isten megvéltoztathatnd-é a teremtés mostani rendét,
értekezd tagaddlag felel. »Mert bilesessége, szentsége és igazsdga
nem engedi, hogy hatirozatit megvilioztassa.« Hdt szabadsdga,
vagy jobban mondva ¢nkénye? ...

A Kant kategoria-tandrdél szolé értekezést is elldtja
szerzénk egy bevezetéssel, ami itt sem dll magdval az érteke-
zéssel semmi Osszefiiggésben. Napjaink boleseletét akarta néhdny
merész vondssal jellemezni. Ujsdgolja, hogy »a Kant utdni phi-
losophdlds egy hosszti szdzad ldzdlmai utdn arra higgad, hogy
ujra kezdje a munkédt onnan, hol Kant csdkdnydt a szikldba
vigta.« Készen van az olvasék meglepetésére, kik e visszahajldst
megfoghatatlannak fogjdk tartani, feltéve, hogy Vaihinger és
Griin munkdit, — kik az uj-kantianismust ismertetik — nem
olvassdk ; mert azt meg értekezd nem ldtszik tudni, hogy ez mdr
régibb dolog a nevezett szerz6k hiraddsdndl. A visszahajlds té-
nyezéje — ugymond — »mélyen lappang a gondolkodd f6k hdt-
terében, eddigelé alig mondd ki mds, mint Vaihinger, azonban
a kozel jovében hihetSleg felszinre toluland e tény.« — A titkot
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végre megtudjuk, hogy Echopenhauer tdmasztotta fel Kantot,
skinek eszméivel az 4j nemzedék (tdn csak a concretistdk ?)
keresztiil-kasul 4t van hatva, vagyis mert Schopenhauer
feltdimaddsdra is kellett vagy negyven év, az 6 Gjra eldvett mi-
veiben taldlta meg a mai nemzedék a visszautaldst Kantra. —
Taldn azért, mert Kant igaz kovetdjének vallotta magdt? Kzt
tették mdsok is. Vagy mert § figyelmeztetett a Kritik der rei-
nen Vernunft elsé s tébbi kiaddsdnak kiilonbségére? Nem tette
ugyanezt Jakobi?

Schopenhauer e dicsGitése utdn azt vdrtuk, hogy az 6 kri-
tikdjdt éppen a Kant kategoria-tdbldzatira felhaszndlja szerzd s
miutdn mozaikszertlileg oOsszedllitotta a kategoridk torténetét s a
Kant-féle kategéridk ellen tobb oldalrél felhozott ellenvetéseket,
megkisérli a kategéridk reductidjdt, taldn mint Schopenhauer tette,
egyre. Igy az értekezésbll nem tudunk meg tébbet, mint hogy a
tabldzat egynémelyik pontja kimozdithaté, de hogy a tébbiek
megtarthatdk-e s lehet-e azok kozt valami logikai vagy psycho-
logiai 0sszefiiggést kimutatni, erre értekezd nem felel.

A halhatatlansdgrdl sz6lé tan fejlédésének
té6bb korszakai cikkben dicséretes. szorgalommal vannak
vsszegyiijtve a halhatatlansdg mellett haszndlt bizonyitékok.
Kiilonis csak az, hogy ha egyszer fejlddésrél van szé, mért nem
soroltattak elé az ellenérvek is. Egy dialekticustdl ezt vartuk
volna. A halhatatlansdg kérdése ma mér uj phasisba lépett, mi-
dén a tudalomnak az agytdl figgése ki van mutatva, mid6n az
dllati lelkek is igényt formdlhatnak az orékélethez s midén az
er6 fenmaraddsdnak elve a létez0k 4dltaldnos térvényének van
elismerve. Szerz6 igyekszik a halhatatlansdgi tan fokozatdt meg-
jelolni, meg is csindlja a >pontozatokat« egy-egy korszak végén.
De amit maga észre nem vesz, a haladdst nem sikeriil kimutat-
nia. Az érvek formuldja vdltozik, de lényegtkben ugyanazok
maradnak. Platondl és Aristotelesnél mindaz feltaldthatd, amit
a bolesel6k e tdrgyrél késébb irtak, s6t magvdban meg van az
médr a népnek hitében.

Leginkdbb hangstlyozza példdul szerzé a tan haladdsét a
»pater«-ek dltal. S miben 4ll a haladds? Az akarat szabadsi-
gdra, a lélek anyagtalansdgdra, az emberi szellem személyisé-
gére hivatkozdsban. De fentebb elismerte szerzd, hogy a szellem
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Iényegét Aristoteles nemcsak a gondoldsba, hanem az akardsba
is helyezte; azt szintén tudni kell, hogy Aristoteles tanitotta az
akarat szabadsdgdt; az anyagtalansdgrél maga bevallja, hogy ez
kevésbé eredeti az atydkndl. — Ilyen a tSbbi haladdsi lépesd
is. Sajdt idézeteibdl ki lehet mutatni s értekezése is eredeti célja
ellenére a mellett bizonyit, hogy a halhatatlansdgrél e boldog s
megengedem sziikséges reménységhdl, nem sikeriilt tu d ds-t dr-
gy at csindlni. Kantra, kiben a halhatatlansdg védelmezdjét litja,
nem helyesen hivatkozik. A »rationalis psychologia birdlatac
egyenesen e tan ellen van intézve. A gyakorlati ész birdlatdban
nem tanittatik, csak koveteltetik a lélek halhatatlansiga. Az a
postulatum més széval azt teszi, hogy hinniink kell erkolesi
okokbdl. Sejti ezt az értekezd, hogy Kant nines az & részén, —
azért sajdt szavaival akarja megfogni, nevezetesen az id8 sub-
jectivitdsdval. Ha az idd az alanyban van, akkor a lélek nem
eshetik az idfvel jaré vdltozdsok és mulékonysdg ald. Igaz, de
akkor a test is halhatatlan.

Ennél a fejtegetésnél is az a baj, hogy szerznek nincs
hatdrozott dlldspontja. Ahol a més itéletét nem idézheti, hol on-
4ll6 nézettel kellene elddllani, ott hallgat. Egyet lehet csak ész-
lelni néla, azt, hogy a pantheismus gondolata idegessé teszi. —
Pedig a halhatatlansdg tana mogott mindig ott kisért az a hdt-
térben, a Kant utdni bolcseletben pedig el is nyeli az egyéni
halhatatlansdgot.

Philosophiai jelentdségre els6 helyen 4ll a kiényv utolsé
cikke: a tudds és hivés, Philosophiai becsre azonban ez sem
4ll feljebb a tobbinel. Itt volt tere az értekezbnek érvényesiteni
kritikai talentumdt s elfoglalni azt az archimedesi pontot, mely-
b6l aztdn az idegen rendszereket kimozdithatta helyokbsl. — A
boleselének nem kis szolgdlatot tenne az, aki biztosan kijelolné
a tudds és hivés hatdrait s ha nem lehet a hatdrokat jol elvd-
lasztani, azon elemeket, melyek a tudds mezején a hivésbél s
viszont a hitbe a tuddsbdl elegyedtek. A themdra jo Gsztone ve-
zette szerzét s nem mondhatja, hogy eldmunkdlatok nem dlltak
rendelkezésre. De amire leginkdbb sziiksége lett volna a feladat
megolddsdndl, hidnyzott az éles psychologiai tekintet.

A fejtegetés folyamdn valdsdgos szemfényvesztést {iz veliink.
Szerencséjére soha sem oly hatdrozott itéleteiben, hogy az dtvil-
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tozds nagyon feltiind lenne. Legtobbszor nekiink is inkdbb
hinni kell mint tudni, amit okoskod4saibél kivehetiink. Eleinte
empiristdnak tartjuk, elmegy az ismeret keletkeztetésében a ma-
terialismus hatdrdig ; azutdn a kriticismus emberének, ki habozds
nélkiil tépi szét az emberi gondolkozds elfitéleteit, a tudomdny
illusioit s kiméletleniil giinyolja a vakhitet, a traditiokhoz valé
ragaszkoddst. S végiil beszegbdik a tekintély-hit championdnak
s oly hévvel, hogy mikor az olvasét akarja meggy®zni, magiba
beszéli bele a tuddsnak és hitnek nemesak rokonsdgdt, de azo-

nossdgdt.
Ilyen el6zményekbdl ilyen kiovetkezményekre jutni az okos-
kodds bicsakldsai s ami értekezének rendes eszkize — rhetori-

kai szélamok nélkiil nem lehet. Kant ismerd tehetségei nem
annyira birdltatnak, mint egyszeriien elitéltetnek »Kant beoltott
formdinak iigye kedvezbtlen eredményti 16n; mert a tér és idd
megvizsgaldsdbol kitiint (mikor és ki 4ltal?), hogy azok nem
aprioristicus formdi az érzéki ismerésmddnak.« Talin Langébdl
maradt valami szerzd fejében, ki a szemlélésis itélési formdknak
apriroritdsdt dispositiora reducdlja. Hat nevezziik ugy. Az is sok-
szor volt mdr vitatva, hogy Kant helyteleniil kiilondzte el a
Verstand-ot és Vernunft-ot. Lrtekez$ is ezt beszéli, de azért tény-
leg megmarad ndla az észnek Kanti jelentése (eszmék tehetsége).
Hogy szabadkozik a dogmaticus rendszerektél valé minden ko-
z0skodéstdl | Még a theologiai rationalismusra is kimondja, hogy
>nélkiilozi a feltétlen alapot.« Hanem azért a hivést védelme
ald veszi, mely »észkényszeres elfogaddsa a tekintély hiraddsdnak«
s halljuk, mi az a tekintély? — »nem mds, mint az, ami el8tt
egy mésik lény meghddol. A tekintély hddolatot kivetel, me rt
hédolat illeti 6t. A hédolat pedig talsulyt, praeponderantidt téte-
lez fol, mert hdédolat alkalmdval a hddolé lény mintegy aldszill,
meghajlik a médsik lény el6tt, melytl érvényt kolesonszve aldja
veti magdt neki. Azért a tekintély nem auctoritas, mert 6 szerez
érvényt a hodolénak, az § sulydval emelkedik kell6 sulyra a hé-
dolé.« Ilyen médon el lehet jutni aztdn oddig, hogy »nem azért
hisziink, mivel nem tudunk, hanem azért, mert tudunk.< »A hi-
vésben egy morzsa eltérés sincs a tuddstdl, csakis a szellemi pro-
cedura kozvettelen vagy kozvetett volta szerint tesziink kii-
lonhséget. «
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Végiil élljon itt egy példa arra, milyen nyelven akarja ér-
tekez6 Magyarorszdgon a philosophidt népszeriisiteni. »El kell
fordulnunk mindennemt hdzsdrtoskoddstél; nem tekintends sem
Plato, sem Aristoteles; hidegen mint az érc, naivon mint a md-
sodik gyermekké vélt aggastydn, ki elfeledkezik kornyezetérdl
s mindent csak sajit kétségét le mnem vedlett szellemi er6vel
itlép a salak hondbdl az igazsdg eszmei talviligdba — igy kell
elmondanunk most azt, amit tudunk mondani a dologrdl.«

Dyr. Bthart Péler.

Kant. BElete, fejlodése és philosophidgja. Irta Alexander
Berndt. Budapest. 1881. (Folytatds.)

II. Fejezet. Szerz6 fennebb emlitett torténeti médszerét mér
itt érvényesiilni ldtjuk. Ugyanis szerz6 nem kovet geneticai el
jardst, nem helyezkedik Kant életfejlédésének dlldspontjdra, hogy
erre viszonyitottan dolgozza fel az életrajzi adatokat: hanem az
életrajzi adatok kiils & dlldspontjit érvényesiti s erre viszo-
nyitja az életfejlédési mozzanatokat, midén Kant életét tdrgyalja.
Aztén, ha az életrajzi adatok el6addsdt oOsszehasonlitjuk Fischer
Kuno bolcsészettorténelme III. kotetének 3. 4. 5-dik fejezetével,
ugy meglepd azonossdgot taldlunk szerzd el6addsa és a Fischer
K.-é kozdtt. Szerz8 igen sok életrajzi adat eladdsdban Fischert
koveti, de ezt n e m nevezi meg. Tekintsiik dllitdsunk alapjdt az
egyes szakaszok korén beliil.

1. Szakasz. Ebben szerz6 Kant sziiletését és gyermekéveit
térgyalja. Sziileivel vald viszonydban kiilnosen méltatja szerzd
Kant szervetetét, melylyel K. a sajdt anyja irdnt viselkedett:
»Anydmat nem fogom elfelejteni soha, szokta Kant bardtjainak
mondani; a jénak csirdjit 6 tdpldlta bennem, szivemet & tette
fogékonynyd a természet benyomdsai irdnt, 6 keltette és bovi-
tette fogalmaimat, az & tanitdsai jotékony befolydssal voltak
egész életemre.« — 72. 1. — Fischer is ugyanezt mondta mdr
1869-ben : »Anydmat sohasem fogom elfelednic, igy nyilatkozott
bizalmas bardti beszélgetésben, »mert 6 iiltette és dpolta a jé-
nak csirdjit bennem, § nyitotta meg szivemet a természet be-
nyomdsainak, & keltette és bovitette fogalmaimat, s tanitdsai
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mindig tarté iidvis befolyds<al birtak életemre«. — Fischer, Ge-
schichte der Philosophie ITI. B. 5. 52.

Kantnak az iskolin belill vald életét szerz§ igen részletes
mozzanatokban rajzolja. Ezek kozott legnevezetesebb Kant phi-
lologiai irdnyu fejlédése és bardti viszonya két philologus tanulé-
tdrsdval, Ruhnke Ddvid és Cunde Msrtonnal. E viszony, kiils-
nosen Ruhnkéval mindig fennéllott. 1771-ben Ruhnke Kanthoz
levelet intézett. Kzt szerzé kovetkezdleg ismerteti: »1771-ben
gyonyorii latinsdggal irt levéllel keresi fol ifjukori bardtjit s
legeldszor a pietismusrél emlékszik meg, melynek egykor egyiitt
nyogték jarmdt. Anni triginta sunt lapsi, cum uterque tecrica
illa quidem, sed utili tamen nec poenitenda fanaticorum disci-
plina continebamur« — 79. . — Ez is ugyanaz, a mit mdr
Fischer elmondott: »1771. évben irt Ruhnken Kantnak és em-
lékeztette régi bardtjdt egy classicai epistoldban a colleginm
Fridericianumon valé kozos fiatalkorra . . . . Az elsé fiatalkori
visszaemlékezés mindjdrt a levél kezdetén a pietisticus tanito-
mestereket illeti, kiknek fenyitéke a classicus philologusnak em-
lékezetében csaknem mint gonosz kaland tlinik el6, melyet a
két bardt sajdt javdra szerencsésen kidllott. Anni triginta sunt
lapsi, cum uterque tetrica illa quidem, sed utili nec poenitenda
fanaticorum disciplina continebamur.« Gesch. der Ph. IIL. B. S.
56—57. :

Kovetkezileg a szerz6 elbaddsa a Fischerével teljesen meg-
egyezik.

2. Szakasz. Ebben Kant egyetemi tauuldi és nevel§ éveit
targyalja.

Az egyetemen kiilongsen Knutzen Médrton, a philosophia
tandrdnak és Kantnak viszonydt méltatja szerzé: »Az egyetemen
Kant a theologiai karndl iratkozott be . . . . Knutzennek nagy
befolydsa volt Kant sorsira, mert 6 keltette benne a philoso-
phidra valé hajlamot, melybdl eddig szikrdnyi sem mutatkozott
lelkében, 6 avatta be a philosophidnak ez iddbeli dllapotdba s a
természettudomdnyokra valé kedvet is 6 tudta bemne nagyra no-
veszteni.« — 81—82. 1. — Szerz6 mindezt, mint sajdtjdt adta
eld, mert idézdjeleket nem haszndlt. Fischer is ugyanezt mondta
el, mint sajdtjit 1869-ben : »Kant eredetileg a theologiai karnil
iratott be s médr az iskoldban a theologiai szakra lett szdnva.
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. . . A legnagyobb befolydst gyakorolta Kantra Knutzen, a ki
6t a mathematica és philosophia tanulmanydba teljesen beavatta.
Newton munkdival megismertette« . . . — Gesch. der Philosoph.
III. B. S. 57-58.

Kant nevel6 éveire vonatkozdlag szerzé igy szél: »Kilenc
évet toltott hdrom kiilonboz6 csalddban, Andersch lelkésznél
Judschenben, a kés6bbi Hiilsen gréfok jészdgdn Arensdorfban

s az elbkel6 Kayserling gréfi csalddban Rautenburgban . .. A
csalddok szerették és tisztelték. Hilsen-ék egyik fiukat késébb
red biztdk Konigsbergben is, nédla lakott katona kordig. — A

Kayserling csaldddal élte végeig bens6 Usszekottetésben maradt.
S talin nem véletlen, hogy az § novendékei a Hiilsen csaldddal
az els6 foldbirtokosok kozé tartoztak, kik parasztjaik jobbdgyi
kiotelékét onként feloldottdk.« — 90—91. 1. — Mindezt szerzd,
mint sajdtjdt adja el6, mert sem kutforrds, sem idézet e lapokon
nincs megnevezve. Azonban ha az itt mondottakat Osszehason:
litijuk a Fischer Kuno 4ltal 1869-ben mondottakkal, csaknem
szordl-széra ugyanazt mdr elmondta Fischer, a mit szerzé itt
elmond. Fischer igy szdl: »Kilenc évig Kant hdrom kiilénbozé
csalddban hédzi tanité, elszor egy rveformdtus lelkésznél Gum-
binnen kozelében, aztdn Hiilsen gréf joszdgdn Arensdorfban,
Mohrungen mellett, utoljira gréf Kayserling hdzdban Rauten-
burgban . . . O magdnak a novendékei szeretetét és ragaszko-
dédsit dllanddlag, a sziilék tiszteletét pedig magas fokban meg-
szerezte. A Hillsen és Kayserling csalidokkal bardtsigban s
nevezetesen az utébbival folytonos tdrsas Osszekottetésben ma-
radt. A fiatal Hiilsenédknek egyike kés6bb red bizaték, mint
novendék s észre lehetett venni, hogy Kant novendékei a Hiilsen
csalddbdl Poroszhon elsé foldbirtokosai kozétt valdnak, kik a
parasztok aldrendeltségi viszonyait megsziintették.« — G. d. Ph.
III. B. S. 60.

Tehetnénk tobb sszehasonlitdst a mdsodik szakaszon be-
lil, de a megegyezés kimutatdsdra ennyit is elégnek tartunk.

3. Szakasz. E szakaszban szerz6 Kant egyetemi magdn-
tandri éveit — 1755—1770. -- tdrgyalja rendes tandrrd vald
kineveztetéseig. '

Szerz6 Kant promotidja és habilitatidjarél igy ir: »Az
egyetemi magisteri (doktori) rangot a tiizr6l sz6lé értekezéssel
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nyerte meg, s birdlé tandra, Teske, tigy nyilatkozott, hogy maga
is sokat tanult belble . . . Erre kovetkezett még ugyanabban az
évben a magdntandrrd valé habilitdlds. A metaphysikai megis-
merés alapelveinek {j magyardzata cimii latin értekezés alap-
jan, s hogy eleget tegyen az akkori szabdlynak, mely a tandr-
sigra folyamodétdl még egy harmadik értekezést is kivént,
1756-ban megirta Physicai monadologia cimit miivét.e — 96—
97. 1. — Ugyanezt elmondta mar Fischer: »A tlizrél sz6l6 érte-
kezéssel, melylyel elobbi tanitéjdnak, Teskének, egész tetszését
megnyerte, Kant tudori rangot nyert 1755. junius 12-én; egy
mésodik, a metaphysikai megismerés elveir6l szdélé értekezéssel,
melyet ugyanazon év szeptember 27-én nyilvdnosan védelmezett,
a philosophia magdntandrivd lett a konigsbergi egyetemen. Egy
1749. évrdl valé kirdlyi rendelet kivetkeztében senkinek sem
volt szabad nyilvdnos rendes tandrsdgra kijeldltetnie, a ki el6bb
hdrom kinyomtatott értekezés folott nem disputdlt. Ezen utolsd
foltétet teljesitette Kant 1756. év april havdban a Physicai mo-
nadologidrdl szdlé értekezéssel.« — G. d. Ph. III. B. S. 61.

Ime a szerzd el6addsinak azonossdga a Fischer Kunoéval.
Léssuk ezt még egy példdval.

Szerz6 Kant els6 egyetemi elfaddsdrdl igy ir: sA véletlen
gy hozta magdval, hogy leghitelesebb életirdja, Borowsky, jelen-
volt megnyité eldaddsdn 1755-ben a téli félév kezdetén. Kant
ez idében Kypke tandrndl lakott, s akkoriban a tandrok tdg
el6addsi termeket rendeztek be lakdsukon, mert a magdnfelol-
vasdsokat, kés6bb a nyilvdnosokat is, otthon tartottdk. Az illetd
6ra eltt a nagy terem, elGszoba, a lépesé tomérdek sok tanuld-
val telt meg. »Ez Kantot gy ldtszik folotte nagy zavarba ej-
tette.« — 47, 1 — Fischer Kuno ugyanezt mdr elmondta a ko-
vetkezdkben s a mit mondott, azt, mint Borowskytdl wvaldt
idézi: »A téli félévben 17556—1756-ig tartotta elsé eléaddsdt. —
Borowsky jelen volt, midén Kant azt megnyitotta. — >0 akkor
Kypke tandr hdzdiban lakott a Neustadtban és itt tdgas el0addsi
terme volt, mely az el6szobdval és lépesdvel egyiitt csaknem a
tanulok hibetetlen 6zonével telt meg. Ez Kantot rendkiviil za-
varba latszott ejteni.« — G. d. Ph. III. B. S. 66.

Itt is ngyanaz az azonossdg, mint el6bb. Az azonossig ki-
mutatdsét folytathatnék Kant egyetemi el6addisdnak médjira nézve

M, Philes, Bzemle. 1. 10



146 Kant. Elete, fejlodése és philosophiaja.

és »Herder, Kant hallgatdjac — 98—100 . — cimt pontok tekin-
tetében s mindeniitt az dsszehasonlitds eredménye ugyanaz, mint
eddig. Atmegyiink tehdt a kovetkez$ szakaszra.

4. Szakasz. Szerzd ezen szakaszban tdrgyalja a tiszta ész
birdlatinak torténetét, Kantnak ezen mfivére vonatkozé leveleit,
»A tiszta ész hatdrain belilli vallds« cim@ munkdja 4ltal elidé-
zett reactiét és Kant hivatalait. Szerz6 ezen szakasz tartalmi
mozzanatainak tdrgyaldsdban is Fischer Kuno el6addsinak hii
kovetbje. Lassuk ezt adatok nyomdn.

Szerzé »A tiszta ész birdlatdnak torténeté«-t nagyrészben
Fischer Kuno szerint tdrgyalja. Igy példdul szerzé Kantnak
1772-ben Herz Maidrkushoz intézett levelét épen oly alakban —
117. 1. — ismerteti, mint Fischer Kuno — G. d. Ph. IIL B. S.
76, — de mig az utébbi a felhozott helyeket idézettel litja el,
addig szerz6nél idézetet hidban keresiink. .

Az is, a mit szerzé munkdja 119. lapjdn »A tiszta ész bird-
latdc-ra nézve idéz, az idézet elejével és a bevezets észrevétellel
egyiitt teljesen azonos a Fischer Kuno bolcsészettorténelme 77
lapjdn el6forduld idézettel.

Hasonléképen 41l a dolog avval is, a mi »A vallds a tiszta
ész hatdrain belill« cimli munkdra és részeire nézve szerzé miive
120—21. lapjén eléfordul. Ugyanaz taldlhaté Fischer Kuno bil-
csészettorténelme 85. és 86. lapjdn is.

Most joviink egy szd szerint kiirt passushoz, mely szerzd
munkédjdban a kirdlyi edictumra vonatkozdlag taldlhaté. Szerzd
erre nézve ugyanazon terjedelemben idéz, mint Fischer Kuno
bolesészettorténelme 86. és 87. lapjdn, csak szerzé a rendelet be-
vezetését és befejezését hagyja ki. Azonban Fischernek kozvet-
lenill az edictum utdn vald észrevételét szirél széra Kkiirta.
»Egyszersmind a konigsbergi egyetem minden theologiai s phi-
losophiai tandrdnak aldirdsdval kellett magdt arra koteleznie,
hogy Kant valldstani philosophidjdrél filolvasdsokat nem fog tar-
tani.« — 122. . — Hasonlitsuk most mdr Ossze ezt a Fischer
Kuno észrevételével : »Egyszersmind a konigsbergi egyetem min-
den theologiai és philosophiai tandra aldirdsdval koteleztetett,
hogy a Kant-féle valldstani philosophidrél fololvasdst nem fog
tartani.« — G. d. Ph. III. B. S. 87.
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Ime Fischer Kuno hit kivetdje, ki ne m nevezi meg Fischer
bolesészettorténelmét, melybdl egész pontot kiir!

Hasonld eljardssal taldlkozunk a negyedik szakasz tobbi
pontjdban is, p. a Kant »hivatald«rél, »jovedelmeic-r8l, »elisme-
résée-r6l stb. mondottakban. Majdnem minden lépten-nyomon
Fischer Kuno hii kovetbje tiinik elénkbe.

b. Szakasz. Szerzl ezen szakaszban tdrgyalja Kant tdrsas
viszonyait, kiilonosen bardti korét, jotékonysdgdt, nékhioz vald
viszonydt, személyiségét, kiilonosen életmddjdt, egészségét, egész-
ségi dllapotdt utolsé éveiben és haldldt.

Szerzd ezen mozzanatok eléaddsdban is Fischer Kuno bél-
csészettorténelmét tartotta szem el6tt. Ldssuk eljdrdsdt e szakasz
korén belil is.

Szerz$ kiemeli Kant bardti viszonydban Kantnak Green-nel
vald bardtsdgdt, melyet Jachmann elbeszélése szerint ad el8 mun-
kdja 138—39. lapjédn, azonban a tdrgyalds menetében Fischer
Kunot koveti, p. szerz6 Kant bizalmdt Greenhez kivetkezdleg
jellemzi: »A tiszta ész birdlatdban, mond4 (t. i. Kant), nincsen
egy tétel, melyet elobb meg nem beszélt bardtjaval, melyet nem
boesdtott volna ez elfogulatlan . .. ember itélete ald.« — 139. 1.
— Kevés mddositds mellett ez ugyanaz, mit mdr Fischer Kuno
mondott: »A tiszta ész birdlatiban egy tételt sem irt le, melyet
elébb Green-nel meg nem beszélt és dltala meg nem birdltatott.<
— G. d. Ph. III. B. S. 114

Hasonlé megegyezés taldlhaté »Kant jétékonysdga, finom,
gyongéd érzete« cimii pontok tdrgyaldsdban is. Kiilondsen a tdbori
lelkészre vonatkozd jotett példdja — 140. 1. — Fischer Kuno
bolesészettorténelme 115—16. lapja szerint van csaknem szérdl-
szora elbadva.

»A nb6khoz valé viszonya« cimii pont tdrgyaldséban —
142. 1. — is szerz6 Fischer Kunot koveti. Szerz6 Kant emlitett
viszonyardl igy szél: »Mikor hatvankilenc éves volt, egy Becker
nevit plebsnos erének erejével nésiilésre akarta birni. »Csak nem
akar mindig egyediill maradni«<, mond4 s kiilon az  szdmdra egy
drtekezést nyomatott ily cimmel: Rafael és Tébids, vagy két
bardtnak az Istennek tetsz8 hdzassdgrél vald beszélgetése. Kant
megfizette neki a nyomtatdsi koltségeket s ebédnél pompdsan
mulattatta a tdrsasdgot a hdzassdgi kényvvele — 142. 1. — Fischer

10%*
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Kuno is épen igy adta el6 Kantnak Becker pap éltal a ndsiilésre
valé rdbeszélését: »Még hatvankilencedik évében egy konigsbergi
pap siirgbsen rd akarta birni, hogy nésiljén, s...e célra érte-
kezést szerkesztett: Raphael és Tobias, vagy két baritnak az
Istennek tetsz6 hdzassdgrol valé beszélgetése. Kant megfizette a
j6 embernek a nyomtatdsi koltségeket s gyakran a legjobb hu-
morral beszélt ezen épiiletes beszélgetésrél.« — G. d. Ph. III. B.
S. 110.

Végre hasonlé megegyezés constatdlhaté Kant »életmédja,
hypochondridja, utolsé évei, végelgyengiilése« cimili pontokra
nézve is.

Tobb osszehasonlitds tevését foloslegesnek taldljuk. Eléggé
jellemezve ldtjuk a munka mésodik fejezetét az eddigi kimuta-
tdsok 4dltal is.

Szerz6 a misodik és harmadik fejezet kozott a »forrdsok«-at
nevezi meg, melyeket milivében felhaszndlt. Hogy miért kel-
lett a forrdsok megnevezésének az emlitett két fejezet kiozé jutnia,
annak okdt az egész munkdban sehol nem taldljuk. Aztdn a for-
rasok megemlitésének ily tetszés szerinti elhelyezése a mii egy-
séges egdszének, vagyis rendszerének természetével is ellenkezik.
S kiillondsen philosophiai mtiben ily eljérds a szerkezet logicai
torvényeibe iitkozik. Systematice csak wgy volna igazolhaté
szerz0 eljdrdsa, hogyha a forrdsokat a mii el6szavdban, vagy ha
ott nem, az egyes fejezetek bevezetésében emliti meg, mivel els6
esetben az olvasé az egész mi tartalmdra, utébbi esetben pedig
az egyes fejezetekre nézve nyert volna eligazoddst.

Azonban a forrdsok ily egyiittes megnevezése nem nyujt
minden tekintetben az olvasénak tdjékozdst arra nézve, hogy mit
tartson szerzl sajdtjinak s mit mds iré gondolatdnak. Ezen igaz-
sdgot eléggé bebizonyulva litjuk a IL fejezet, vagyis »Kant
élete« el6addsdbdl, melyben Fischer Kuno gondolatait, s6t szavait
is szerz$ az iré minden megnevezése nélkiil adja eld.

IlI. Fejezet. Kant természettudomédnyi miiveit ismerteti. Az
egész fejezet egy dltaldnos dttekintds el6rebocsdtdsa utdn hdrom
szakaszra oszlik.

1. Szakaszban Kant elsé miive: Gedanken von der wahren
Schiitzung der lebendigen Krifte, melylyel Kant a Descartes és
Leibnitz kozti vitakérdést akarja megoldani. A tanvita a test,
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erd, sebesség, tér és id6 fogalma koriil forgott. Az erf, tér és
id8 metaphysicai fogalom. Ennélfogva a tanvita physicai és me-
taphysicai oldallal birt, s nem csupdn physicaival, miként szerzd
dllitja. — 172. . — Szdéval a tanvita természetbilesészeti jel-
legii volt, s mint ilyen Descartes és Leibnitz philosophidjdnak
alapgondolataival sziikségképen Osszefiiggitt.

Szerzé ezen miivet »Kant leggytngébb miivé«-nek mondja,
mely »még érdekesnek is alig mondhaté.« — 167. 1. — Ebbél
vildgos, hogy szerz6 Kant miivét csupdn physicai oldalrdl tekinti
és birdlja. S e tekintetben a mii ismertetése elég terjedelmes,
de anndl sziikebbre van szabva a metaphysicai oldal méltatdsa.
Szerzd itt kikel Kant metaphysicai dllispontja és metaphysicdja
ellen. Pedig dlldspontja a tfanvita természeténél fogva egészen
jogosult és alapos volt. Azonban a metaphysica, melyet Kant
akkor, mint huszonhdrom éves ifji a Wolff-féle iskoldbdl 4tvett
s els6 miivében felhaszndlt, még nem volt az 6 metaphysicdja,
hanem a Wolff-féle dogmaticai metaphysica. Csak az ily meta-
physicdra vonatkozik Kant ama nyilatkozata, melyet szerz6 mun-
kdja 173—4. lapjdn felhoz.

Egyoldali birdlatra mutat szerzénél az, hogy az emlitett
metaphysicdban Kantnak csak indagozdsait, kételyeit és tévedé-
seit tudja kiemelni, ellenben azt egy szdéval sem emliti, hogy
Kant mdr ekkor a tér metaphysicai nagy problemd-
jéval foglalkodott, a tért egészen objective fogta fel, s
mely felfogdssal a criticai philosophidban teljesen szakitott. Pe-
dig a tér problemdja torténeti fejlédésének alapjdt mér itt e munka
hatdrain beliil' meg kellett volna emliteni. Ezt hozta volna a ge-
neticai, illet6leg dialecticai mddszer kovetése magdval. De bo-
csanat! Hiszen szerzé nem ezt, hanem a torténeti médszert ko-
veti Kant rendszerének ismertetésében, miként ezt fennebb ha-
tdrozottan kijelentette. — 7. I. — Innen a tér problemdja gene-
sisének figyelmen kivili hagydsa.

2. Szakasz. Ebben szerzé Kant legnagyobb és legnevezete-
sebb természettudomdnyi miivét tdrgyalja: » Allgemeine Naturge-
schichte und Theorie des Himmels. ..«

A vildg létrejovetelének gondolata is foglalkodtatta Kantot
ama munkdban. Sokdig elmélkedik ezen kérdésr6l: wvajon a vi-
l4g csakis az anyag mechanikai eréi folytdn jott-e létre vagy az
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isten 4ltal vald teremtés utjdn? A vildg létrejovetelét mechani-
kai erbknek tulajdonitotta Leukipp, Demokrit, Epicur, Koper-
nicus és Descartes, Ellenbeu Newton a vildg létrejovetelét isten
teremtésének tulajdonitja. Kant azonban az anyag mechanikai
erfinek. De akkor honnan van a vildgon a dolgok rendje, terv-
és célszerlisége? Ezen kérdésre szitkségképen adott felelete Kant-
nak legbens6bb meggyt6zidésének nyilatkozata: »Van isten, épen
azért, mivel a természet még a khaoszban sem tud mdsképen,
mint szabdlyszer(ileg és rend szerint mi{ikddni.«

3. Szakaszban szerz6 Kant kivetkezd kisebb értekezéseit
ismerteti : @) » Vajjon a Féldnek sajit tengelye koriili forgdsa ke-
letkezése déta megviltozott-e 7« F) »Vajjon a Fold sregbedik-e ?<
A) > A tiizrdle (de igne 1755.) J) »A foldrengések okairélc. &) »A
szelek elméletérdl. « Dy. Nemes Imre.

(Folytatjuk.)

Illusions. A Psychological Study. By James Sully.
2. ed. London. Kegan Paul & Co. 372. p. p.

Jelen munka a ,The international scientific series“nek 34.
kotetét képezi. Mdr azon tény, hogy e munka a nemzetkozi
konyvtir sorozatéba fslvétetett, a mellett szél, hogy ez derék
egy munka lehet. De Sully maga is (sziil. 1842-ben Bridgewa-
terben, Sommersetshirben), a fiatalabb angol irék kozt, tisztelt
nevet vivott ki magdnak. Mdr els6 munkdja ,Sensation and in-
tuition‘), mely voltaképen psychologiai és aestheticai tanulmi-
nyok gyiijteménye, figyelemre méltd. 1877-ben dicsért munkdt
adott ki ilyen cim alatt: Pessimism. A History and a Critiscism.
Tobb essayn és konyvbirdlaton kivill még cikkeket irt a nagy
,Encyclopaedia Britannica‘ szdméra.

Jelen munka a csaldddsokat, illusiékat vizsgdlja psy-
chologice. Az el6széban a szerz6 maga mondja : Jelen kotet a
tévedéseknek mezejére széles tekintetet vet; e tekintet nemesak
az érzéki csaldddsokat foglalja magdban, mint azok, teszem a
psychol. opticdban tdrgyaltatnak, hanem azon tévedéseket is,
melyek egydltaldban a csaléddsok neve alatt ismeretesek és me-
lyek az el6bbiekhez (az érzéki csaléddsokhoz), mind szerkeze-
tilkre, mind keletkezésiik mddjdra hasonlék.
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A mi tehdt a legtdgasabb értelemben vett csaléddsokrol
szol. — Csaldédik az ember, hogy sajit énjének értékét nagyobb-
nak veszi, mint a mind az valéban, csalédik az ember sokszor,
midén mondja: biztosan emlékszem erre vagy arra, és kide-
riil, hogy tévedt.

Mindenekel6tt sziilkséges megtudnunk, mit ért tehdt Sully
a csaldddsok neve alatt? Csalédds alatt Sully a tévedéseknek
azon fajit érti, mely a ko zvetlen, magdban biztos, intuitiv
ismeretnek szinét olti magdra, legyen az az érzéki észrevételnek
vagy masnak alakjdban. (6. 1)

Az el6bbiekb6l egyuttal azt is ldtjuk, hogy Sully mit zdr
ki a csaldddsok korébdl: a téves okoskoddsokat, melyek a helyes
okoskodds szinét oltik magukra. Ez utébbiak nem ktzvetle-
niil evidens ismeretek, hanem csak kovetkeztetés utjdn elért
ismeretek. A csaléddsoknak osztdlyozdsa alkalméval latni fogjuk,
hogy a kozvetlenség nem oly szigorian veendd. A kozvetlen is-
meretek kizé szdmitja a szerzd az 1. belsd észrevevést (internal
perception), 2. kiilsé észrevevést (external perception), 3.a visz-
szaemlékezést és a 4. a meggylzidést (belief). (14. k. k. 1)

Hogy a meggy0z0dés nem oly kozvetlen ismeret, mint a
kiils6 észrevétel, viligos. Lehetnek azonban meggy6z§dések, me-
lyeknek gytkerei oly régmult id6kbe érnek vissza, melyeknek
szdlai oly finomak, hogy amazokat senki sem oOntheti &ntudatos
logikai kovetkeztetések alakjiba, hogy azok mintegy kozvetlen
ismeretek. Ez az oka annak, hogy a szerzbé az ilyen téves
meggylzidéseket szintén a csaléddsok kozé szdmiija. Minden
téveddés tehdt, mely a belsé vagy kiilsé észrevevésre, emléke-
zésre 6s meggyodzddésre vonatkozik, csalddds.

A csaléddsnak oka kétféle lehet: 1. A kiilsé benyomds
gyonge lehet; a figyelem, a megkiilonboztetd és Osszehasonlité
szellemi tevékenység nem tokéletes, feliiletes; a benyomdsoknak
és képzeteknek associatidja zavaré koriilményeknél fogva hibds.
Sully a tévedéseket, melyek ezen forrdsbdl szdrmaznak, szen-
vedé csaléddsoknak nevezi (passive illusions). 2. A szellemi
tevékenység, kivdlt a szerkesz!6 képzelemnek hatdsa, a fen-
forg6 érzelemnek szeszélyessége oly eleven lehet, hogy az a be-
nyomdst, visszaemlékezést stb. ferditi — Az innen szdrmazé
tévedések a cselekvé csaléddsoknak (active illusions) fajdt képe-
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zik. A fesziilt vdrakozds az embert oly elfogulttd teheti, hogy
teljesen megvan gydéz8dve, hogy bizonyos érzéki benyomdst
kapott, mely azonban tényleg nem tortént. Az activ illusidknak
legkivdlébb tiineményei az érzéki kdprazatok, a hallucinatidk.
A csaléddsoknak fentebb emlitett mind a 4 fajdban fordulhat-
nak el8 cselekv§ és szenveds illusidk.

Szerzd részletesen tdrgyalja. az illusiCknak 4. f6fajdt és
minden f6fajban a két alfajt, t. i. a szenved$ és cselekvd csalé-
ddst. — A kiils§ észrevevésnek illusiéi kozt kiilonss figyelmet
érdemelnek azok, melyeknek a képek és rajzok koszonik bol-
dogitd aestheticai hatdsukat. Kiilonds gonddal fejtegeti a munka
az dlmokat, rokonsdgukat a csaléddsokkal dltaldban, kiilsnosen
pedig a hallucinatiéval. Azonban egyéb szempontokbdl is tdr-
gyalja szerzd az dlmokat, ugy, hogy e cikk az dlmoknak egész
psychologidjat adja.

Kovetkeznek a belsd észrevevésnek (illusions of introspec
tion) csaléddsai. E. fejezet oly psychologusoknak igen tanulsigos,
kik az ontudat megnyilatkozdsaiban feltétlenill biznak. A | the
deliverance of consciousness® megbizhatatlansdgdra mar Comte
is nagy stlyt fektetett; de még mindig akad ember, ki el nem
képzelheti, hogy abban csalatkozunk, mit sajit bensénkben
kozvetleniil észrevenni vélink.

Az ember szintén mindenféle csaléddsoknak ki van téve,
midén multjdra visszaemlékezik. Csalédhatik pedig vagy ugy,
hogy 1. tévesen oly eseményre emlékezik vissza, mely vele nem
tortént; vagy, hogy 2. az esemény mdskép tortént; mint 6 arra
emlékszik ; vagy hogy az 3. mds id6ben tortént.

A XI. fejezet a meggy6z6dés csaldddsairdl (illusions of be-
lief) szél. Meggytzbdésnek veszi: azon hitet, hogy valami ese-
mény biztosan bekivetkezik, ismeretiinket médsoknak megtett
tapasztalatairél és dltaldnos ismeretiinket a dolgokrél. — Szerzd
maga érzi, hogy ez esetben vélasztott szava (belief) nem szaba-
tos. There is no one term which exactly hits off this large
sphere of cognition: J propose to call it Belief. Nevezetes e
fejezetnek azon része, mely az Onbecsiilésrdl (self-esteem) szdl.

Miutdn szerzd a csaléddsokat oly behatéan tdrgyalja, on-
kényt tdmad azon kérdés: Mi hatdra van a csaléddsnak, mi a
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biztos ismertet6 jele, hogy ez vagy az nem csalédds, hanem
igazsag ?

Sully szerint az egyediili megbizhaté tdmpont az emberi-
cégnek consensusa, mely a tudomdnyok haladdsdval a csaldd4-
sokat mindig szlikebb korre fogja szoritani. A gnoseologiai fel-
advdny nem tdrgyaltatik kimeritlen, de elég behatéan és elég
élesen birdlja szerz6 a  (transfigured realism‘ (Spencer), a ,phe-
nomenalism® (Hodgson, Renouvier) és ,nihilism¢ (Hume, Mill)
rendszereit.

Sully azért nem tdrgyalja e kérdést kimeritben, mert fel-
adata korén tal esik. »Mindvégig iparkodtam, hogy feladatom-
nak szigoruan vett tudomdnyos tdrgyaldsdra szoritkozzam, vagy
mds széval, hogy az elismert tévedéseket leirjam, osztdlyozzam
és psychicai és physicai foltételitknek feltiintetése dltal megma-
magyardzzam.« (El6szd.)

Szerzé a tapasztalati lélektannak korén til nem akart
Iépni. Ezen koron belil kitiind ellemz6 psychologus és munk4j4t
mindenki a legnagyobb élvezettel és haszonnal olvashatja.

Lechner Ldszid.

GONDOLATOK.

Minden &dlom, a mi teftbe nem megy 4ltal; s tett nélkil a
férfi Alomjdré leszen, ki magasan lebeghet Gntudatlan, s a fel-
ébredéds o6rdjaban haldlosan bukik le. Kilesey.

&=

Valamint a né a szeretet eszményét keresi az egyénben, s ha
téved is, ragaszkodik ahhoz, kiben azt follelni vélte: szintugy
szitksége van az ifjunak hajlamai szerint, vagy a hfsiesség vagy
a ldngész incarnatidjira. Ezért sirt a gyermek Themistokles, a
marathoni hds oszlopa el6tt; ezért tdimaszthat a nagy miivész és
koltd iskoldkat, s ezért kezdik a halhatatlan irdk is elsé kisérle-
teiket utdnzdssal. Kemény Zs.

#®

Férfiak lesziink, nem miutdn kidobzédtuk magunkat s ha-
mis orémok hajhdszatdban csaldédtunk, de miutdn valami mdédon
tisztdba jbttiink a fel6l, mily dthighatatlan korldtok szoritanak
benniinket ez egész élet folyamdban; mily Oriiltség e rendkiviil
véges vildg ajindékaibil megelégedést reményleni véghetetlen



