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biztos ismertet6 jele, hogy ez vagy az nem csalédds, hanem
igazsag ?

Sully szerint az egyediili megbizhaté tdmpont az emberi-
cégnek consensusa, mely a tudomdnyok haladdsdval a csaldd4-
sokat mindig szlikebb korre fogja szoritani. A gnoseologiai fel-
advdny nem tdrgyaltatik kimeritlen, de elég behatéan és elég
élesen birdlja szerz6 a  (transfigured realism‘ (Spencer), a ,phe-
nomenalism® (Hodgson, Renouvier) és ,nihilism¢ (Hume, Mill)
rendszereit.

Sully azért nem tdrgyalja e kérdést kimeritben, mert fel-
adata korén tal esik. »Mindvégig iparkodtam, hogy feladatom-
nak szigoruan vett tudomdnyos tdrgyaldsdra szoritkozzam, vagy
mds széval, hogy az elismert tévedéseket leirjam, osztdlyozzam
és psychicai és physicai foltételitknek feltiintetése dltal megma-
magyardzzam.« (El6szd.)

Szerzé a tapasztalati lélektannak korén til nem akart
Iépni. Ezen koron belil kitiind ellemz6 psychologus és munk4j4t
mindenki a legnagyobb élvezettel és haszonnal olvashatja.

Lechner Ldszid.

GONDOLATOK.

Minden &dlom, a mi teftbe nem megy 4ltal; s tett nélkil a
férfi Alomjdré leszen, ki magasan lebeghet Gntudatlan, s a fel-
ébredéds o6rdjaban haldlosan bukik le. Kilesey.

&=

Valamint a né a szeretet eszményét keresi az egyénben, s ha
téved is, ragaszkodik ahhoz, kiben azt follelni vélte: szintugy
szitksége van az ifjunak hajlamai szerint, vagy a hfsiesség vagy
a ldngész incarnatidjira. Ezért sirt a gyermek Themistokles, a
marathoni hds oszlopa el6tt; ezért tdimaszthat a nagy miivész és
koltd iskoldkat, s ezért kezdik a halhatatlan irdk is elsé kisérle-
teiket utdnzdssal. Kemény Zs.

#®

Férfiak lesziink, nem miutdn kidobzédtuk magunkat s ha-
mis orémok hajhdszatdban csaldédtunk, de miutdn valami mdédon
tisztdba jbttiink a fel6l, mily dthighatatlan korldtok szoritanak
benniinket ez egész élet folyamdban; mily Oriiltség e rendkiviil
véges vildg ajindékaibil megelégedést reményleni véghetetlen
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lelkiinkre nézve; hogy az ember kénytelen Gnmagdval érni be,
hogy a szenvedéssel és eltiiréssel szemben nincs méds orvossdg,
mint tenni és torekedni. Carlyle T.
Kedveseink sirjandl nemecsak azt érezziik, hogy -elvesatet-
tilk 6ket, hanem azt is, hogy birtuk, nemcsak azt, hogy gy4-
szolunk, hanem azt is, hogy boldogok valdnk. Gyulal

"

Kdes kiesiny eredménye volna minden fdjdalmunknak és
kiizdelmeinknek, ha utoljara nem nyernénk benne egyebet nndn -
magukndl, ha visszaeshetnénk egykori vak szerelmeinkbe, ugyan-
azon elbizakodott gdnecsoldsokba, az emberi szenvedésekrdl vald
ugyanazon konnyelmi gondolkoddsba, a semmivé tett emberi életre
valé ugyanazon feliiletesen vetett pillantdsba ; ugyanazon gyenge is-
meretébe azon ismeretlen hatalomnak, ki felé elfojthatatlan fol-
kidltdsokat boesdtdnk elhagyatott dllapotunkban. Oriiljink inkdbb
rajta, hogy bdnataink meg nem semmisithetd erével élnek tovabb
benniink, csak alakot vdltoztatvdn, mint minden mds erd s a
fdjdalombdl rokonszen vhe menvén dltal — ezen egy gyinge
szoba foglaltatvan legmélyebb beldtasunk s legvalédibb sze-
relmiink. Eliot Gy.

A PHILOSOPHIAI FOLYOIRATOKBOL.

I. Revue Philosophigue de la France et de l'étranger —
paraissant tous les mois, dirigée p. Ph. Ribot. Paris. Librairie Germer
Baillitre et Cie. Prix d’abonnement: un an: Paris 30 fres, départements et
étranger 33 fres.

A hetedik évébe lépé francia folydirat elsd fiizetei valtozatos tarta-
lommal jelentek meg. Az 6nallé cikkek kizt képviselve van a metaphysika,
aesthetika, ethika, psychologia s philosophia-torténet. A hazai mellett nem
kevesebb figyelem van forditva az idegen bileseletre, németre, olaszra,
angolra. Igen gazdag a konyvismertetési s kritikai rovat.

Az els6 fiizetet egy zenebilesészeti értekezés nyitja meg (L’esthé-
tique musicale en France). Alkalmat ad a reflexickra Ch. Beauquier
1877-ben megjelent miive »La philosophie de la musique.« Révid megem-
litése utin annak, ami a zeneelmélet terén a németeknél és francidknil
tortént, attér Ch, Lévéque, a cikkird, a nevezett mii elemzésére, helyesls,
javité, bévité megjegyzésekkel kisérvén. A cikk tartalmét, ha majd be lesz
fejezve, be fogjuk mutatni olvaséinknak.

Ch. Secrétan erkéles-holeseleti értekezése (Le principe de la
morale) figyelemre mélté kisérlet a moral igazi alapjdnak feltaldliséra s
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az ellentétes irinyok kiegyestetésére. Ismertetését ennek is akkordra ha-
lasztjuk el, amikor a cikksorozat be lesz fejezve.

Nolen a németorszigi monismust (Le monisme en Allemagne)
ismerteti az utébbi id6kbsl. Ismertetése komoly tanulmanyra mutat, pole-
mifja éles tekintetre az ellenmondisok felfedezésében. Legnagyobb eld-
szeretettel beszél Hartmannrd), legkevéshé igazsigos Diihringhez. Csak -
roviden emlékezik meg a régibb monismus képvisel6ir6l, Leibnitzrél és
Hegelrdl. Az 6 monismusuktél sokban kiilonbézik a mostani. Ennél jel-
lemz6, hogy pértosai mindinkébb tirekesznek behatolni a természeti tudo-
ményokba, s nagyobbéra iildszik a régibb transcendentalis idealismust.
' Egyik fdokit e viltozdsnak a speculatioban mindenesetre a pozitiv
tudomanyok sikereiben kell keresniink. Igy a mai német monismus eld-
készit6i kozé szimitandé Mayer Robert, a meleg mechanikai theoridja-
nak megalapitdja, Schleiden, Schwan, Virchow, féleg Darwin. Ot f6
képviseldje van a mai monismusnak Németorszigon, Nolen szerint:
Haeckel, Strauss, Hartmann, Noiré, Diihring. A »Revue philosophique«
1. és 2. fiizetében részletesen szél mindegyikr6l. Az eléggé ismert rend-
szereket mellozve, elég lesz itt esak a kritikit emliteni.

Haeckelnek, ki fennen proklamilta a philosophia és tudoményok
egységét még moédszer tekintetében is s az élettiineményeket physico-
chemiai torvényekb6l kimagyardzhaténak allitotta, szemére veti, hogy nem
marad meg az inductio atjan, hypothesisekkel segit magin. Az életet és
szellemet nem kikiisz6boli az anyagvilaghol, de beviszi abba, megeleve-
niti az anyagot, Atalinossd feszi az életet és szellemet. Haeckelnek sajat
szavait idézi, hogy »az atomok lelkessézének hypothesise nélkiil a vegytan
legkizonségesebb tiineményei sem magyarizhaték ki; a kedvnek és ked-
vetlenségnek, a kivinisnak és idegenkedésnek, a vonzisnak és taszitisnak
minden atommal kozosnek kell lenni.« Idézi Haeckel ellenfeleinek kar-
hoztatd itéletét azon talhajtott kovetkeztetésekért, melyeket az 6riklés és
alkalmazkodas elyveibdl esindl. Szerinte Haeckel rendszerébe két kiillsnbozo
forrdshol keriilt az anyag: az exact vizsgalodasbdl, a tények kutatisibél
s a szerzd bolesel6 phantasidjahdl Ez utébbi a legkalandosabb
hypothesisekre vezette az élet keletkezésérdl, az Allatfajok leszédrmazisirdl,
az érzés és akaris egyetemességérdl, az él6 lények psychicus egységéril.
Haeckel monismusa elvileg a mechanismus kizarélagos alkalmazisin s a
teleologia absolut kirhoztatisin nyugodnék; de a mechanismus elemeinek
mozgashhoz hozziadja az érzést, az akaratot, a képzelést. Nem veszi észre,
hogy a Darwin és az 0 fejlédéselve 4t meg A4t van hatva a finalitasté].
Haeckel, ki egyszer maga nyilvanitja az emberi értelem korlatoltsigit,
maskor csalbatlannak hirdeti a tudoményt s kiméletleniil binik el azzal,
ki az ismeret hatiroltsigirél beszél (Dubois-Reymond). Nem akarja a
materialismus moraljat elfogadni s mégis esztelen beszédnek mondja az
erkélesi viligrendet s az élet egyediili rugdinak a szenvedélyeket s az
egoismust nevezi. lgy hinyattatik ez a monismus ide-oda a realismus és
idealismus koézt, melyeknek synthesise akarna lenni. Nélkiilszi a megismerés
elveinek komoly kritikijit. Széval »Haeckel tndominyos monismusiban
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egyesiilnek a. positiv bileselet hidnyai s ellenmonddsai a speculativ bil-
cselet vakmerdségével.«

Straussnak az 1835-ben megjelent »Jézus élete« s az 1872-ben
megjelent »Régi és uj hite-e kozt nines oly nagy kiilonbség, mint egyelore
latszik, Amott a torténeti igazsig nevében ostromolta a keresztyén dog-
mékat, itt az evolutionalismus nevében veti el a hegeli idealismust. Mind-
két esetben a tudominyos igazsig szerinte a bizonyossig kriterinma. A
finalitast épen ugy iildézi most, mint akkor a esodikat. De a vilag esak
akkor lenne tudoményosan kimagyarizhaté, ha az egész mindenség vissza
volna vezethetté az atomokra s azok mechanikai combinatidjira — ami
soha sem torténhetik meg. Abban is téved Strauss, ha hiszi, hogy a reali-
ths magyardzatit kimeriti a mechanismus, hogy a viligrend, hogy a gon-
dolkod4s més megfejtési médot nem kivan. Nolen-itélete szerint »Strauss
pantheismusa nem tesz eleget sem a logikéinak, sem a lelkiismeretnek.«

Hartmann jobban ftetszik Nolennek az »Unbewusst« idealis alapja
miatt ; de nem tud szemet hunyni a benne levé idegen s ésszebékithetlen ellen-
tétek elGtt. Dacéra a tiszteletremélté erdfeszitésnek: eleget tenni a tudo-
minyos szellem kivetelményeinek épen ugy, mint a speculativ 1élek sziik-
ségeinek, Hartmann monismusa éppen ugy nem sikeriilt, mint a Haeckelé.
Hartmannak nehiny enthusiasta tanitvinyin kiviil senki sem hiszi el,
hogy az & rendszere békekités az egyméissal rivalizdlé iskoldk kozt. és
sikeriilt kisérlet az ellentétes rendszerekbe foglalt igazsigok Aallanddsita-
shra ; még Hegelt sem sikeriilt neki egyeztetni Schopenhauerrel.

Noiré kisérlete hasonlit a Hartmannéhoz: 6 is a mult metaphysi-
kajat akarta kibékiteni a modern tudoményokkal. Sehopenhauert, Leib-
nitzot, Kantot gyakran idézi, de szimkiveti Hegelt és Schellinget. Leib-
nitzot magasztalja nagy felfedezéseért, mely szerint a természetben a »causae
efficientes« és scausae finales« mindeniitt »concertben miikddnek.« Kant
utén haladdsnak tartja Schopenhauernél annak megmutatasit, hogy a gon-
dolat alakjai ugyanakkor a természet alakjai is s hogy semmi realitis
nem létezhetik azon kiviil, ami az agytudalom el6tt a tinemények szaba-
lyos sucecessiojaban lefolyik. A darwinismusé az érdem : e successivitas
revelatiojat teljessé tenni s kimutatni, hogy az okossig nem egyéb, mint
a: természet productuma s a gondolat a priori formii 6rokélt gondolkozisi
dispositio, mintegy felhalmozisa az egész faj tapasztalisainak.Noiré aztin
legttbbet is elhisz Darwinnak, még inkdbb Haeckelnek. Ez utébbitél
vette, hogy az atomoknak kétféle eredeti attributuma van: a mozgis és az
érzés. — Nolen itélete tehit & r4 is az, ami Haeckelre.

Diihringnek érdemére is. birvdlatara is tébbet mondhatott volna
Nolen. Ismeretelmélete, metaphysikija (schematikija), optimismusa, socia-
lismusa alig vannak érintve, pedig ezek szoros osszefiiggésben vannak
monismuséval. J6l fel lehetett volna hasznflni a kritikdban a Diihring rend-
szerében levd idealistikus elemeket (a valtozatlan és valtozé alakokat). Mind-
ezt Nolen nem tette. Roviden binik el Diihringgel. »E monismus gyakorlati
béleselete — ugymond — épen ugy nem sikeriilt, mint természetrél s
emberr§l sz6l6 tandt megszabaditani a teleologicus hypothesisektol.«
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A TI-ik fiizetben Paul Janet egy nem kevéshé alapos, mint szel-
lemes ismertetést ad a spinozismus toérténetér§l Franciuorszigban (Le
Spinozisme en France). Hirom iddszakot kiilonboztet meg e béleselet
franciaorszigi multjaban: a XVII. szdzadit, midén Spinoza az erdsebb
gondolkozdknak kivanesisig, a hivoknek borzadily és karhoztatis targya
volt; a XVIIIL. szdzadit, midon kevés kivétellel megvettetett, mint homé-
lyos, barbar, érthetetlen s a XIX. szfizadit, midén leginkdbb német befo-
ly4ds alatt kozbecsiilés thrgya lesz.

Spinoza theologus timadéi koz6l kivalébb volt az avranchesi tudds
érsek Huet, ki nem latta sziikségesnek »kimélni ezt a bolond és gonosz
rembert, ki megérdemelné, hogy lincokra verjék s megbotozzik.« Male-
branche is, kinek pantheismusa annyi rokonsigot mutat a Spinoziéval,
nyomorultnak (misérable) nevezi azon itéleteért, hogy a teremtést lehetet-
lennek mondja. Massillon egész ékesszdlisival ir az elftte bizonyosan
csak rosz hiréb6l ismert Spinoza ellen. Még ezidoben tudniillik egynek
vették a pantheismust az atheismussal. Lanty a cartesianismus 4lldspont-
jarél cifolja Spinozit. »Nem ismerni el — mondja ez, — hogy az egyetemes
lény kiilonboz6 a természettol, a létezik Osszegétdl, nem ismerni el azt
szabadnak, gondviseldnek . . . kell-e ennél tébb az atheismushoz?« Bayle
szintén atheistinak tartja Spinozét s példiul hozza fel arra, hogy lehet
valaki istentagadé s mégis beesiiletes, erkilesis s kitelességtudd. A Spinoza-
féle modus meghatirozashdl (substantia certo ac determinato modo expressa)
ginyt liz. Ezt a mondist, hogy »a németek megoltek tizezer tordkots, helye-
sebben igy kell mondani : »isten német modificatiéi megdlték az istent, a
ki tizezer tiorékké modificalédott.« Akkor sisten gyiilsli magit, kegyelmet
kér maginak, s visszautagitja; isten iildozi, megéli, megeszi magit, rigal-
mazza maght....« Fénélont mystikus hajlamai kézelithették volna Spinoza-
hoz, de ebben 6 is a vallis ellenségét latja. A Malebranche pantheismusé-
nak rokonsigit a spinozismussal mér sejtette Dutertre, viligosan kimu-
tatta M airan.

A XVIIL szézad hitetleneitsl azt lehetett varni, hogy kedvenciik lesz
Spinoza, a hirhedt atheista. De nem igy tértént. Bayle sDictionnaire«-jébél
ismerték csupén. Voltaire kicsinyelte, azt mondta réla, hogy nem olyan
veszélyes, mint hitték rola (»Vous étes trés confus, Baruch Spinoza ; mais
étes-vous aussi dangereux qu'on le dit ? Je soutiens que non; et ma raison,
c'est que vous &tes confus, que vous avez écrit en maunvais latin...«). Az
encyclopaedistik szintén Bayle szavait ismétlik Spinozardl. De mégis volt
mér e szizadnak francia spinozistija, ha nem is bevallva: ez Boulainvilliers,
ki refutatiéjiban igen kedvezbleg itél a Spinoza Ethikijarél s azért dol-
gozza 4t franciara, hogy megfoszsza mathematikai szarazsagitol, alkalmassd
tegye az olvasfisra s az § veszedelmes elveit cafolni mddot adjon misok-
nak, kik »8 hozzd hasonlélag indignilédnak.« A Beaussire-tsl ujabban fel-
fedezett Deschamps szintén irt cifolatot Spinoza miivére, de maga
szintén pantheista volt, csakhogy az idealismus hive s Hegelnek el8futirja.

A XIX. szézadban azt tette Francziaorszighan V. Cousin Spinoza-
val, a mit a mult szizad végén Herder, Githe, féleg Schleiermacher : felti-
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masztotta s diesditette. Az & iskolajinak legkitiin6bb tanitvéinya Th.
Jouffroy tovibb ment: sorbonnei eléadasaiban, melyeket aztan kizre-
bocsitott, az Ethikdnak hii, részrehajlatlan, emelkedett szellem{i magyara-
zatat adta. BEgyikdjoket sem lehet azért spinozistinak nevezni, mint ahogy
nem vezethet6 a mai francia pantheismus a spinozismusra P. Janet itélete
szerint nem egyezik az dssze a francia természettel, mely tivol van min-
den mysticismustdl, szereti a vildgos, tiszta gondolatokat, élénk érzelemmel
viseltetik az ember s az emberiség irdnt s igy nem talilhat tetszést oly
bileseletben, mely nagyoun elnyeli az embert.

Perez B. az ujsziilott psychologidjat akarja el6késziteni (Les
facultés de I'enfant a I'époque de la naissance) s felhasznilja erve a physio-
logia, embryologia ujabb vivmanyait

A »>Revue Philosophiques« 1. és 2. fiizetében az ismertetett onalld
értekezéseken kiviil t&bb terjedelmes kényvbirilat is foglaltatik. Ezek kozdl
nevezetesebbek :

I. AALReville: Prolégoménes de Ihistoire des religions. Paris,
1881. Biraldja J. Darmesteter. — Mabilleau: Etude historique sur la
philosephie de la renaissance en Italie, Paris. Biradlja G. Lyon. — M.
Ferraz: Nos devoirs et nos droits. Paris. — H. Sieb e ¢ k: Geschichte
der Psychologie. Erster Theil. Gotha, 1880 Birdlja. E. Colsenet. — G.
Teichmiiller: Literarische Fehden im vierten Jahrhundert v. Chr.
Breslau, 1881. Biralja P. Tannery. — Th. Fowler Bacon. London. Ismer-
teti H. Marion. — G. Spencer B o wer: Hartley and James Mill. London.
Ismerteti Th. Ribot.

IT. A k&nyvismertetések elé van boesitva »Variétése cimmel Dubois
Reymondnak hét viligtalanya (Les sept énigmes du monde), melyeket 1380.
julius 8-4n a berlini akadémia Leibnitz-linnepén tartott beszédében ismét
emlékezetbe hozott. Ezek — mint tudva van: 1. az anyag és az evd valédi
természete ; 2. a mozgis eredete; 3. az élet eredete; 4. a latszélagos fina-
litas; .. az érzet elGallasa; 6. a gondolat és nyelv keletkezése; 7. a sza-
bad akarat

A Dbirdlt és ismertetett miivek: De Broglie: Le positivisme et la
science expérimentale. Paris. Birdlja Ch. Seerétan. — Angelo Mosso:
Sulla circolazione del sangue nel cervello dell’ nomo. Roma, 1830. Ismer-
teti B. G. — A. Campbell Fraser: Berkeley. Edindurg et London, 1881.
Ismerteti A. Perjon. — Summer Maine: Iitudes sur 'histoire des institu-
tions primitives (trad. de I'anglais par M. J. Durien de Leyritz) Paris,
1880. Ismerteti H. Marion. — P. Redestock: Die Gewshnung und jhre
Wichtigkeit fiir die Erziehung. Berlin, 1882. Ismerteti H. Schmidt. — J.
Dupuis: Le nombre géométrique de Platon. Paris, 1831, Ismerteti T.
Tannery. — A. Gilkines: Histoire des sciences en Belgique. Bruxelles,
1831. Ismerteti T. Tannery. B E

II. Philosophische Monatshefte Szerkeszti C.
Schaarschmidt. Ill-ik fiizet. — Csak egy ©n4alld czikket hoz
Kreyenbiihl J, tanirtél »Die ethische Freiheit bei Kant.«
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Tiizetes birdlat ala keriilnek: Dr. Anton Koch Die Psychol
Descartes. 1881. — Joh. Lep sius: Joh Heinr. Lambert. Eine Dar-
stellung seiner kosmol. u. philos. Leistungen. 1881. — L ucien Buys.
La science de la quantité; précédée d'une étude analytique sur les objets
fondamentaux de la science. Bruxelles. Muquardt. 1880. — E berh.
Zirngiebl. Joh. Huber. Az irodalmi értesitében tébb munkérél rovid
ismertetést nyeriink. Igy: 0. Caspari Das Erkenntnissproblem. —
Ludw. A. Rosenth al Die monistische Philos. 1880. Bibliographia.
Lapszemle.

UJABB PHILOSOPHIAI MUVEK. *

1. Magyar.

Schopenhauwer I A halalrél. II. A faj élete. III. A tulajdon-
sdgok oréklése. 1V. A nemi szerelem metaphysikija. V. Az élethez valé
akarat igenlésérsl. VI. Az élet semmiségérdl és gyotrelmérsl. — Forditotta
és magyarizatokkal ellitta Bandczi Jozsef. 1882, Franklin-tars. 1 frf.

Eiselt Antal gymn. tanir. Ertekezés az akaratrél és annak
szabadsigirél. A béles. tudori fok elnyerése végett irta. Budapest 1882.
Weiszmann testv. nyomddja.

Szlamka Elek gymn. tanir. Az emlékezd tehetségrél. Selmecen.
Joerges A. ézv. 1881.

2. Angol.

H. P. Biddle ZElements of Knowledge. Cincinnati. Clarke. 1881.

O. Browing. An Introduction to the History of Educational
Theories. London. 1881.

F. Y. Ed geworth Mathematical Psychics, an Essay on the
Application of Mathematics to moral Sciences. Ldn. Paul. 1881.

P.F. Fitz Gerald An Essay on the Philosophy of Self-Con-
sciousness, comprising an Analysis of Reason and the Rationale of Love.
London. Triibner. 1881.

A. W. H. Forbes. The Science of Beauty; an Analytical Inquiry
into the Laws of Aesthetics. London 1881.

C.S. Peirce. On the Algebra of Logic.

W. T aylor. Freedom of the will. London. Macmillan 1881.

E. B. T ylor. Anthropology; an Introduction to the Study of man
and Civilisation. London 1881.

* Hogy ezen allandé rovatot minél teljesebbé tehessiik, kérjik a
szakunkba vigé miivek szerzfit vagy kiad6it, hogy ujonnan megjelend
miiveikbdl egy példanyt vagy legalibb annak teljes czimét a szerkesztt-
séghez bekiildeni sziveskedjenek. Szerk.
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3. Olasz.

G. Barzellotti. Ilrazionalismo nella Storia della filosofia moderna
sino al Leibnitz. Roma. 1881.

Bertini. Storia della filosofia moderna. Lezioni. Parte I. dal 1596 ad
1690. Torino. 1881.

R. Bobba. Lo Sperimentalismo e ’Appriorismo nella filosofia con-
temporanea. Torino, J881.

Boeceardo. L’animale e I'nomo, saggio filosofico. Torino. 1881.

G. O. Bonafede. La verith sulla filosofia empirica” moderna.
Verona, 1881.

Traina. La morale di H. Spencer. Studio, preceduto da una intro-
duzione. Torino, Loescher, 1881.

— — I'a dottrina della evoluzione. Discorso. 1bid.

4, Német.

J. Bach. Des Albertus Magnus Verhiiltniss zur Erkenntnisslehre
der Griechen, Lateiner, Araber u. Juden. Wien. Braumiiller. 1881. (5 M.).

Gitschmann. Die Paedagogik des John Locke. Historisch und
kritisch beleuchtet. Koethen, Schettler, 1881. (1,20.).

F. W. Horny. Kurze krit. Darstellung der Anfiinge u. Entwicke-
lung der utilitarischen Moralphilos. in England. Inaugur. diss. Lpz. 1881.

M. Klein. Die Gewissheit der Kategorieen im Processe des Selbst-
bew. Breslau, Gosohorsky. (1 M.).

V. Knauer. Gesch. der Philos. mit bes. Beriicksichtigung der
Neuzeit. 2-te verbess. Aufl. Wien, Braumiiller 1882. (6 M.).

K ohn. Untersuchungen iiber das Causalproblem auf dem Boden
einer Kritik der einschligigen Lehren Mills. Wien, Gerold. 1881. (3 M.).

E. Melzer. Die Unsterblichk, Lehre J. G. Fichte's vom Standp.
des Theismus krit. dargestellt. Neisse 1881. (50 Pf.).

L. Schmidt Die Ethik der alten Griechen. 2 Biinde. 1-ter Band
Berlin, Hertz, 1882. (T M.).

A. Turner Die Kraft u. Materie im Raume. 2. Aufl. Frankf.
Winter, 1882. (2 M.). :

L. Weekerle Urentstehung u. Leben der Organismen. Leipzig.
Schlicke, 1881. (3 M.).

R. Zim m er m.an n. Anthroposophie im Umriss. Wien, Braumdiller,
1882 (5 M.).

F.Zo6llner. Naturw. u. chrl. Offenbarung. Populiire Beitriige zur
Theorie und Gesch. der 4-ten Dimension. Lpz. Staackmann. 1881. (10 M.).

H... E.... Die Relig. des kommenden Jahrhunderts. Aufruf an
alle Freunde der Wahrheit. 2-te umgearb. und verbess. Aufl. Budapest.
Aigner Lajos. 1881.



