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biztos ismertető jele, hogy ez vagy az nem csalódás, hanem 
igazság ? 

Sully szerint az egyedüli megbízható támpont az emberi­
cégnek consensusa, mely a tudományok haladásával a csalódá­
sokat mindig szűkebb körre fogja szorítani. A gnoseologiai fel­
advány nem tárgyaltatik kimerítően, de elég behatóan és elég 
élesen bírálja szerző a ,transfígured realism' (Spencer), a ,phe-
nomenalism' (Hodgson, Renouvier) és ,nihilism' (Hume, Mill) 
rendszereit. 

Sully azért nem tárgyalja e kérdést kimerítően, mert fel­
adata körén túl esik. »Mindvégig iparkodtam, hogy feladatom­
nak szigorúan vett tudományos tárgyalására szorítkozzam, vagy 
más szóval, hogy az elismert tévedéseket leírjam, osztályozzam 
és psychicai és physicai föltételüknek feltüntetése által megma-
magyarázzam.« (Előszó.) 

Szerző a tapasztalati lélektannak körén túl nem akart 
lépni. Ezen körön belül kitűnő ellemző psychologus és munkáját 
mindenki a legnagyobb élvezettel és haszonnal olvashatja. 

Lechner László. 

GONDOLATOK. 
Minden álom, a mi tettbe nem megy által; s tett nélkül a 

férfiú álomjáró leszen, ki magasan lebeghet öntudatlan, s a fel­
ébredés órájában halálosan bukik le. K ö l c s e y . 

* 
Valamint a nő a szeretet eszményét keresi az egyénben, s ha 

téved is, ragaszkodik ahhoz, kiben azt föllelni vélte: szintúgy 
szüksége van az ifjúnak hajlamai szerint, vagy a hősiesség vagy 
a lángész incarnatiójára. Ezért sírt a gyermek Themistokles, a 
marathoni hős oszlopa előtt; ezért támaszthat a nagy művész és 
költő iskolákat, s ezért kezdik a halhatatlan írók is első kísérle­
teiket utánzással. K e m é n y Zs. 

* 
Férfiak leszünk, nem miután kidobzódtuk magunkat s ha­

mis örömök hajhászatában csalódtunk, de miután valami módon 
tisztába jöttünk a felől, mily áthághatatlan korlátok szorítanak 
bennünket ez egész élet folyamában; mily őrültség e rendkívül 
véges világ ajándékaiból megelégedést reményleni véghetetlen 
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lelkünkre nézve; hogy az ember kénytelen önmagával érni be, 
hogy a szenvedéssel és eltűréssel szemben nincs más orvosság, 
mint tenni és törekedni. C a r 1 y 1 e T. 

Kedveseink sírjánál nemcsak azt érezzük, hogy elvesztet­
tük őket, hanem azt is, hogy bírtuk, nemcsak azt, hogy gyá­
szolunk, hanem azt is, hogy boldogok valánk. G y u l a i . 

* 
Édes kicsiny eredménye volna minden fájdalmunknak és 

küzdelmeinknek, ha utoljára nam nyernénk benne egyebet önnön 
maguknál, ha visszaeshetnénk egykori vak szerelmeinkbe, ugyan­
azon elbizakodott gáncsolásokba, az emberi szenvedésekről való 
ugyanazon könnyelmű gondolkodásba, a semmivé tett emberi életre 
való ugyanazon felületesen vetett pillantásba ; ugyanazon gyenge is­
meretébe azon ismeretlen hatalomnak, ki felé elfojthatatlan föl­
kiáltásokat bocsátánk elhagyatott állapotunkban. Örüljünk inkább 
rajta, hogy bánataink meg nem semmisíthető erővel éloek tovább 
bennünk, csak alakot változtatván, mint minden más erő s a 
fájdalomból r o k o n s z e n v b e menvén által —ezen egy gyönge 
szóba foglaltatván legmélyebb belátásunk s legvalódibb sze­
relmünk. E1 i o t Gry. 

A PHILOSOPHIAI FOLYÓIRATOKBÓL. 

I. R e v u e P h i l o s o p h i q u e de la Francé et de l'étranger — 
paraissant tous les mois, dirigée p. Ph. Eibot. Paris. Librairie Germer 
Bailliére et Cie. Prix d'abonnement: un an: Paris 30 frcs, départements et 
étranger 33 frcs. 

A hetedik évébe lépő francia folyóirat első füzetei változatos tarta­
lommal jelentek meg. Az önálló cikkek közt képviselve van a metaphysika, 
aesthetika, ethika, psychologia s philosophia-történet. A hazai mellett nem 
kevesebb figyelem van fordítva az idegen bölcseletre, németre, olaszra, 
angolra. Igen gazdag a könyvismertetési s kritikai rovat. 

Az első füzetet egy zenebölesészeti értekezés nyitja meg (L'esthó-
tique musicale en Francé). Alkalmat ad a reflexiókra Ch. Beauquier 
1877-ben megjelent müve »La philosophie de la musique.« Rövid megem­
lítése után annak, ami a zeneelmélet terén a németeknél és franciáknál 
történt, áttér Ch. L é v é q u e , a cikkíró, a nevezett mű elemzésére, helyeslő, 
javító, bővítő megjegyzésekkel kísérvén. A cikk tartalmát, ha majd be lesz 
fejezve, be fogjuk mutatni olvasóinknak. 

Ch. S e c r é t a n erkölcs-bölcseleti értekezése (Le principe de la 
morale) figyelemre méltó kísérlet a morál igazi alapjának feltalálására s 
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az ellentétes irányok kiegyeztetésére. Ismertetését ennek is akkorára ha­
lasztjuk el, amikor a cikksorozat be lesz fejezve. 

N o 1 e n a németországi monismust (Le monisme en Allemagne) 
ismerteti az utóbbi időkből. Ismertetése komoly tanu lmányra mutat , polé­
miája éles tekintetre az ellenmondások felfedezésében. Legnagyobb elő­
szeretettel beszél Hartrnannról, legkevésbé igazságos Dühringhez. Csak 
röviden emlékezik meg a régibb monismus képviselőiről, Leibnitzrol és 
Hegelről. Az ő monismusuktól sokban különbözik a mostani. Ennél jel­
lemző, hogy pártosai mindinkább törekesznek behatolni a természeti tudo­
mányokba, s nagyobbára üldözik a régibb t ranscendental is idealismust. 
Egyik főokát e változásnak a speculatioban mindeneset re a pozitív 
tudományok sikereiben kell keresnünk. így a mai német monismus elő­
készítői közé számítandó Mayer Róbert , a meleg mechanikai theoriájá-
nak megalapítója, Schleiden, Schwan, Virchow, főleg Darwin. Öt fő 
képviselője van a mai monismusnak Németországon, Nolen sze r in t : 
Haeekel, Strauss, Har tmann, Noiré, Dühr ing . A »Eevue philosophique* 
1. és 2. füzetében részletesen szól mindegyikről. Az eléggé ismert rend­
szereket mellőzve, elég lesz itt csak a kr i t ikát említeni. 

H a e c k e l n e k , ki fennen proklamálta a philosophia és tudományok 
egységét még m ó d s z e r tekintetében is s az élet tüneményeket physico-
ehemiai törvényekből kimagyarázhatónak állította, szemére veti, hogy nem 
marad meg az inductio útján, hypothesisekkel segít magán. Az életet és 
szellemet nem kiküszöböli az anyagvilágból, de beviszi abba, megeleve­
níti az anyagot, átalánossá teszi az életet és szellemet. Haeckelnek saját 
szavait idézi, hogy »az atomok lelkessé^ének hypothesise nélkül a vegytan 
legközönségesebb tüneményei sem magyarázhatók ki ; a kedvnek és ked­
vetlenségnek, a kívánásnak és idegenkedésnek, a vonzásnak és taszí tásnak 
minden atommal közösnek kell lenni.« Idézi Haeekel ellenfeleinek kár­
hoztató Ítéletét azon túlhajtott következtetésekért , melyeket az öröklés és 
alkalmazkodás elveiből csinál. Szerinte Haeekel rendszerébe két különböző 
forrásból került az anyag : az exact vizsgálódásból, a tények kutatásából 
s a szerző bölcselő p h a n t a s i á j á b ó l . Ez utóbbi a legkalandosabb 
hypothesisekre vezette az élet keletkezéséről, az állatfajok leszármazásáról, 
az érzés és akarás egyetemességéről, az élő lények psychicus egységéről. 
Haeekel monismusa elvileg a mechanismus kizárólagos alkalmazásán s a 
teleologia absolut kárhoztatásán nyugodnék ; de a mechanismus elemeinek 
mozgásához hozzáadja az érzést, az akaratot , a képzelést. Nem veszi észre, 
hogy a Darwin és az ő fejlődéselve át meg á t van hatva a finalitastój, 
Haeekel, ki egyszer maga nyilvánítja az emberi értelem korlátol tságát , 
máskor csalhatlannak hirdeti a tudományt s kíméletlenül bánik el azzal, 
ki az ismeret határol tságáról beszél (Dubois-Eeymond). Nem akarja a 
materialismus morálját elfogadni s mégis esztelen beszédnek mondja az 
erkölcsi világrendet s az élet egyedüli rugóinak a szenvedélyeket s az 
egoismust nevezi. így hányat ta t ik ez a monismus ide-oda a realismus és 
idealismus közt, melyeknek synthesise akarna lenni. Nélkülözi a megismerés 
elveinek komoly kritikáját. Szóval »Haeckel tndományos monismusában 
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egyesülnek a positiv bölcselet h iányai s ellenmondásai a speculativ böl­
cselet vakmerőségével.« 

S t r a u s s n a k a z 1835-ben megjelent » J é z u s élete« s az 1872-ben 
megjelent »Eégi és uj hrU-e közt nincs oly nagy különbség, mint egyelőre 
látszik. Amott a történeti igazság nevében ostromolta a keresztyén dog­
mákat, itt az evolutionalismus nevében veti el a hegeli idealismust. Mind­
két esetben a tudományos igazság szerinte a bizonyosság kr i té r iuma. A 
finalitast épen ugy üldözi most, mint akkor a csodákat. De a világ csak 
akkor lenne tudományosan kimagyarázható, ha az egész mindenség vissza 
volna vezethető az atomokra s azok mechanikai combinatiójára — ami 
soha sem történhetik meg. Abban is téved Strauss, ha hiszi, hogy a reali­
tás magyarázatát kimeríti a mechanismus, hogy a világrend, hogy a gon­
dolkodás más megfejtési módot nem kíván. Nolen-ítélete szerint »Strauss 
pantheismusa nem tesz eleget sem a logikának, sem a lelkiismeretnek.« 

H a r t m a n n jobban tetszik Nolennek az »Unbewusst« ideális alapja 
m i a t t ; de nem tud szemet hunyni a benne levő idegen s összebékíthetlen ellen­
tétek előtt. Dacá ra a tiszteletreméltó erőfeszítésnek: eleget tenni a tudo­
mányos szellem követelményeinek épen ugy, mint a speculativ lélek szük­
ségeinek, Har tmann monismusa éppen ugy nem sikerült, mint a Haeckelé. 
Har tmannak néhány enthusiasta tan í tványán kívül senki sem hiszi el, 
hogy az ö rendszere békekötés az egymással rivalizáló iskolák közt, és 
sikerült kísérlet az ellentétes rendszerekbe foglalt igazságok ál landósítá­
sára ; még Hegelt sem sikerült neki egyeztetni Schopenhauerrel. 

N o i r é kísérlete hasonlít a Havtmannéhoz : ő is a múlt metaphysi-
káját akar ta kibékíteni a modern tudományokkal. Schopenhauert, Leib-
nitzot, Kan to t gyakran idézi, de számkiveti Hegelt és Schellinget. Leib-
nitzot magasztalja nagy felfedezéseért, mely szerint a természetben a »causae 
efficientes* és »causae finales« mindenütt »concertben működnek.« Kan t 
után haladásnak tartja Schopenhauernél annak megmutatását , hogy a gon­
dolat alakjai ugyanakkor a természet alakjai is s hogy semmi realitás 
nem létezhetik azon kívül, ami az agytudalom előtt a tünemények szabá­
lyos s u c c e s s i o j ában lefolyik. A darwinismusé az érdem : e successivitas 
revelatioját teljessé tenni s kimutatni , hogy az okosság n e m egyéb, mint 
a természet productuma s a gondolat a p r i o r i formái örökölt gondolkozási 
dispositio, mintegy felhalmozása az egész faj tapasztalásainak. Noiré aztán 
legtöbbet is e l h i s z DarwinnaK, még inkább Haeckelnek. Ez utóbbi tól 
vette, hogy az atomoknak kétféle eredeti a t t r ibútuma van : a mozgás és az 
érzés. — Nolen Ítélete tehát ő rá is az, ami Haeckelre. 

Dühringnek érdemére is, b í rá la tára is többet mondhatot t volna 
Nolen. Ismeretelmélete, metaphysikája (schematikája) , optimismusa, socia-
lismusa alig vannak érintve, pedig ezek szoros összefüggésben vannak 
monismusával. Jó l fel lehetet t volna használni a kr i t ikában a Dühr ing rend­
szerében levő idealistlkus elemeket (a változatlan és változó alakokat) . Mind­
ezt Nolen nem tette. Röviden bánik el Dühringgel. »E monismus gyakorlati 
bölcselete — úgymond — épen ugy nem sikerült , mint természetről s 
emberről szóló t aná t megszabadítani a teleologieus hypothesisektől.« 
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A Il-ik füzetben P a u l J a n e t egy nem kevésbé alapos, mint szel­
lemes ismertetést ad a spinozismus történetéró'l Franciaországban (Le 
Spinozisme en Francé) . Három időszakot különböztet meg e bölcselet 
franciaországi múl t j ában : a XVII. századit, midőn Spinoza az erősebb 
gondolkozóknak kíváncsiság, a hívőknek borzadály és kárhozta tás t á rgya 
vol t ; a XVIII . századit, midőn kevés kivétellel megvettetett , mint homá­
lyos, barbár , érthetetlen s a XIX. századit, midőn leginkább német befo­
lyás alat t közbecsülés tárgya lesz. 

Spinoza theologus támadói közöl kiválóbb volt az avranchesi tudós 
érsek H u e t , ki nem látta szükségesnek »kimélni ezt a bolond és gonosz 
embert, ki megérdemelné, hogy láncokra verjék s megbotozzák.« Male-
branche is, kinek pantheismusa annyi rokonságot muta t a Spinozáéval, 
nyomorultnak (misérable) nevezi azon Ítéletéért, hogy a teremtést lehetet­
lennek mondja. M a s s i l l o n egész ékesszólásával ir az előtte bizonyosan 
csak rósz híréből ismert Spinoza ellen. Még ezidőben tudniillik egynek 
vették a pantheismust az atheismussal. L a n t y a cartesianismus álláspont­
járól cáfolja Spinozát. »Nem ismerni el — mondja ez, — hogy az egyetemes 
lény különböző a természettől, a létezők összegétől, nem ismerni el azt 
szabadnak, gondviselőnek . . . kell-e ennél több az atheismushoz ?« B a y 1 e 
szintén atheistának tar t ja Spinozát s például hozza fel arra, hogy lehet 
valaki istentagadó s mégis becsületes, erkölcsös s kötelességtudó. A Spinoza­
féle inodus meghatározásból (substant ia certo ae determinato modo expressa) 
gúnyt űz. Ezt a mondást, hogy »a németek megöltek tízezer törököt«, helye­
sebben igy kell mondani : »isten német modificatiói megölték az istent, a 
ki tízezer törökké modificálódott.* Akkor »isten gyűlöli magát, kegyelmet 
kér magának, s visszautasít ja; isten üldözi, megöli, megeszi magát, rágal­
mazza m a g á t . . . . « Fénélont mystikus hajlamai közelíthették volna Spinozá­
hoz, de ebben ő is a vallás ellenségét látja. A Malebranche pantheismusa -
nak rokonságát a spinozismussal már sejtette D u t e r t r e , világosan kimu­
tat ta M a i r a n. 

A XVIII. század hitetleneitől azt lehetett várni, hogy kedvencük lesz 
Spinoza, a hirhedt atheista. De nem így történt. Bayle »Dictionnaire«-jéből 
ismerték csupán. Voltaire kicsinyelte,. azt mondta róla, hogy nem olyan 
veszélyes, mint hitték róla (»Vous étes t rés confus, Baruch Spinoza; mais 
étes-vous aussi dangereux qu'on le dit ? J e soutiens que non ; et ma raison, 
c'est que vous étes confus, que vous avez écrit en mauvais l a t i n . . . « ) . Az 
encyclopaedisták szintén Bayle szavait ismétlik Spinozáról. De mégis volt 
már e századnak francia Fpinozistája, ha nem is bevallva : ez Boulainvilliers, 
ki refutatiójában igen kedvezőleg ítél a Spinoza Ethikájáról s azért dol­
gozza át franciára, hogy megfoszsza mathematikai szárazságától, alkalmassá 
tegye az olvasásra s az ő veszedelmes elveit cáfolni módot adjon mások­
nak, kik »ő hozzá hasonlólag indignálódnak.•* A Beaussire-től ujabban fel­
fedezett D e s c h a m p s szintén irt cáfolatot Spinoza müvére, de maga 
szintén pantheista volt, csakhogy az idealismus híve s Hegelnek előfutárja. 

A XIX. században azt te t te Francziaországban V. C o u s i n Spinozá­
val , a mit a múlt század végén Herder, Göthe, főleg Schleiermacher: feltá-
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masztotta s dicsőitette. Az ö iskolájának legkitűnőbb taní tványa Th . 
J o u f f r o y tovább men t : sorbonnei előadásaiban, melyeket aztán közre­
bocsátott , az E th ikának hü, részrehajlatlan. emelkedett szellemű magyará­
zatá t adta. Egyikőjöket sem lehet azért spinozistának nevezni, mint ahogy 
nem vezethető a mai francia pantheismus a spinozismusra P . J ane t Ítélete 
szerint nem egyezik az össze a francia természettel, mely távol van min­
den mysticismustól, szereti a világos, t iszta gondolatokat, élénk érzelemmel 
viseltetik az ember s az emberiség i ránt s igy nem találhat tetszést oly 
bölcseletben, mely nagyon elnyeli az embert. 

P e r e z B. az újszülött psychologiáját akarja előkészíteni (Les 
facultés de l 'enfant a l 'époque de la naissance) s felhasználja erre a physio-
logia, embryologia ujabb vívmányait 

A »Revue Philosophique« 1. és 2. füzetében az ismertetett önálló 
értekezéseken kívül több terjedelmes könyvbirálat is foglaltatik. Ezek közöl 
nevezetesebbek : 

I . A. R e v i l l e : Prolégoménes de Fhistoire des religions. Paris , 
1881. Bírálója J . Darmesteter. — M a b i l l e a u : Etude historique sur la 
philosophie de la renaissance en I ta l ie , Par is . Bírálja G. Lyon. — M. 
F e r r a z : S o s devoirs et nos droits. Par is . — H. S i e b e c k : Geschichte 
der Psychologie. Erster Theil . Gotha, 1880 Birálja. E. Colsenet. — G. 
T e i c h m ü l l e r : Li terar ische Fehden ím vierten Jahrhunder t v. Chr. 
Breslau, 1881. Birálja P . Tannery . — Th. P o w l e r Bacon. London. Ismer­
tet i H. Marion. — G. Spencer B o w e r : Hart ley and James Mill. London. 
Ismerteti Th. Eibot . 

II . A könyvismertetések elé van bocsátva sVariétés* címmel Dubois 
Reymondnak hét vi lágtalánya (Les sept ónigmes du monde), melyeket 1880. 
jú l ius 8-án a berl ini akadémia Leibnitz-ünnepén tar to t t beszédében ismét 
emlékezetbe hozott. Ezek — mint tudva van : 1. az anyag és az erő valódi 
természete ; 2. a mozgás e rede te ; 3. az élet eredete ; 4. a látszólagos fma-
l i t a s ; • . az érzet előál lása; 6. a gondolat és nyelv keletkezése; 7. a sza­
bad akara t 

A birál t és ismertetett müvek : De B r o g l i e : Le positivisme et la 
science expérimentale. Par i s . Birálja Ch. Secrétan. — Angelo M o s s o : 
Sulla circolazione del sangue nel cervello deli' uomo. Roma, 1880. Ismer­
tet i E. G. — A. Campbell P r a s e r : Berkeley. Edindurg et London, 1881. 
Ismerteti A. Perjon. — Summer M a i n e : Études sur Fhistoire des institu-
t ions primitives (trad. de l 'anglais par M. J . Durien de Leyritz) Paris , 
1880. Ismerteti H. Marion. — P . R e d e s t o c k : Die Gewöhnung und ihre 
Wicht igkei t für die Erziehung. Berlin, 1882. Ismerteti H. Schmidt. — J. 
D u p u i s : L e nombre géométrique de Platón. Paris , 1881. Ismerteti T . 
Tannery . — A. G i l k i n e s : Histoire des sciences en Belgique. Bruxelles, 
1881. Ismerteti T. Tannery . B. P. 

II. P h i l o s o p h i s c h e M o n a t s h e f t e . S z e r k e s z t i C. 
S c h a a r s e b m i d t . I l l - ik f ü z e t . — Csak egy önálló czikket hoz 
K r e y e n b ü h l J . tanár tól »D i e e t h i s c h e F r e i h e i t b e i K a n t.« 
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Tüzetes b í rá la t alá kerülnek: Dr. A n t o n K o c h Die Psychol. 
Descartes . 1881. — J o h . L e p s i u s : Joh. Heinr. Lamber t . Eine Dar -
stellung seiner kosmol. u. philos. Leistungen. 1881. — L u c i e n B u y s . 
L a science de la quan t i t é ; précédée d'une étude analyt ique sur les objsts 
fondamentaux de la science. Bruxelles. Muquardt. 1880. — E b e r b . 
Z i r n g i e b l . Joh . Huber. Az irodalmi értesítőben több munkáról rövid 
ismertetést nyerünk. így : O. C a s p a r i. Das Erkenntnissproblem. — 
L u d w . A. B o s e n t b a l . Die monistische Philos. 1880. Bibliographia. 
Lapszemle. 
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* Hogy ezen állandó rovatot minél teljesebbé tehessük, kérjük a 
szakunkba vágó müvek szerzőit vagy kiadóit, hogy újonnan megjelenő 
müveikből egy példányt vagy legalább annak teljes czimét a szerkesztő­
séghez beküldeni szíveskedjenek. Szerk. 
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— — La dot t r ina della evoluzione. Discorso. Ibid. 
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