 MAGYAR

PHILOSOPHIAT SZEMLE.

TOBBEK KOZREMUKODESEVEL

SZERKESZTIK

BARATH FERENCZ s BOHM KAROLY.

I. EVFOLYAM. 2. FUZET. 1882. MAJUS 1.

Megismeritek az igazsigot, és az igazsig
szabadokkd tészen titeket.
Janos VIII. 32,

TARTALOM:

. A realismus alapellenmondasa. — Bikm Kiroly.

2. Péterfi Karoly élete és munkai. Els8 kozlemény. — Dr. Kiss Aron.

3. Giacomo Leopardi gréf, mint a német pessimismus eléfutirja. —
Masodik kozlemény. — Dr. Buday Fossef.

4. Lrtesitd.

Dr. Maezki Valér. Boleselmi értekezések. — Dr. Bihari Péter. — ._ .'"J
Alexander Bernat. Kant. Elete, fejlddése és philosophidja. — "l’
Dr. Nemes Imre. — James Sully. Illusions. -- Lechner Ldssis, )

5. Gondolatok. m
6. A philosophiai folyéiratokbél. w
7. Ujabb philosophiai miivek. [
[

BUDAPEST. ! i

AITGNER LAJOS. §




A MAGYAR PHILOSOPHIAI SZEMLE®

munkatarsai egyeldre a kovetkezbk:

| Péterfy Sdndor

dr. Pulszky Agost
Schneller Istvdn
dr.Schwirez Gyula

dr. Babics Kdlmdn | Gyirgy Aladdr
dr. Bdndezi Jozsef Harrach Jézsef
dr. Bszel Aurél dr. Horvdth Cyrill

Dy, Alexander Berndt i Grimwald Béla
I
|

dr. Bihari Péter Hunfalvy Pl | dr. Schwartzer Ofto
Bodndr Zsigmond dr. Kiss Aron | dr. Simon Jozsef
dr. Buday Jdzsef | dr. Kovdcs Odin | dr. Széchy Kdroly
Dengi Jdnos . Kuncz Elelk | dr. Szentlkldray Jené
Domanovszki Endre dr. Lechner Liszld | Szlamka Elek
Dunai Ferenc dr. Maczki Valér | Szécs Farkas
dr. Emericzy Géza dr. Medveczky Frigyes | dr. Tolnay Lajos
Fekete Endre Melegh Gyula ' dr. Téth Sdndor
dr. Felméri Lajos Nagy Gusztdv | Vandrdk Endre
dr. Fischer Lajos dr. Nemes Imre | dr. Werner Rezsd.
Gombdcz Mihdly dr. Oreg Jdnos |
Greguss Agost | dr. Pauer Imre ‘

Felelés szerkeszts : Bshm Karoly. Tarsszerkesztt : Barath F.

A >Magyar Philosophiai Szemlec« megjelenik kéthavi
fiizetekben, tehdt évenként Osszesen hat fiizetben, mintegy 30—35
ivnyi tartalommal.

Elofizetési ar: egész évre 5 forint. Egyetemek, theologiai

intézetek s egyéb fels6 iskoldk hallgatéi, ha ellendrizve torténik az
elbfizetés, személysk részére évenkint 3 forimttal fizethetnek eld.

A lap szellemi részét, s dltaldban a szerkesztést illet§ tuddsitd-
sok a szerkesztbséghez (Dedk-tér, 4. sz. evang. fégymnasium), az anyagi
részt s kiaddst illetbleg pedig Aigner Lajoshoz (Viroshdz-tér)
kiildenddk.



J

T R T S E . g L L e e £l 0L g T e S .

S B 7

A REALISMUS ALAPELLENMONDASA.

A modern philosophia kivdlé jellemzdje azon hatdsban ke-
resend6, melyet az ismeretelmélet a rendszerek megalakuldsdira
gyakorol. * Ezen tan tndllé fellépte el6tt a philosophiai rend-
szerek kivétel nélkiil dogmatikus rendszerek voltak; a kritikai
részletek csekélyebb vagy nagyobb mérvben elbfordulhattak
bennok, de az dlldspont és alaphangulat a dogmatismus, mely
az ismer erd terjedelme, képessége irdnt egydltaldban tdjékozat-
lan levén, nem kételkedett abban, hogy minden ismereti kérdést
tisztdra lehet megfejteni. Az ismeretelmélet megzavarta e dog-

# Az ismeretelmélet elsé gondolata John Locke-é, ki torténetesen ju-
tott ezen eszmére. Midn bardtaival philos. kérdések fejtegetésén firado-
zott, mikozben sok kétely és nehézség meriilt fel. eszébe jutott, hogy »tu-
lin rosz uton jarnak, s hogy az ilyen kutatisokat megeldzileg sajat tehet-
ségeinket kell megvizsgilni s azt nézui, vajjon miféle dolgok volnanak
alkalmasak arra, hogy az értelem velik foglalkozzéke, (Miivében »Levél
az olvaséhoz.«) Néla az ismeretelmélet még inkabb lélektani ; logikaiva lett
Hume és Kant miiveiben. — Maga a név »ismeretelmélet« még fiatalabb,
mint a tan. Kant idején »Vernunftkritike-nak hittik; Reinhold »Theorie
des Erkenntnissvermtgense (1759) ; Fichte s Wissenschaftslehre<-nek (1794) ;
Schopenhaner »Dianoiologische Untersuchungene (1818): Krug »Erkennt-
nisslehres (nilunk sismerettans-nak), mely név néla ugyan mést jelent, de
késtbb az uj értelemben baszniltatott. Zeller Ed. hozta divatba az
»Erkenntnisstheorie« és serkenntnisstheoretisch« szavakat 1862-ben, melye-
ket ma a philosophidban tébbé alig lehet nélkiilézni. A mennyire eddig
sikeriilt kipuhatolni, a sz6 Weisse Ch F.-nél fordul eld legeldszor
1832-ben (apr. 26. Fichte levelében) egy levélben, melyet Fichte fidhoz irt.
Az »Erkenntnisstheorie« (»ismeretelmélets) szénak torténelmére vonatkozd-
lag igen érdekes adatokat allitott ssze Hans Vaihinger és Seydel Rudolf
Philos. Monatshef te 1876, II. IV. fiizetében, a honnan adataimat
én is szedtem. Nilunk a szé is idegen, a tan is; pedig kivdnatos volna,
hogy kivalt az utébbit minél tobben mivelnék, mert ez egyik méd arra
nézve, hogy philosophiinkat éntudatos alapokra fektethessiik.

M. Philos. Szemle. I§, 6
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matikus nyugalmat az éltal, hogy az értelmet sajit magdra esz-
mélni kényszeritette ; annyiban beune a philosophia: feladatd
nak, tdrgydnak, mddszerédnek ontudatdra ébredt, s értelmi tekin-
tetben azon alapot nyerte, a melyrsl lelépnie tébbé soha nem
szabad.

' Az ismeretelméletnek a philosophidra valé hatdsa abban
leli okét, hogy az ismeretelmélet nem lélektani, hanem tisz-
tdn logikai fejtegetése az ismeret alapjainak. Nem az tehdt
a kérdés benne: milyen belsd (lélektani) munka segitségével ju-
tunk valamely ismerethez? — hanem az: milyen logikai el§z-
mények sziikségesek bizonyos tanok igazsdgdhoz? Az ismeret-
elmélet az okozatokhoz (az ismeretek) keresi az okokat (logikai
alapok) s gy helyesen fogalmazta Kant, mikor azt a tapasztalat
lehet8ségét vizsgdld tan gyandnt hatdrozta meg.

Ezen roppant hatds nyomai a bileselet egész terjedelmében
észlelhet6k ugyan, leginkdbb azonban azon sarkalatos kérdésnél,
melyhez nemcsak a philosophia, hanem a tudomédnynak dtaldban
_ alapjai fliz6dnek. Ezen kérdés roviden az: mi a tdirgya az is-
meretnek 4ltaldban? A dogmatismusnak sokkal kisebb ontuda-
tossdga volt, semhogy e kérdést csak fel is vethette volna. J¢-
hiszemiileg vallofta, hogy ismeretiink kozvetlen tdrgya a kiilsd,
toliink fiiggetlen tdrgy s e vildgot vagy anyagbdl, vagy szellem-
b6l, vagy dualistice mindkett6b6l megmagyardzni — ezt tekin-
tette a philosophia feladatinak. Ezen naiv bizalom romjain, —
melyekbe az ismeretet a skeptikus irdny déntotte, épiil az isme-
retelméletnek két irdnya, ugymint az ismeretelméleti realismus
és az ismeretelméleti idealismus. Mihelyest ugyanis kétség td-
madt az irdnt, vajjon az ismeretnek kdzvetlen tdrgyae a
kiilsé tdrgy ? azonnal vizsgdlni kellett az ismerésnek magdnak a
természetét, hogy meghatdrozhassik: a kiils6 tirgy, vagy a réla
alkotott képiink-e az ismeret tdrgya; s a kérdésre adott fe-
lelet szerint van két irdny, a realistikus és az idealistikus. Az
ismeretelméleti realism us ugyanis azon tan, mely azt vallja,
hogy az ismeret tdrgya kozvetlenil a télink fiuggetlen kiilsé
tdrgy; az ismeretelméleti idealismus pedig azon tan, melynek
elve az, hogy csak képeinket ismerjiilk kozvetleniill s hogy
ezeket vonatkoztatjuk tdrgyakra, azaz ugy tekintjiilk, mintha
valé tirgyaknak felelnének meg. Realismus és idealismus ennél-
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fogva csak ismeretelméleti kategoridk s annyiban az ismeretel-
méletnek ©ndllé fellépte el6tt e kiilonbozd irdnyokrél beszélni,
helytelenség.

Az ismeretelméleti realismus ugyanis teljesen mds, mélyebb,
intudatosabb alakja a vildg felfogdsdnak, mint a melyet kozon-
ségesen realismusnak neveznek. A helytelen szokds mdr Platont
és Aristotelest is ugy dllitja szemben egymdssal, hogy amaz
»idealistac, emez pedig »realistac. Pedig a két férfiu egyformdn
realista; Platon sidedi« ép oly valésdgok, mint Aristotelesnék a
tdrgyakban rejl6 »formdjac, — s az egyik ép ugy vallja,
mint a mdsik, hogy ezen idedk (illetbleg formdk) képezik
az ismeretnek tdrgyait. Az ismeretelméleti realismus kritikai
moddon nyert, onmagira eszmélt realismus. A realismus ez alak-
ban igen jél tudja, hogy az ismeret két tényez6 kizti viszony-
nak kitevéje, mely tényezbk egyfel6l az ismereti térgy, mésfell
az ismerd szellem. Egyik is, mdsik is alanyi dllapot; a tdrgy az
éntudattal szemben 4llitott kép, az alany az Ontudatos munka,
mely eme képet elemeire bontja s atérteni igyekszik. A realis-
mus azonban ezen képrél azt dllitja, hogy a tdrgyat tokéletesen
lepi, hogy annak tokéletes lenyomata s ezt igyekszik elméletileg
megbizonyitani és kifejteni. Ktt6l eltéréleg vélekedik az idealismus
- az ismeret természetérdl. Addig, mig a realismus ezen ismeret-
elméleti magaslatot eléri, tébb fokozaton kell dtmennie, a me-
lyeket az e gy én fejlodésében ép tgy, mint az emberiség
gondolkoddsdnak torténelmében észlelhetni.

Az elsé fokon 4ll a naiv realismusnak a philosophiit meg-
el6z6 alakja, mely a koznapi ember értelmét jellemzi. Oszton-
szerii hitét, melylyel az ismeret igazsdgdhoz ragaszkodik, nem
zayarja semminemi, az ismeret természetére vonatkozd, reflexid.
A tdrgyak olyanok, a milyeneknek 6 felfogja, az emberek kozti
dtaldnos egyezés e felfogds igaz voltdnak elégséges kriteriuma s
azon korilményt, hogy a kiilsé tdrgy és az ismeret, mint ered-
mény, kozoit az idegrendszernek szdmtalan mddosité késziiléke
all, tokéletesen figyelmén kivill hagyja. — A mdsodik a reflectdlé
realismus, mely ezen kiézéptagokat ismeri ugyan, de azért mégis
azt hiszi, hogy toretleniil, mdédosittatlanul bocsditjdk At a tdrgynak
hatasdt, s hogy az emberi elme mindent megérteni képes, a
mi elGtte feltiinik. A kezdetleges természettudomdnynak ez az

(*
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dlldspontja. A harmadik a kétked6 realismus, mely kiil snbséget tesz
képeink kizt, amennyiben némelyeket subiectiv eredetlieknek (szin,
hang), mésokat obiectiv értelmiieknek vesz (kiterjedés, szdm), de
azért azokban, legaldbb az utébbiakban mégis maguknak a térgyak-
nak lényeges vondsait véli észlelhetni. A negyedik fokon a realismus
megismerhetetlent vesz észre a tdrgyakban, s ezt lényegnek, a meg-
ismerhetét pedig tiineménynek veszi. E ponton 4ll be a realis-
tikus felfogdsnak fentérintett peripetidgja. Mert ha mi a lényeget
nem ismerjitk, akkor tulajdonképen semmit sem tudunk a tér-
gyakrél. A tiineményt? hiszen az a tiinemény nem a tdrgy
lényege, elienkezlleg legnagyobb része a tiineménynek csak
subjectiv vondsokat mutat! Az elme ijedten veszi észre, hogy
az ismeret tdrgyassdga eltiint; a subiectivismusnak martalékdva
lesz az én és nem én, az okviszony, a tér és id6, a cél — egy-
széval ingadozik minden ismeret, s6t hitink és bizalmunk is,
melyet az elme képességébe vetettiink. Ez a Kant kriticismusa
s ezen ponton valik el az ismeretelméletnek két irdnya: az is-
meretelméleti realismus és az ismeretelméleti idealismus. Amaz
modokat keres, hogy a régi hitet megtarthassa, emez uj uton uj
felfogdst kivdn létrehozni.

Az ismeretelméleti realismus tehdt kritikai irdnyu s épen
azért modern philosophiai alakzat. Ez alakzatnak intentidja an-
nak kimutatdsdban rejlik, hogy az ismeré elme a tirgyakat ugy
fogja fel, a mint azok magdnvaldjukban (Ansichsein), tehdt fiig-
getlenill t6liink léteznek, s a mi fejtegetésiink célja épen annak
megvizsgdldsa : vajjon a realismus logikai alapjai képesitik-e azt
ezen feladat elérésére, intentidjdnak igazoldsdra. A realismus fo-
galmdban mint logikai el§zményei a kovetkezd mozzanatok rej-
lenek: 1., hogy van egy télimk figgetleniil létezé valésdg s
hogy ismeretink k6zvetlen tdrgya éppen ezen valdsig. 2.,
hogy ismeretiink e valdsdg hamisitatlan felfogisira képes
és 3., hogy a mi ismerésiink és ama valdsdg tikéletesen meg-
egyeznek, képeink és a valésdg lepik egymdst. Mert a realismus
a valdt igazsdgdban megérteni akarja, Ha a
realismus ezen hdrom el z 6 t igazolni birja, akkor a realis-
mus igazsiga ellen nem lehet kifogdsunk.

1. A realismus szerint van egy t6link fiiggetleniil létezd
tirgy, azaz olyan tdrgy, mely a mi megismerésiink nélkiil is
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létezik. Ez az absolute fiiggetlen, &ndllé tdrgy s csakis ez az, a
mit a realismus »tdrgy< alatt gondol. A realis tdrgy fiiggetlen a
mi megismerésiinkt6l ; viszonyban dllhat ugyan és fiigghet szd-
mos mds tdrgytol, de ismeretiink ezen tdrgyat sem nem teremt-
heti, sem meg nem semmisitheti, de még nem is mddosithatja.
Egy széval: ama realis tirgy ismeretiinkkel semmi realis vi-
szonyban nincsen. Valamely rovar pl. fiigg a fény, a levegf, a
tapldlék, a meleg s egyéb tényez6itdl; de nem fiigg léte és nem-
léte a mi ismeretiinktél, nem véltozik rajta semmi az dltal, hogy
én ismerem vagy nem ismerem. Az ismert tdrgy és az ismerd
kozt tehdt csak idealis viszony létezik ; realis az csak annyiban,
a mennyiben ismeretiink ezen tdrgy hatdsa alatt alakult.

Tekintsitlk médr most ezen gondolatnak logikai alkatdt. A
toliink fiiggetlen tirgy absolut fiiggetlensége csak az dltal lehet
biztositva, hogy veliink sem mi viszonyban nincsen. Amde az
ismeret egy viszony kitevdje targy és alany kozitt; a tdrgynak
tehdt viszonyba kell Iépni veliink, ha ismereti tirgy akar
lenni. Meg kell anndlfogva ama fiiggetlenség értelmét szoritani,
ugy hogy nem absolute, hanem csak relative fiiggetlen ama tirgy,
melyre ismeretiink vonatkozik. A relativ fiiggetlenség értelmében
a tirgy csak annyira fiiggetlen, hogy a mi ismeretiink semmi
vdltoztatdst nem hoz létre benne. — Még pedig ezen viszony,
mint minden ismerés, ontudatos jellemi ; a tdrgynak, mely meg-
ismerésem nélkiil is létezik, tudatomban kell valami mdédon fel-
lépnie, hogy megismerjem. ‘Az olyan tirgyrdl tehdt, a mely tu-
datomban nem jelentkezik, nem is lehet ismeretem. IEpen azért
a realistikus tdrgy, mely létezik tudatomon kiviil, nem azon
tirgy, melyet én ismerek ; mert én csak oly tdirgyat ismerhe-
tek, mely tudatomban megjelent.

A mikor azért a realismus azt 4llitja, hogy az ismeret
tdrgya a megismerésemtdl figggetlen, azaz nemtudatosan islétezd
targy, akkor azt éllitja, hogy az ismeret tdrgya a nemtudatos
tirgy, s hogy ezen tirgy az alanyhoz semmi viszonyban nincsen.
Pedig az ismerés csak ontudatos munka, s az ismeret e két té-
nyezének : tirgy és Ontudatos szellem viszonydbdl eredt. A ne-
hézség, mely ezen ponton éallitdsom megértését veszélyezteti, oly
rendkiviili, hogy elhagyva az abstract okoskodds menetét concret
médon kell a tényt szemléltetnem. Legyen a megismerendd tirgy
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egy darab kovakd; ezen kovakdvel szemben 4ll ismerd tehetsé-
gem. Addig, mig értelmem nem irdnyul a kovakére, dllithatom
réla, hogy a kovaké absolute fiiggetlen télem ; nemtudatos vi-
szonyban dllhatok hozz4, mint anyag anyaghoz, s ez akkor a
realis viszonyok valamelyike, pl. a kolecsonds témegvonzds vi-
szonya. Most rdforditom értelmemet ama k&darabra. A realismus
szerint a kovakd nem véltozik, de valtozik az én értelmi 4lla-
potom ; még pedig vdltozik els6 sorban érzékeim 4llapota és pe-
dig oly mddon, hogy ezen viltozds nem jut ontudatom korébe.
Nyilvén valé, hogy ez még nem ismerés; ez nemtudatos, még
pedig egyoldalu viltozdssal egybekitott viszony. Ha azonban ér-
telmem valtozdsa ontudatomba jut, akkor ezen dllapotot a ko-
vak6 megismerésének nevezziilk: Azaz csak az ontudatos dllapot
lehet a megismerés igazi dllapota.

Amde mi rejlik ebben? Csak egy kis lépést kell még tii-
relmesen megtenniink, hogy a dolog végére eljussunk. Az ontu-
datba csak értelmem vdltozdsa jut, vagy az érzékek va-
lami moédosult 4llapota; a kovakd kiviil maradt egészen e bii-
vos koron. Ha tehdt a megismerés munkdja ontudatos munka,
az ontudatba pedig csak az érzéki vagy értelmi kép juthat, —
akkor az ismerds tdrgya kozvetlenil nem a kovak 6 (vagy
bdrmely mds tetszés szerinti kiils6 tdrgy), hanem ennek a kép e.
A fiiggetlen vald realis viszonyba dllhat veliink; — ezt megen-
gedjiik. Idealis azaz ismereti viszonyban azonban csak szellem
dllhat szellemmel, csak kép azismer§ tehetséggel. S ha a szellem
a kiils§ tirgyat ismeri, akkor csak ezen képen keresztiil, mint
kodfityolon 4t veszi azt észre, azaz kozvetleniil soha nem a t6-
luik figgetlen valdt. A realismus ellenmonddsa
tehdtaz hogy szerinteismeretiinktdrgya
atélink fiiggetlen nemtudatos tdrgy, az
ismeret pedigtermészeteszerintcsak a ve-
link 6ntudativiszonybadllott tdrgyra vo-
natkozhatik.

Ezzel azonban a realismus testén éltét veszélyeztetd seb lett
iitve. Ha ugyanis megengedi, hogy az ismereti tirgy nem a vi-
szonyoktdl inent, hanem az ontudati alakot oltott tdrgy, akkor
be kell vallania azt is, hogy az ismereti tdrgy bizonyos tekin-
tetben meghamisitott, alanyilag elvéltoztatott trgy. Akkor azon-



A realismus alapellenmondésa. 87

ban nyitva dll az ut azon kétely szdmdra is, hogy az ismereti
tdrgy nem egyezik az ismerettdl fiiggetlen (vagy absolut) valé-
sdggal ; a priori legaldbb semmit sem lehet dllitani ezen alapos
kétely ellenében. A realismus, hogy ezt eliisse, ahhoz folyamo-
dik, hogy az ismerésnek olyan természetet tulajdonit, melynél
fogva a felfogott tdrgy valéjin semmi hamisitdst nem hajt végre.
Azonban ez egyrészt lélektani tényekkel ellenkezik, mdsrészt
logikai tekintetben esak sildny petitio principii. Mert ezen tétel :
»az ismerés a fiiggetlen valéra vonatkozike, azzal bizonyittatik,
hogy az ismerés nem véltoztat semmit a tdrgyon ; ezen bizonyi-
ték igazsdga azonban épen a kimutatandd. Nem viltoztat semmit
az ismerettd]l figgetlen tdrgyon; de az ismereti tdrgy
épen nem ezen absolute fiiggetlen tdrgy, hanem az ismeret ter-
mészetétll fiiggl tdrgy. Hogy ezen fiiggés folytdn az isme-
reti tdrgyban nem édll-e el§ bizonyos viltozéds, az éppen a kér-
déses dolog, a melyet ez okndl fogva érviil felhaszndlni nem
szabad.

A realismus elsé logikai el6zménye annyira gyenge, hogy
amaz absolute fiiggetlen valésdg 1ételét sem lehet logikai uton
meghizonyitani, miért is a vildg lételét egyeldre csak hinniink
kell és lehet. Minden bizonyitds, mely a vildg létére vonat-
kozik, petitio principii hibdjdban szenved. Mi ugyanis a vildgrdl
csak annyiban birunk tndomdssal, mennyiben o6ntudatunknak
képek alakjiban nyilatkozik. Hzen képeket, mint okozatokat,
visszavezetjilk okukra, a vildgra, mert idegen rdhatdsoknak
tulajdonitjuk. Amde mdr abban, hogy h atdshdl szérmaztatjuk
képeinket, rejlik a subreptio. A mi képeink lehetnek spontan
eredetliek is; csak a valdszintiség szdl a mellett, hogy
t6link fiiggetlen tdrgyak 4ltal vannak okozva lelkiinkben. —
Ugyanis az oktiorvény logikai erejénél fogva az okozatrdl az okra
soha biztos kovetkeztetés nincsen: minthogy pedig a vildgra
mindig csak okozataibdl (képeink) kovetkeztetiink, azért e ko-
vetkeztetés mindig bizonytalan logikai jellegli. Ezen nehézséget
ismerve mir Kant maga igyekezett Berkeley piispsk dllitélagos
idealismusdt (a mely valdjdban nem is az) megcdfolni s az 6 ideje
0ta sok faradsdgot forditottak erre a célra; nézetiink szerint hasz-
talanul. Mert a logikai bizonyitds csak a fent jelzett petitio prin-
cipii alapjdn lehetséges. Igy pl. C. Schaarschmidt legujabban
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abbdl akarja a vildg lételét bebizonyitani, hogy az akaratunk
ellenében ellenlldst fejt ki.* Amde az ellendlldsrl csak alanyi
érzetunk értesit, s az ellendllds érzete, mely tiokéletesen azonos
a gétoltatds érzetével, onnan is eredhet, hogy Fichtével az énnek
bizonyos snkorldtozdsat teszszik fel. Hartmann érvei®* csak
valészinlinek mutatjdk ki a vildgot; azért kellett neki hét érv,
mert egymagdban egy sem bizonyit. Spir **% azzal bizonyitja az
ondllé tdrgyak lételét, hogy mdr a »képzelés« (Vorstellen) ter-
mészetében rejlik az utalds egy a képtdl és az ismer6tél kiilon-
bozé létre.« A tdrgyak ezen idealis lételének (képzeletben) sajd-
tossdga abban 4ll, hogy amazoknak vald (reales) tdrgyi lételét, a
képen kivill 1s, tiizetesen igenli, dllitja.« A bebizonyitandét
egyszerflen ténynek dllitja; mert hiszen a képzetnek ezen tulaj-
donsdga, hogy valdéra utal, tévedés, csalddds is lehet.

A realismus els8 feltevése tehdt, hogy téliink absolute fiig-
getlen valdsdg létezik, s hogy ezen valdsdg az ismeret tdrgya,
ellenmonddst foglal magdban. Egyrészt amaz absolute fiiggetlen
valdsdgnak létele be nem bizonyithaté, ha esak nem petitio prin-
cipii alapjdn és akkor is, csak valdszinfinek ; mdsrészt ezen ab-
solut valdsdg nem ismereti tdrgy, mert mi csak a tudatunkba
lépett valdsdgot ismerjitk; s végtére, ha ezen valdsdg volna is az
ismereti tdrgy, épen azért, mert veliink viszonyban dll, tiszta
magdnvaléja szerint valé megismerhetése kétes, s ha mégis allit-
juk, petitio principiit kovetiink el. Mert magdnvaldjdban csak azt
ismerhetnék meg, a mi viszonyba veliink nem lépett; ilyen isme-
reti tdrgy azonban nem létezik. Az ismereti tdrgy csak relativ
valésdg, azaz a veliink ismereti viszonyban dllott targy.

2. A realismus mdsodik logikai elézménye abban 4ll, hogy
a mi ismeretiink képes ezen valét magdnlétében felismerni. Mi
ugyan tudjuk az el6bbeniekbdl, hogy az absolut valésig meg-
ismerhetetlen; de azért taldn a relativ, vagyis a viszonyba lépett
valésdgot meg birjuk érteni? A realismus tétele tehdt ekkép ér-
tendd. A farkast pl. ugy ismerjilk, a mint az van, figgetleniil a

* Zur Widerlegung des subj. Idealisnus. Philos. Mon. h. 1878.
385—403. 11.
# Philos. des Unbew. 269 1. 2d- k.
##% Denken u. Wirklichkeit. I. k. 41 1
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mi ismeretiinkt6l ; az, hogy mi megismerjik, a farkas valdjan
nem vdltoztat semmit sem. A mi képiink és a farkas valdja egy-
mast lepik; a kép tokéletesen dbrdzolja tudatunkban a farkas-
nak tudatunkon kiviil levé valddi alakjdt.

Kérdezziik mar most, ennek igazoldsa céljabdl, milyennek
kell azon ismerd er6nek és munkdjinak lennie, mely a valésdgot
ilyen hamisittatlan alakban felfogni képes? Ugy litszik, hdrom-
féle feltevés mellett lehetséges ezen, a tdrgynak teljesen meg-
feleld, ismeret.

@) Ha az ismer6 er viltozatlanul fogadja be a kiilvildg
hatdsdt, ha csak annak képét dbrdzolja, jo titkor mddjdra. —
Ezen els6 feltevés teljességgel tarthatatlan. Megengedjiik, ha tet-
« szik, azt is, hogy a physiologia Oszszes eredményei hamisak,
miket az érzéki felfogds processusdra vonatkozélag eddig meg
nem cdfolt alakban bebizonyitott. De ha a viligot érzékek nélkiil
is fel birndk fogni, azért az ismerd tehetség még sem gondolhato
olyannak, tényleg nem is olyan, hogy puszta szenveddleges be-
fogaddsra volna hivatva. Es még ezen esetben is azon tény ca-
folhatatlan, hogy az Ontudat, mely a keletkezett képeket sajdt-
jainak ismeri, sajdt természete szerint ismeri meg. Mi joggal
dllithatnd tehdt valaki, hogy a kiilvildg véltozatlanul lép fel lel-
kiinkben? De ha ez nem torténik, akkor mivel akarja a realis-
mus igazolni 4llitdsdt? — Az eredményre itt nem lehet hivat-
kozni; ha az én képeim lepik is a tdrgyakat, ez nem bizonyitja
azt, hogy ama tirgyakat ismerem helyesen.* Ellenkezbleg, csak
ha helyesen ismerem, akkor 4ll el6 a lepés, azaz akkor nem
léphet fel hiba az ismerésben. A ki mégis azt dllitja, hogy a
tdrgyakat kozvetleniil valéjukban ismerjitk, az mint Kirchmann
(»Die Lehre vom Wissen<«) a naiv realismus dlldspontjdra siilyed
vissza, melylyel az ismeretelméletnek nincs dolga.

5) Megismerhet§ a tdrgy teljesen akkor, ha alany és tdrgy
ugyanazok. Az iskoldk ezt »a 1ét és gondolat egységének¢ ne-
vezik s Trendelnburg (»Logische Untersuchungenc) azzal véli
bebizonyithatni, hogy a létben és a gondolatban kozos alapvonds

* Ebbél legfeljebb annyi kovetkezik, hogy az esetleges hidnyok oly
csekélyek, hogy modszeresen eliminilhaték.
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gyandnt a »mozgdst« (Bewegung) felfedezte. Azonban az egész
okoskodds werdfaots eig whdo yévos. Mibél tudom azt, hogy a
tdrgy és szellem azonosak ? Abbdl, hogy a tirgynak és gondo-
latnak képe févondsban lepik egymdst; azaz, a létet mozgdénak
gondolom, a gondolatot is annak. De hiszen ama lét csak gon-
dolt lét, a gondolat csak gondolt gondolat; miért nem
egyezhetnének azok egymdssal? hiszen mindkettl az én gondo-
latom! A kérdés azonban ellenkezbleg az: a nem gondolt 16t
és a gondolt gondolatlepik-e egymdst? Erre a feleletet hidba
vdrjuk ; mert erre nek iink emberekiil felelniink nem lehet.
— Kiilonben is korben forgds az egész. A kép egyezik a tdrgy-
gyal, mert azonosak; és azonossdguk abbdl értheté, mert lepik
egymaést.

¢) Megismerhetni a tdrgyat teljesen, ha a szellem és a kiils6
kozott, Leibnitz mddjdra, praestabilita harmonidt tesziink fel.
Azonban ez tobbé nem ismeretelméleti feltevés; ez romantieis-
mus. Ez esetben a lélek csak sajit képeit ismeri, nem a tdrgya-
kat; vajjon a kett§ torténetesen egyezik-e? azt tobbé nem mi
itéljik meg, hanem az Isten.

Volna ugyan még egy negyedik feltevés is, mely mellett az
absolut tdrgy ismerete lehetséges, ha t. i. azt képzeljiik, hogy az
emberi szellem titokszeri mddon, kozéptagok nélkiil képes be-
hatolni a dolgok lényegébe. Ezen intellectualis szemlélet a tdr-
gyakat teremtl erfvel azonos volna, de természete szerint egészen
ismeretlen, az eddigi ismert felfogdsi mddoktél egészen eliitd
levén, annak ismeretelméleti fejtegetése nem adhaté. M ara d
tehdtazoneredmény hogyadolgoknak ma-
gdnvalédjukban valdé felfogdsa, melyet a
realismusfeltételez, semmifélemdédonnem
eszkozolhetd.

3. A realismus harmadik elézménye abban 4ll, hogy az ab-
solute fiiggetlen valésdg és képeink lepik egymdst. A megel6zd
két pontnak birdlata lehet6vé teszi, hogy e ponttal roviden bén-
junk el. Minthogy ugyanis amaz absolut valésdg nem ismereti
tdrgy és minthogy az ismeret semmi mddja nem mutatja vélto-
zatlanul az ismereti tdrgyat, azért a ketté kizott egyezés és lepés
sem dllhat fen. A mi ismeretiink csak a veliink viszonyba dllott
tdrgyra vonatkozik; ezen tdrgyat pedig ismer$ tehetségiink ter-
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mészete szerint fogjuk fel, — ez a tény. E kettd kozitt a lepés
lehetsége kimutathaté, csak mddjdt kell taldlni, a mi az ismeret-
elmélet feladata. Hogy azonban az absolut valé-
sdég és a mi képeink fedik-e egymdst, azt
megitélni semmikriteriumunkninesen.

Feltéve ugyanis, hogy valaki azt dllitand : a kép és a t6link
fiiggetlen tdrgyak teljesen egyeznek, a kép csak a tdrgy vond-
sait tartalmazza, ¢ a tdrgyban nincs tulajdonsdg, mely a képben
vissza nem tiikoroz8dnék. Ha valaki ezt dllitja, akkor, ha el is
tekintiink azon mindenkoron fendllé kiilénbségtsl, mely van a subj.
kép és a valé targy kozt, mégis azt kell kérdezniink : mivel tudja
ezt bebizonyitani? A kép teljességét csak a tdrgynak teljes isme-
" rete tintetheti -el6; dmde épen az ismeretnek ezen teljessége
ugyanaz a kép teljességével. A tdrgyat teljesen értem, ha a képét
teljesen birom, mert az ismerés egyetlen formdja, eszkoze a kép.
A tdrgy ismerete és a kép teljessége tehdt azonos, s az egyik a
mdsikra nézve nem bizonyité, mert mindkett6 ugyanaz. A kri-
terium ismeretiink igazsdga szdmdra csak abban lehetne, hogy a
tdrgyat ismeretiinktél elvalasztva s a képet a tdrgytdl elvdlasztva
birndk szembesiteni egymdssal. Amde a tdrgy méar ismeretiink
tdrgya s képiink maga ez ismeret. Addig tehdt, mig ezen dualis-
must nem birjuk létesiteni tisztasdgdban, kriteriumunk az igazsig
szdméra nincsen; csak a ki a tdrgy és a kép felett dllana, az
birnd megitélni azok egyezését. Mi azonban mindig csak két
képet birunk tszszehasonlitani: egy kiilsét és egy bels6t, s mivel
ezek csak térre nézve killonboznek, azért soha a tdrgyhoz ma-
gdhoz elé nem hatolhatunk.

A realismus ezek utdn hdrom lehetetlenséget kivdn lételéhez
1. egy ismereti tdrgyat, mely nem ismereti, hanem ett6l fiig-
getlen, 2. egy ismeré alanyt, melynek ismerete egészen szenved§
dllapot és 8. egy dlldspontot, mely kép és tdrgy felett dllva, a
kettdnek egyezését megitélni engedné, a mi emberi ismeret sz4-
méra lehetetlen. A realismus ennélfogva ismeretelméletileg nem
igazolhaté alldspont; s akdrmilyen legyen is a tannak formdja,
e hdrom nehézség kisebb-nagyobb leplezetlenséggel mindegyiknél
ismétl6dik. Hely szlike miatt, ennek fényes bizonysdgiul, csak
Hartmann Ed. ugynevezett »transcendentalis realismusdrac uta-
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lok.* Mi a vildgot (szerinte) tokéletesen megbirjuk érteni. E meg-
értésnél pedig a kovetkezd tényezdk forognak fen: 1. az idon
és téren kiviilli lényeg; 2. ennek nyilatkozata, mint realis tiine-
mény ; 3. olyan kép, mely a kettére (mint transcendent, tudaton
kiviili tényre) vonatkozik és 4. a subjectiv ldtszat, mely egyikre
sem sz6l. A képek ugyan subj. dllapotok, de vannak bennok
»transcendentalis vondsok<, melyek a realis tiineményre s onnan
a lényegre utalnak. Ezen vondsokban egyezik ama kiils6 »Ding
an sichc< és a réla sz6lé képeink. — Ha mindezt tiirelmesen
meghallgattuk, akkor kdrpdtlasul valamit ama »Ding an siche-rdl
6hajtandnk megtudni. Amde itt ér benniinket a kisdbrandulds
Hartmann egész bolesesége abban 4ll, hogy a tdrgyak szdmo-
sak, okilag miikodnek, mennyiségi tekinteteknek vannak ald-
vetve, kiterjedtek, id6ben vdltozdk, — szdval kizénséges sildny-
sdgok, melyeknek nagy részérdl a subjectiv jellemet Kant kimutatta
vagy 4llitotta. Mi okeon 4llitja Hartmann mindest az absolut va-
16r6l, a mit Kant oéridsi munkdval csak a relativ valéra érvé-
nyesnek mutatott ki? A realismus kedveért!

A tan alapjdt pedig teszi az dltalunk felmutatott hdrom
lehetetlenség. Hartmann egyszertien dllitja, hogy a lényeget meg-
birjuk ismerni. Ez az 1-s6 dogmatikus lépés. Kiilonbséget tesz
realis tiinemény és lényeg kozt, — ez a 2-dik semmivel sem iga-
zolt tétel. »Transc. vondste taldl a subj. képekben, — ez a 3-dik
kimutathatlan dllitds. Az elsé az ismeret passivitdsit, a 2-dik az
absolut valdsdgot, a 3-dik a kettd egyezését teszi fel, azaz ama
hdrom logikai el6zményt, melyeket ismeret-elméletileg tagadnunk
kellett. Minthogy mdr most azt taldlja, hogy képeink oly szé-
pen rdillenek a kiilvildg tdrgyaira, azért azt hiszi, hogy az
absolut valét megismerte és észre nem veszi, hogy ama gondolt
va ld csak gondolt valé, és hogy csak azért felel ez meg
a képnek, mert vele azonos. De a nem gondolt vald, ez is
egyezik-e a képpel ? Itt aztdn megsziinik minden realismus bol-
csesége.

Nehogy ez igénytelen soraimat félremagyardzds érje, saziik-
ségesnek taldlom az azokbdl vonhaté kovetkezményekrél még

* Erre vonatkozé miivei. Kritische Grundlegung des transcenden-
talen Realismus. Berlin 1875. — J. H. v. Kirchmanns erkenntnisstheore-
tischer Realismus. Berlin 1875. y
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nehdny szét elmondani. Félreértené e fejtegetéseket mindenek-
el6tt az, a ki benntk azt vélné olvashatni, hogy a vildg lételét
kétségbe vonom. Az ilyen »nihilismus«<, bir némely philosophusra
rafogjdk, komolyan nem volt egyiknek sem meggy6zédése, sem
tana. A philosophia minden irdnydban elsé alapfeltevés: a vildg
létele ; e mélkiil felesleges volna az egész philosophia s azért
még a subjectiv idealismus hirdet8je is, Fichte, mdr az els6 1d6-
ben is erélyesen tiltakozott ezen rdfogds ellen. »Dies ist jener
unsinnige, grund- und bodenlose Idealismus und Egoismus zu-
gleich, den mir nur beleidigte Hoflinge und irgerliche Philoso-
phen angedichtet haben«. Oly tan, mely a vildg 1ételét tagadn4,
a philosophia torténelmében nem lépett fel soha. Mds kérdés az:
vajjon ezen igy létez8 vildg-e az ismeret tirgya ? Erre nézve is
meglehetdsen egyezik minden philosophiai rendszer, Azonban el-
térés dllhat el azon tovdabbi kérdésnél: vajjon 6ntudatunk kiz-
vetleniil ezen vildgot ismeri-e ? Ez tobbé nem a vildg 1étére vagy
nemlétére, hanem az ismeret természetére vonatkozik. Kz isme-
retelméleti kérdésre azt a feleletet adja a mi fejtegetdsiink, hogy
az ismeret szdél ugyan a valé vildgra, de hogy egyezik-e vele, .
azt megitélni nem birjuk. Az obiectiv igazsdg szdmdra tehdt a
mi ismerd tehetségiinknek kriteriuma nincsen; a mi ismeretiink-
nek kozvetlen tdrgya pusztdn csak a mi alanyi képeink, a me-
lyeknek igazsdga szdmdra benntk magokban s az alany termé-
szetében kell a kriterinmot keresni. Addig mig az igazsdgot a
valosig és a kép egyezésében keresik, addig a kimutatdsa min-
dig fog emlékeztetni Jean Paul Richter ama drastikus hasonla-
tira, melylyel a »Flegeljahre«-ban az egymdst sziil6 polemidk
replikdit és duplikdit jellemezte: »es tritt der alte Cyclus vom
Jiicken und Kratzen, und von Kratzen und Jiicken ein<. Ennek
a korfogdsnak megsziintetését tekintem az ismeretelméletnek
methodikus legf6bb végeredményéiil s ezt csakis a subjectiv ide-
alismus élldspontjirél vélem elérhetnek.

Egy miésik kovetkezménye is van ennek, Az absolut valé-
sdg kétes becsti megismerése helyébe a kozvetlen megélhetd,
onmagukban biztos erkolesi igazsigok kifejtésének kell 4llania.
A vildg létele postulatum azért, mert erkolesi torvények értel-
mében cselekedniink kell; minthogy cselekedni k e1l, azért van
valami, a mire hathatunk, a mit mdédositani, nemesbiteni, 1o-
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kéletesbiteni lehet. Mindenek el6tt sajit magunkat. Az egységes
vildgnézlet, melyre a philosophia torekszik, nem a tdrgy torvé-
nyeinek dltaldnositdsdbdl szdrmazik ; a mechanismust és az er-
kolesiséget megegyeztetni csak azon pontbdl lehetséges, melyre
mind a kett§ visszautal. Ks ez az egyediil ismeretes én; egyediil
a subj. idealismus ismeretelméleti magaslatdén teremhet a vildg
egységes felfogdsa. Ezt a realismus kérkedéseivel szemben igaz-
nak kimutatni, — wvolt e fejtegetésnek célja.

Bolm Kdroly.



