
PÉTBEFI KÁEOLY ÉLETE ÉS MUNKÁL 

MÁSODIK EÉSZ. 

Péter fi Károly munkái. 

I. »A philosophia históriája.* 

Péterfi phil. művei ösmertetését nem ok nélkül kezdjük a 
philos. históriájával. Tanulmányaiban ő maga is történeti úton 
indult. A philosophia históriáját tartotta a legkönnyebb és leg­
célszerűbb kezdetnek s oly útnak, melyen az emberi okosság 
fejlődését szemlélve és kísérve a különböző idegen gondolkodá­
sokat értelemmel lehet elsajátitni. Ezt tartotta oly themának, 
melynek tanulmányozása által maga a tanulmányozó is lassan­
ként az öngondolkozásra erősebbé s képesebbé válhatik. 

Magyar munkát alapul nem vehetett föl. R u s z é k J ó ­
z s e f n e k volt ugyan már phil. története. (A Filozófiának rövid 
históriája. Veszprém 1818, 8-r. 378 1.), hasonlókép az E r c s e y 
D á n i e l é (Phil. hist. Debreczen 1825., 8-r. 193 1.) is a közön­
ség kezén forgott, de eltekintve az irók phil. álláspontjától, Ru­
széké Erdélyben kevésbé volt ismeretes, Ercseyé pedig később 
jelent meg, mint hogy ő hasznát vehette volna. A vele egy állás­
ponton álló Márton István ós Köteles Sámuel hasonlag megírták 
a phil. históriáját is, de mindkettő munkája kéziratban maradt. 
Péterfi főkép német forrásokra volt utasítva; forrásait maga így 
számolja elő: Krug Phil. históriája, Lexiconja, Brucker, Buhle, 
Tennemann Phil. hist. Junke Schul-real lexiconja, Tiedemann, 
Biedermann, Reinhold stb. Dolgozott pedig a következőképen. 
Olvasta Krugot s a mint oly philosophusokhoz ért, a kiktől köz­
kézen forgó művek maradtak fenn, a gazdag Teleki-könyvtár se­
gítségével azokat szedte elő s olvasta ama philosophok müveit s 
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jegyzett, kombinált s a maga kombinációit a felsorolt philoso-
phiai irók megjegyzéseivel összevetette s a maga munkáját az­
tán alkotta meg. E jegyzetek kéziratai ma is megvannak, de 
phil. históriája is tele van az illető Írókból való eredeti szemel­
vényekkel. Az így készült munka természetesen nem tekinthető 
eredetinek, de nem is puszta átdolgozás. Munkálkodási módját 
különben legjobban jellemzik az ő következő szavai: gyűjtöget­
tem mint a szorgos méh, de minden csepp mézet, sőt azt is mit 
innen onnan bővebb mértékben átvettem, előbb öntudatom kat­
lanában kifőztem, megszűrtem és így értelmileg elfoglalva egé­
szen magamévá, jogilag tulajdonommá tettem. Melyik méh tudná 
megmondani, — folytatja tovább — melyik mezőről, melyik vi­
rágról és melyik élőfáról mennyi mézet vagy édességet vitt ko­
sarába ? Vájjon az állati vagy növényi organizáló erő megtudná-
e mondani, hogy élő testének minden kidolgozott és elsajátított 
részei honnan, mikor és minő elemekből kerültek, melyek még­
is most mind övéi és nem másokéi.« (Egyh. besz. Elősz.) 

E megjegyzéssel azt hisszük túltehetjük magunkat Péterfi 
philos. munkái eredetisége vagy nem eredetisége kérdésén. 

A mi a phil. história rendszerét illeti, — ez három nagy 
részre oszlik, jobbára a Krug-féle felosztással, az első rész Kr-
e. 1250 évvel Orpheuson kezdődik, s Kr. u. 550 évvel Simpli-
ciussal végződik; a második rész a 17-ik század közepe tájáig 
tart ; a harmadik rész a jelenkor philosophiájával foglalkozik. 

A három rész közül csak az első jelenhetett meg nyomta­
tásban, de bár kéziratban maradtak, a másik kettőről is érdemes 
szólani. Phil. tanszéken nyilvános előadások alapjául szolgáltak 
azok s aztán az egész embert összes művei mutatják. 

Péterfi szerint a phil. históriája azon sokféle iparkodágokat 
adja elő, melyek által az emberi lélek a természet és szabadság 
legelső és legutolsó vagy legfőbb okairól való tudománynak ész­
képét megvalósítni törekedett. — A tartalmat tekintve, azokat 
akarta csak fölvenni, kik a philos. tudomány művelésére szem­
betűnő befolyást gyakoroltak s ellenben mellőzni akart mindent, 
a mi a históriai összefüggést és átnézetet zavarná. Ez azonban 
neki nem sikerült, már az maga, hogy első szándéka ellenére 
nem Kr. e. 600 évvel, de 1250-el Orpheuson kezdte a históriát, 
mutatja mit hibázott. Inkább ismerettári pontossággal, mint his-
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tóriai kritikával járt el. Apró duodec phil. írókat sem mellőz, 
a helyett, hogy csak a főbb képviselőkre szorítkoznék. Tárgya­
lási módja eleintén ethnographiai s a görög philos. világban, be­
leértve egész a jelenig, biographikus, a mi természetesen nem 
zárja ki, hogy a görögöktől kezdve a felmerült eszmék szerint 
ne csoportosítsa a philosophusokat. Platót p. o. így tárgyalja. 
Kezdi vele az akadémikusokat, elmondja elég részletességgel 
Plató életrajzát, a Cicerónál s Diogenes Laertiusnál talált mytho-
sokkal; áttér philosophiájára s ezt nagy részletességgel és szaba­
tossággal jellemzi s végre közöl egy csomó anekdotát Piátóról 
való emlékezetességek cím alatt. A mint megy ez az első ré­
szen, ép úgy folyik a kózirati második részben, csakhogy ez a 
második rész már tárgyánál fogva — a dialectica és scholastica 
kora, mysticismus, átmenetiek — sem oly élvezetes, mint a gö­
rög és római philosophusokat tárgyaló első rósz. 

A harmadik részben három időszak foglaltatik. Az első 
időszak még mindig a scholastica s a régi rendszerek megdön­
tésére irányzott harcokkal foglalkozik, s megy a 17-ik század 
közepéig, a második szakasz a 18-ik század végéig Bacontól 
Cartesig tart s ebben a skepticismus és dogmatismus »uj ön-
megállási próbáit« adja elő; a harmadik szakasz a kritieismus 
által kezdett uj philos. korral kezdődik. 

E korral Péterfi többi philos. munkái s egész iránya ös-
mertetése végett érdemes egy kissé foglalkoznunk. 

A königsbergi mester philosophiáját így jellemzi. Midőn 
Kant philosophálni kezdett, az ecleticismus, empirismus, dogma­
tismus uralkodott, mik mellett még a Hume skepticismusának 
is voltak hívei. Kant ez állapotnak akart véget vetni. E végre 
az egész emberi ismerő tehetséget megvizsgálta, hogy annak 
törvényeit, határait megismerje s azokat mintegy kimérje. — E 
megvizsgálást nevezte Kant a tiszta okosság kritikájának, »mi-
vel ágy vélekedett, hogy az okosságnak (=ész) nemcsak magát 
kell úgy, mint tiszta, a tapasztalástól független tehetséget kriti­
zálni, hanem minden annak alárendelt tehetségeket, érzékenysé­
get és értelmet, minthogy amaz, az emberi léleknek legfőbb 
instantiája.« Bőven fejtegeti aztán Péterfi a Kant tanait, hü és 
értelmes képét adva az egész iránynak. Végül pedig elmondja 
a kritieismus felőli nézeteit is. Kant szerinte célját nem érte el, 
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a dogmatismus a Kant törekvései után sem szűnt meg s még 
jobban emeli a fejét mint valaha, a skepticismusnak meg egye­
nesen ujabb utat nyitott stb. Ennek aztán abban találja okát, 
hogy Kant philosophiájának valami erős alapja nem is volt, so­
ka t tett fel, a mit meg kellett volna mutatnia, vagy a mit meg 
sem mutathatott. De az időt sem látta Péterfi e philosophiára 
nézve kedvezőnek; az akkori politikai viszonyok nagyon félén­
kekké tették a positiv egyházi s állami alkotások híveit, ezért 
aztán az uj tudomány is eretnek tudomány volt az ő szemök-
ben. De nem is soká tartott a Kant iskolájának a győzelme; 
majd a sok érthetetlenség, szokatlan műszavak stb. sok bajt 
szültek, s oly elmék is mint Fichte, Schelling, elhagyták a Kant 
útjait. Ugyanez történt Kruggal is. 

Végre odaértünk, hová a magyar kritikai iskolát be kell 
soroznunk. Márton István is, ki kezdetben egészen Kant után 
indult, később Krugot fogadta mesterévé. Péterfi teljesen a Krug 
híve, minden ízében a most említett philosoph követője. 

A phil. história ösmertetésére visszatérve megjegyezzük 
még, hogy minden phil. író életrajza s gondolkozásmódja ösmer-
tetéséhez gazdag könyvészet van csatolva. A magyar phil. iro­
dalomról Péterfinél még nincs szó. . . Általában elmondhatjuk, 
hogy csak sajnálnunk lehet, hogy e nagy munkának csupán 
első kötete jelent meg nyomtatásban. Teljességre még mai for­
dításainkkal sincs felülmúlva, bőven ós értelmesen magyaráz s 
csak a műszavakkal való küzködés avít sokat értókén. 

K ö n y v é s z e t . F i l o z ó f u s o k é s a f i l o z ó f i a h i s t ó ­
r i á j a . I. B é s z. B é g i f i 1 o z ó f u s o k é s f i l o z ó f i a h i s t ó ­
r i á j a ; kezdődik Krisztus születése előtt mintegy 1250 esztendővel Or-
pheuson, végződik Kr. sz. u, 550 észt. Simplieiuson és foglal magában 
1880 esztendőket. Kiadta P. K. Maros-vásárhely 1833. Eef. Koll. 8-r. 484 1. 

M á s o d i k E ész . K ö z é p k o r i f i 1 o z ó f u s o k é s f i l o z ó ­
f i a h i s t ó r i á j a . Kezdődik Krisztus sz. u. mintegy 800 esztendővel, — 
végződik Krisztus sz. u. a 17-ik század közepe táján és foglal magában 
850 esztendőt. Kiadta P. K. Kézirat. 41'ív. 

H a r ma d i k E é s z. Az ú j i d ö i f i 1 o z ó f i a h i s t ó r i á j#, 
mely kezdődik Kr. u. 15. századdal és megyén a jelenvaló ideig. Kiadta P 

K. Kézirat. 30 ív. (Marosvásárhely 1831. dec 18.). 

12* 
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II. A transcendentalis synthetismus rendszere. 

Krug a philosophiát az emberi lélek összes munkásságának 
eredeti törvényeiről vagy az Én-nek eredeti formájáról való tu­
dománynak tartja. A philosophia e meghatározásából követke­
zett, hogy Krug az öntudásban s annak közvetetlen tetteiben 
keresett alapot a maga rendszere számára. Rendszerét transcen­
dentalis synthetismusnak nevezi. A transcendentalison érti az 
eredetit, azaz azt, a mi nemcsak a mi ösmei etünkre, hanem a 
mi összes munkásságunkra nézve is a priori meghatáioztatott s 
e szerint a tapasztalásinak, vagy annak, a mi a posteriori hatá-
roztatott meg, alapja. Ennyiben amaz ezen túlmegy ugyan, de 
az emberi ismeretkörön belől esik. mivel a transcendentalis ugy 
van a tapasztalatihoz, mint a feltétel a feltételeshez s mivel a 
feltételes mindig valamire, a mi az ő feltétele mutat vissza. E 
szerint Krug mind a realismust, mind az idealismust, mely két 
pont körül forognak, végre is a philos. rendszerek, nem tartja 
egyébnek, hanem valamely az öntudáson, azaz a létei és tudás, 
vagy a r e a l e é s i d e a l e e r e d e t i ö s s z e k ö t t e t é ­
s é n túlrepülő, következóskópen transcendens speculatió fajza-
tainak. 

Krug szerint tehát sem az ideál a reálból, sem megfordítva 
a reál az ideálból nem hozható le, mert a kettőnek eredeti s 
közvetlen összeköttetése teszi az öntudást. Ezen összeköttetésen 
kívül szerinte nincs öntudás. 0 tehát az öntudás határain belől 

. philosophál, s e határokon belől igyekszik az öntudás eredeti 
tetteit felfogni, s az Én-nek eredeti határozmányait, tehetségeit, 
törvényeit s határait megvizsgálni s megismerni. — Ebben áll 
Krug szerint a philosophálás, melynek főcélja az emberi lélek 
minden vizsgálódó és cselekvő tehetségeinek s munkásságainak ál­
talános harmóniája, vagy az igazság és jóság. Kétféle princípiu­
mot vészen fel, ideálist és reálist. Reál princípium az Én, vagy 
az emberi lélek, a mennyiben ez minden emberi ismeretnek fel­
tétlen oka s forrása. Az ideal-principium kétféle : anyagi, mely 
az öntudás tetteire vonatkozik s alaki, mely az öntudás tettei­
nek egymással való összeköttetési s főcéljaira való irányoztatási 
törvényeire vonatkozik. Mindezeket egy főtételben így terjeszt-
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hetni elő: En munkás vagyok, s minden munkásságomban töké­
letes összhangra törekszem. 

Ez tehát az a transcendentalis synthetismus, mely Kant 
magyar követőit magához vonzotta, s melyben a Kant-féle cri-
ticismus minden hiányait pótolva s a criticismust tartós alapokra 
fektetve vélték feltalálni. Krug e rendszerét egy 8 kötetes mű­
vében fejtette ki. E munka Bécsben 1818. jelent meg. Péterfi 
e munkát vette munkálkodása alapjául s Krug gondolkozásmód­
ját teljesen elsajátítván, az egész rendszert kidolgozta. Sajnos, 
hogy ide vonatkozó művei közül ismét csak egy kötet jelent 
meg nyomtatásban. 

E rendszer rövid rajza a következő. Az egész philosophia 
két főrészből áll, alap-philosophiából s alapított philosophiából. 
Ez utóbbinak hat része van. Elméleti alaki phil. vagy gondol­
kodástan, (ez tiszta v. feltétlen ; alkalmazott v. feltételes). Elmé­
leti anyagi philosophia: Ismerettan (tiszta, alkalmazott). Izléstan 
tiszta, alkalmazott). Gyakorlati alaki phil. vagy jogtan (tiszta, 
alkalmazott). Gyakorlati anyagi philosophia: Erónytan (tiszta, 
alkalmazott). Vallástan (tiszta, alkalmazott.) 

A gondolkodástan elméleti alaki, a jogtan pedig gyakorlati 
alaki philosophiának azért neveztetik, mivel amabban a gondo­
latok, ebben pedig a cselekedetek alakjára vagyunk tekintettel. 

A ismerettan és izléstan elméleti anyagi philosophiának 
azért neveztetnek, mivel ezekben a gondolkodást a tárgyakra 
nézve, tehát a meghatározott gondolkodást vagy ismeretet vizs­
gáljuk, még pedig amabban egyátaljában, emebben viszonyla­
gosan, az anyagi érdek nélkül: kedvérzésre nézve. 

Az erénytan és vallástan pedig gyakorlati anyagi philoso­
phiának azért neveztetnek, mivel ezekben a törekedések s cse­
lekedeteknek nem csupán külső alakja vagy azoknak egymással 
s a törvény betűivel, hanem főleg annak lelkéveli megegyezése 
és így belső anyaga, vagy természete vétetik fontolóra, melyet 
teszen az érzés, indulat, cél, lelkiismeret, erkölcsi jóság, főjó, 
Isten s halhatatlanság. 

Ugy magát e rendszer ismertetését, mint e felosztást s az 
ezt magyarázó jegyzeteket Péterfi phil. históriájából s Alap-phi-
losophiájából vettük. Maga az író mindig legjobban magyarázta 
önmagát. 
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, A fentebb felhozott philos. rajz mindegyik ágát kidolgozta 
tehát Péterfi. A rendszer szerint első az A l a p - p h i l o s o -
p h i a. Ez tárgyalja a phil. fogalmát, a philosophálás eredmé­
nyeit, fogalmát, a philosophia célját, a magában s magávali egy­
ségre jutás módjait, a philosophálásra megkívántató tulajdonsá­
gokat, annak akadályait stb. E bevezetés után magát az Alap-
philosophiát következőkben mutathatjuk be. Először is az okfők-
ről van szó, kifejtetik a dologi és észképi (ideál, reál 1. fent), 
okfő, vagy létei és tudás, és megmutattatik, hogy ezeknek, mint 
az emberi lélek legmagasb ós semmi más fogalomból ki nem 
magyarázható fogalmainak eredeti összeköttetése (transc. synth.) 
teszi nemcsak a nagy világot, hanem a kis világot (makro-mik-
rokosmos) és magát az öntudást is, mely minden józan philoso-
phálásnak egyedüli kútfeje, rendszere, eszköze. 

Ez meglévén, meghatároztatik: meddig terjed a philosophia 
határa ? E határvonal meghúzása után előterjesztetnek az ellen­
tétes philos. rendszerek s kimutattatik a transcendentalis syn-
thetismus egyedüli helyessége. Ki lesz mutatva az i s : micsoda 
erők és tehetségek teszik a lélek valóságát, lényegét, eredeti 
alakját s alkottatását. Utoljára arra ad az Alap-phil. feleletet: 
Mi az ember végcélja, főjava s rendeltetése. 

Ez alaprajz azonnal elárulja, hogy itt Krug »F u n d a-
m e n t a l p h i l o s o p h i e « (Wien 1818. 8-r. 314 1.) című. 
dolgozatának magyar átültetésével van dolgunk. —- Sokhelyt, a 
mint nagyjából összehasonlítottam, egyezik az irály is egész az 
egyes kifejezésekig. De vannak önálló cikkek is benne. Péterfi 
nem szolgai utánzó. Követi az alapul vett munkát, de történeti 
vonatkozásokkal bővebben illustrálja, egyes kevésbé lényeges 
dolgokat elhagy, ismét más fontosabb thémákat bővebben fejte­
get. Irálya értelmes, műszavai azonban már nem mindig helye­
sek, a minek oka a fejlődő philosophiai irály természetében 
fekszik. 

Az említett önálló cikkek közzé tartozik az is, mely a 
p h i l o s o p h á l á s a k a d á l y a i r ó l szól. A ki a philo­
sophálásra megkívántató tulajdonságokkal, t. i. elfogultságoktól 
ment elmével és szívvel, az igazságra való állhatatos törekvés­
sel, a föltalált igazság szeretetével, szerénységgel, bizodalommal, 
kitartással törekszik a philosophálásban az igazságra és szabad-
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ságra, az annak akadályait és nehézségeit is könnyen meg­
győzheti. 

Ez akadályok Péterfi szerint először is az ember testiségé­
ben, érzékiségében állanak. Ebből származik az a belső tunya­
ság, mely az embert az anyagiságba vonja s a józan okossággal 
való megelégedésre bírja; innen van a gondolatok szétszórtsága 
s határozatlansága, melyeknek logikai rendezésében a kellő tu­
nyaság akadályoz; innen van a külsőkön kapás, melyekhez a 
testi ember egyébiránt is sokkal inkább szeret ragaszkodni, 
mint a belső élet álláspontját kikeresni s megtartani. 

Ezen érzéki tunyasággal, ha még az önzés is egyesül, —• 
akkor az ember még inkább elhajlik a philosophálásban az 
igazságtól, félszegen itél, sophista lesz. Ez az álbölcseség pedig 
»a legfacsarosabb gátokat« vetheti a philosophálás elibe. Mert 
ez az ő önkényileg alakított fogalmaival, s ezekből mesterséggel 
szőtt, font ítéletei s okoskodásai élével, szétvagdalja azt is, a 
mit csak meg kellene különböztetni, szőrszált hasogat ott is, a 
hol semmi helyes különbséget nem lehet tenni, okokat feszeget 
ott is, hol minden nyilván van, a sima kákán is göcsöt keres 
és a helyett, hogy világítna, ámít. Ezáltal az ember belső isme­
rete lehetetlenné tétetik s oly fogalmak, rendszerek stb. szár­
maznak, melyek az életet kívülről akarják megkötni és bebo-
nyolítni. Innen származik aztán a formalismus, a scholasticus, a 
sectarius stb. gondolkozás. 

Csekélyebbek azon akadályok, — mondja továbbá Péterfi, 
— melyek némely gyakran hallott szólásmódokban, vádakban 
szoktak nyilatkozni. így p. o., hogy az ember előtt a természet 
belseje el van rejtve s a dolgokat a maguk lényege szerint meg­
ismerni lehetetlen. Erre az a felelet, hogy a mennyire meg lehet 
ismerni, annyira is csak a philosophálás által lehet mennünk. 
Másodszor, hogy a philos. csupa szőrszálhasogatás, üres elméle­
tekből áll, eredményei is üresek, — aztán, hogy a philosophia 
káros, az élet gyönyöreinek ellensége, veszélyes a vallásra, egy­
házra, államra stb. Ez ellenvetésekre aztán igazi eloquentiával 
megfelel s kimondja eredmény gyanánt, hogy a ki az efféle 
szemfényvesztő okok miatt a philosophiától idegenkedik és el­
fordul, az annak soha barátja s gyakorlója nem volt. A philos. 
rendszerek sokfélesége sem rettenthet el senkit, az élő igazság-
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ban s igaz erkölcsiségben gyönyörködő lélek azokból még ujabb 
ösztönt vészen és azokat, mint az értelmi s erkölcsi tökéletese­
dés eszközeit, okos megfontolással használja. Azt azonban meg­
engedi, hogy egyik idő a másiknál, egyik hely a másiknál al­
kalmasabb a philosophálásra. Művelt nép körében, a szabadság 
éltető levegőjében nagyobb előmenetelt tett a philosophia is. 

Na, de elég ennyi az Alap-philosophiából s ideje átmen­
nünk a rendszer többi ágát képező kéziratokra. 

A z a l a p í t o t t p h i l o s o p h i a első része az e 1-
m é 1 e t i philosophia. A z e l m é l e t i p h i l o s . r e n d ­
s z e r e első darabja a z a l a k i p h i l o s o p h i a , v a g y 
g o n d o l k o d á s t a n . Ez rendszerünk értelmében a gondo­
latoknak az okosság törvényei szerint, csupán egymássali meg­
egyezését, az alaki gondolást vagyis a godolkodásnak csupán 
alakját vizsgálja, anyagát pedig csak annyiban illeti, a mennyi­
ben az, az alaktól elválhatlan, a honnan elméleti alaki philo-
sophiának neveztetik. Ennek anyagi okfeje : É n g o n d o l o k , 
alaki okfeje: É n m i n d e n g o n d o l a t o m b a n t ö k é ­
l e t e s e g y e z é s t k e r e s e k , v a g y k e r e s e m a 
g o n d o l k o z á s b a n v a l ó h e l y e s s é g e t , a l o g i k a i 
i g a z s á g o t . 

E szavakkal csak jellemezni akarjuk rendszerünk l o g i ­
k á j á t . Péterfi kézirata különben kivonata ismét Krug ily cimű 
munkájának: »D e n k l e h r e o d e r L o g i k « (Wien 1818. 
8. I. 251. 1. II. 726. 1.) 

Az elméleti philos. rendszerének második darabja az elme 
leti alaki philos. vagy I s m e r e t t a n (metaphisika). Ez a gon­
dolatnak a tárgyakkal az okosság törvényei szerint való meg­
egyezését, az anyagi, meghatározott, összetevő és tárgyas gondol­
kodást vagy ismeretet vizsgálja, a honnan elméleti anyagi 
philosophiának is neveztetik. Anyagi okfeje: É n i s m e r e k . 
Alaki okfeje : É n m i n d e n i s m e r e t e m b e n t ö k é l e ­
t e s e g y e z é s t k e r e s e k , v a g y k e r e s e m a z 
i s m e r e t b e l i h e l y e s s é g e t , b i z o n y o s s á g o t , a 
t á r g y a s , a n y a g i v a g y m e t a p h y s i k a i i g a z ­
s á g o t . Ennek megfelel Krug ily czimű dolgozata : »E r k e n n t-
n i s s l e h r e o d e r M e t a p h y s i k.« (Wien 1818. 8-r. 
468 1.) A mint ennek s a Péterfi kéziratának a tartalomjegyzékét 



Péterfi Károly élete és munkái. 185 

összehasonlítottam, rögtön feltűnt előttem itt is a hasonlóság, a 
mit a szöveg összevetése még jobban bebizonyított. Kivonat ez is. 

Az elméleti philos. harmadik darabja az I z l é s t u d o -
m á n y. Krug » G r e s c h m a k s l e h r e o d e r A e s t h e -
t i k« (Wien 1818. 8-r. I. 274 1. II. 546 1.) munkája után van 
készítve. A rendszer ösmertetése kedveért mondjuk el, hogy ez 
is a gondolatok s a tárgyak egyezését vizsgálja, de nem általá­
ban, hanem azon anyagi érdek nélküli kedvérzéshez képest, melyet 
& szép és felséges tárgyak külső és belső szemlélése szerez ben­
nünk, a honnan ez is méltán neveztetik elméleti anyagi philoso-
phiának. Anyagi okfeje: É n a n y a g i é r d e k n é l k ü l 
v a l ó k e d v é r z é s s e l ö s m e r e k . Alaki okfeje: E n 
m i n d e n a n y a g i é r d e k n é l k ü l i k e d v é r z é s s e l 
v a l ó i s m e r e t e i m b e n t ö k é l e t e s e g y e z é s t 
k e r e s e k , v a g y k e r e s e m a z i s m e r e t t á r g y a k 
m e g í t é l é s é b e n s z ü k s é g e s Í z l é s t v a g y é r ­
z é k i a z a z a e s t h e t i c a i i g a z s á g o t . 

Az alapított philos. másik része a g y a k o r l a t i philoso-
phia. A gyakorlati philosophia rendszerének szintén három da­
rabja van. Első darab a j o g v a g y t ö r v é n y t a n , mely a 
cselekedeteknek az okosság törvényéveli külső vagy csupán egy-
mássali megegyezését azaz csupán alakját vagy jogosságát és 
törvényességét vizsgálja, a nélkül, hogy azoknak céljára és indító 
okaira tekintene, a honnan gyakorlati alaki philosophiának nevez­
tetik. Fő anyagi okfeje: É n ú g y t ö r e k s z e m , m i n t 
j o g o s v a g y t ö r v é n y e s l é n y . Alaki okfeje: É n 
m i n d e n t ö r e k v é s e i m é s c s e l e k e d e t e i m b e n 
t ö k é l e t e s e g y e z é s t k e r e s e k , h o g y s e n k i j o ­
g á t m e g n e b á n t s a m , v a g y k e r e s e m a c s e l e ­
k e d e t b e l i k ü l s ő v a g y k é n y s z e r í t ő i g a z ­
s á g o t v a g y t ö r v é n y e s j ó s á g o t . (V. ö. Dikaologie 
oder philos. Rechtslehre. Krug. Wien 1818. 2 k.) 

A második darab az e r é n y t a n , mely a cselekedeteknek 
az okosság törvényével való belső megegyezését és így azoknak 
belső anyagát, azaz célját és indító okait vagy erkölcsiségét álta­
lában vizsgálja, a honnan gyakorlati anyagi philosophiának nevez­
tetik. Anyagi ok feje: É n t ö r e k e d e m m i n t e r k ö l c s i l é n y . 
Alaki okfeje: É n m i n d é t ö r e k v é s e m b e n é s c s e l e k e -
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d e t e m b e n k e r e s e m a t ö v é n y l e l k é v e l v a l ó t ö k é ­
l e t e s b e l s ő e g y e z é s t , v a g y a z a k a r á s é s c s e l e k e ­
d e t b e n b e l s ő i g a z s á g o t v a g y e r k ö l c s i j ó s á g o t . 
(V. ö. Aretologie oder phil. Tugendlehre . Krug . Wien 1818. 8-r. 
312 1. 

A ha rmad ik darab a v a l l á s t a n , mely hasonlag a törek­
vések s cselekedeteknek az okosság törvényeivel való megegye­
zését vizsgálja, de már nem általában, hanem a főjó föltételeihez 
való különös viszonyában, a honnan ez is gyakorlat i anyagi phi-
losophiának neveztet ik. Anyagi okfe je : É n t ö r e k e d e m , 
m i n t v a l l á s o s l é n y , v a g y m i n t a z i s t e n o r s z á g a 
p o l g á r a . Alaki okfeje: É n a f ő j ó v a l ó s á g a f e l ő l t ö k é ­
l e t e s e n m e g l é v é n g y ő z ő d v e , a n n a k m u l h a t l a n u l 
s z ü k s é g e s f e l t ó t e l e i , i s t e n l é t e s a h a l h a t a t l a n ­
s á g f e l ő l i s b i z o n y o s v a g y o k é s i g y e k e z e m ú g y 
é l n i , h o g y e z e n é s z k é p e k k e l m i n d e n a k a r á s o m 
é s c s e l e k e d e t e m t e l j e s e g y e z é s b e n v a g y ö s s z ­
h a n g z á s b a n l e g y e n e k , v a g y é l e t e m m i n d e n r e n ­
d é b e n f é l e m a z i s t e n t é s g y a k o r l o m a k e g y e s s é ­
g e t v a g y v a l l á s o s j ó s á g o t . (V. ö. K r u g Ethicotheologie 
oder Religionslehre. W i e n 1818.) 

í m e itt az egész rendszer. Az Alapphilosophiával bővebben 
foglalkoztunk, mer t nyomta tásban is megjelent, az Alapítót philo-
sophia tagjait már csak je l lemeztük, s hogy annál h ívebbek 
legyünk magának , Péterfinek a szavaival (az Alapphil . 237-—240. 
lapjairól,) m a g u k a t a jel lemezett kézirat i m u n k á k a t átlapoztuk, s 
K r u g idézett műveivel összevetve, nyi lvánvaló lett előttünk a 
köz tük levő rokonság. K r u g a mester s Péterfi a taní tvány min­
denütt , de eszes, világos fejű, szép nyelvű tanítvány, k inek a 
philos. e rendszerének terjesztésében kétségtelen érdemei vannak . 

K ö n y v é s z e t . A) A l a p f i l o z ó f i a . Kiadta Kibédi Péterfi Károly 
tordosi ev. ref. pap, magyar t. társ. 1. tagja 1841. Nagyenyed. Coll. bet. 
8-r. 256 1. 

B) A l a p í t o t t f i l o z ó f i a , a) E l m é l e t i f i l o z ó f i a , b) 
Tiszta és alkalmazott gondolástan. K. ir. 

2. Metafizika vagy Esméret tudományja. Marosvásárhely. 1830. K. ir. 
3. Izléstudomány vagy Aesthetika. K. ir. 
b) G y a k o r l a t i f i l o z ó f i a . 1. Filozófiai törvénytudomány. Ma­

rosvásárhely 1829. Jun. 17. 2. Erkölcstudomány M.-Vásárhely. K. ir. 3. Vallás 
vagy kegyesség tudománya. M.-Vásárhely. K. ir. 
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III. Egyéb philosophiai müvek. 

1. Péterfi bölcsészeti rendszerét vizsgálódó philosophiának 
nevezte. E rendszer szerint dolgozta ki fentebb felsorolt müveit, 
e rendszer szerint dolgozta ki » N é p s z e r ű F i l o z ó f i á j a t« 
is, mely, mint a fentebb elsorolt müvek nagyobb része, szintén 
nem jutott sajtó alá. E népszerű bölcsészeti munka a bevezetés­
ben tárgyalja a philosophia eredetét, kifejlődését, az első részben 
beszél az emberről és pedig mint természeti lényről, megkülön­
bözteti azt a többi állatoktól, beszél az emberi testről s lélekről, 
a vallásalakokról, a társadalmi alakokról, művelődési intézetekről, 
a második részben a földről, a harmadikban a testi világról, a 
negyedikben a lelki világról. Iránya, tárgyalási módja, nyelve 
ugyanaz mint az eddigi phil. müveké. A mit Péterfi addigi összes 
műveiben írt s tanulmányozása alatt tanult, azt írta le s beszélte 
el e müvében röviden, összefogva a műveltebb társadalmi körök 
számára. 

2. Van még Péterfinek egy másik phil. műve is, t. i. az 
A n t h r o p o l o g i a . A criticismus az anthropologiát, mely addig 
a gyakorlati philos. tudományok közé számíttatott, nem számí­
totta többé oda, hanem az előkészítő tudományok közé sorozta. 
Vette pedig azt szélesebb és szűkebb értelemben; szélesebb érte 
lemben aztán értette e név alatt mindazokat az ismereteket, 
melyek az embernek testi, értelmi és erkölcsi természetére vonat­
koznak, vagyis az egész physiologiát, psychologiát és erkölcsi 
anthropologiát; szűkebb értelemben pedig értette alatta az ember 
testi és lelki természetének tapasztalati tudományát, vagyis az 
u. n. elméleti anthropologiát (somatologiát s psychologiát, ez 
utóbbit megkülönböztetve a metaphysikai psychologiától, mely a 
tapasztalás mezejéből kilépve, a lélek természetét és valóságát 
vizsgálja. Transcendentális psychologia a Metaphysikában). L. 
Köteles Phil. Enc. 130. 1. 

A philosophiának tárgya tehát a tiszta 'Én, az anthropolo-
giának a tapasztalati Én. Az anthropologia thémája ez : mi az 
ember? Még pedig 1. külsőjére azaz testére nézve. És ekkor 
neveztetik Physiologiának, 2. belsejére nézve, azaz lelkének mi­
lyenségét és munkáit véve. És ekkor neveztetik Psychologia 
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empiricának. 3. külsejére és belsejére nézve, azaz együttvéve a 
testet és lelket. És ekkor neveztetik phil. anthropologiának. 

Magának a Psychologiának a tartalma következő. Az első 
rész tanít az emberi lélekről egészséges állapotában. Az emberi 
lélek Physiologiája. A második rész tanít a lélek beteges állapo­
táról. Pathologia. Mind a két rósz az emberi lélek (ismerő, érző, 
kívánó) tehetségei szerint három főszakaszra oszlik. Minthogy pedig 
a lélekjelenségek gyakran magyaráztatnak a testi változásokból: 
szükséges tehát ösmerni a testet vagyis a Physiologiát. Ez azon­
ban nem tartozik a psychologiához s csak elveket szolgáltat 
annak a magyarázatra. 

3. Hasonlag ily mellék philos. stúdium gyanánt szerepel e 
rendszer szerint a P a d a g o g i a is. Köteles a neveléstudo­
mányt az egész philosophia közös eredményének nevezni, mely 
a maga elveit a philosophiából kölcsönzi. (Encykl. 138. 1.) Pé­
terfi ily tárgyú kéziratot nem hagyott hátra, de nála is bebizo­
nyult, hogy a philosoph kedély mindig örömest fordul a nevelés 
felé. Nem szükség a jelennel elégedetlennek lennünk, elég egy­
szerűen a tökólyesbülés hite s már ott vagyunk lelkünkben a 
gyermekekek közt, kik a jövő társadalmi életét alkotni fogják 
Péterfi hosszú évek során főiskolai tanító volt. Később, mikor a 
nyugalmas philosophálás utáni vágy Tordosra vitte, a hol, mint 
életrajzából láttuk, épen a mit keresett, a nyugalmat nem találta 
fel, közelebbi érintkezésbe jött a köznép nevelésével is. 

Tordoson nem volt iskola. Ez az egykori magyar nyelv­
sziget is útban volt odajutni, a hova annyi erdélyi magyar hely­
ség. »A népek khémiai olvasztó tégelyében volt már, hogy nem 
zetünk kimondhatatlan kárára elveszszen ez is.« Előadtuk mint 
állított iskolát, s mit tett azért, láttuk törekvéseit mi követte. 
Dévára kerülve iskolai ünnepélyességek alkalmával beszédeket 
tartott, sürgetve, kérve, fenyegetve a népiskolák ügyében. A 
katasztrófa nem borította volna el — úgymond — Erdélyt, ha a 
népnevelés a durva nemzedékek erkölcsét, szivét jobbbá, értelmét 
világosabbá tette volna. Szerinte »az ő magzatjain Rakhellel síró 
magyar hazát« most is csak a népiskola mentheti meg. Előtte a 
népiskola mindenekfelett politikai tényező. 

Beszédéiben merészen róvja meg az államot, hogy annyi 
századok óta a népnevelésért semmit sem tett, hogy a teknősbéka 
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is jobban halad, mint a népnevelés ügye . Ped ig itt első sorban 
az államé a kötelesség. »Az állam is — úgymond — a népé, a 
kirá ly is a népé és a jövedelem is a népé.« Keserűen panaszol-
kodik a közjövedelmek elpocsékolása felett, a melyekből semmi 
sem kerü l a népnevelésre s tb . 

A nevelés célja szerinte »az ön személyteleneket önszemé 
lyüekké tenni.« Erről ismét, Péterfi szerint, maga a természet 
gondoskodik, mint az ember első nevelője. A természet hajtja s 
ösztönzi a gyermeke t , hogy minden testi s lelki tehetségét ki­
művelje. A nevelőknek a neveléssel szemben kétféle teendőjük 
van. E g y tagadó s egy állítólagos. A tagadólagos az, hogy a 
gyermek természetes fejlődésmenetét ne gátolják. Az állítólagos, 
hogy a fejlődés menetét önmívelőleg előmozdítsák. 

Péterfi Rousseau, Basedow, K a m p e stb. törekvéseire vonat 
kozólag megjegyzi, hogy a természetes fejlődés-menetet minden 
áron meg kell óvni. A magasabb iskolák nevelési eszközeiről 
szólva a philanthropisták s a hasonszőrű padagogokkal szemben, 
a görög-római képző eszközöket pártolja. 

Irodalmi munkássága ez ágban inkább az iskolai pol i t ikára 
vonatkozik s főkép egyes a lkalmi beszédek és megjegyzésekben 
s egy-két nevelési-ifjúsági i ra tokban áll. 

K ö n y v é s z e t . 1. N é p s z e r ű p h i l o s o p h i a i v i z s g á ­
l ó d á s az emberről és emberi társaságról, annak lakhelyéről, a földről; a 
testi és lelki világról. 50 ív kézirat. 

T a p a s z t a l á s ! e m b e r t a n . Physiologia és Anthropologia 
psychica s psychologia. 

2. P s y c h o l o g i a e mfp i r i e a vagy tapasztaláson épült lélek-
tudománynya. Egy az időnek rövid voltához alkalmaztatott kursusban fog­
lalva. Marosvásárhely. Apr. 16. 1819. K. ir. 

3. A P a d a g o g i á h o z . Kampe : Erkölcsi könyvecskéje. Magyarra 
fordítva 1813. K. ir. 

Kampe : Okos magaviselet tudománya. Magyarra fordítva 1813. K. ir. 
Egyházi beszédekben: A népiskola érdeme, értéke, természete és 

céljai. — Népiskola állítása, fentartása és segedelmezése. — Népiskola 
vizsgálása alkalmával tartott beszéd. (Tartattak Déván 1853.) K. ir. 

IV. Nyelv- és irodalom. Történelem. Egyházi szónoklat. 

1. Péterfi összes munkáin meglátszik az ő kiváló klasszikái 
műveltsége. Természetesen a latin i rodalom áll hozzá közelebb. 
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Iskolai élete ezek tanulmányozásában tölt el, s ha »Horác 
elveszett volna, ő a nélkül, hogy egy szót vétene, leírta volna 
a saját emlékezetéből.« 

Több éven át philos. előadásainak a nyelve is latin volt s 
cursusai közül is sokat kidolgozott latinul is, de a latin nyelvé­
szetet is tanította. Ezek az okok vitték rá, hogy tanítványai 
számára és maga kedve töltésére a régi görög-római archaeolo-
giával s irodalommal is foglalkozzék. Ide vonatkozó művei ismét 
csak kéziratok s munkásságának inkább sokoldalúságát s tanári 
lelkiismeretességét mutatják egyéb jelentőség nélkül. 

2. A t ö r t é n e l m i t u d o m á n y o k r a vonatkozó dolgo-
zatok hasonlag kevésbbé jelentékenyek. Kéziratban maradtak 
ezek, s mint idejüket múlt iratok a szerző koszorújának hulló 
leveleit képezik. Szerzőjük fejlődése és hatása érdekében felem­
lítésük szükséges. 

3. E g y h á z i s z ó n o k l a t . Péterfi nem tartozhatott a 
közönséges prédikátorok közé. Beszédei oratori szépségekkel, 
hévvel, tűzzel s csínnal vannak fogalmazva. E mellett van ben-
nök gondolat és eszme. Nem lehet itt célunk az ő prédikátori 
munkásságát vázolni, s annálfogva csak egyes megjegyzésekre 
fogunk szorítkozni. Beszédeiben első sorban a tartalom hívja fel 
figyelmünket. Önkéntelenül is az a kérdés tolul élőnkbe, hogy a 
philosophiával oly kiválóan foglalkozó Péterfi mint bánt el a 
dogmatikai nehézségekkel? Átsiklott-e^,kitért-e azok előtt, vagy 
érvényesítette phil. criticismusát ott is? — Ez utóbbit tette, de 
minthogy nagyon ösmerte a papi s tanári szószék közti különb­
séget, a józan tapintat sohasem hagyta el. Dogmatikai iránya 
jellemzésére álljon itt a következő idézés : »A csodák találgatása 
és szőrszálhasogató fejtegetése nem tartozik a keresztyén vallás 
valóságára. Ugyanis a szentírásnak nem betűjét kell venni, mert 
a betű megöl, hanem a lelkét, mely elevenít. Mint a dió vagy 
gesztenye jóízű, édes ós olajos bele a zöld és kemény héj alatt 
rejlik: így az igazság erkölcsi magvai a szentírásban sokszor 
mielőttünk szokatlan kifejezésekben, hasonlatok és példázatok 
köntösében s többnyire ismeretlen körülmények és napkeleti 
szólásmódok boritéka alatt rejlenek. A honnan e héjakat fel kell 
törni, bontani, mind itt, mind amott, hogy a magvakat vagy belet 
ki lehessen venni.* És ismét: »Még a tiszta búza is sok poly-
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vával te rem, de azért a polyvát m é g s e m eszszük meg.« A dog­
mat ikus szempont mellett feltűnik itt a politikai. Az »En ember 
va^yok«, »A szabadságról« stb. című beszédek az emberi élet 
legszebb a t t r ibútumainak nevezik az önelhatározást. A szabadságot 
— szerinte — nem adhatják s el nem vehet ik , az az emberrel 
vele szüle te t t ; az önkény az ördögtől van. És e szellem átvonul 
mindegyik beszédjén. Kivált a forradalom utáni beszédei te lvék 
keserű tanulsággal. Mint Izrael prófétái, hirdeti ő is, hogy bűnei 
miat t verte meg isten az ő népét, de más oldalról hirdet i a sza­
badulást , a szebb jövőt. Hangot ád reményeinek s természetadta 
jogainkhoz való ragaszkodásának a kirá ly előtt tartott beszédében 
is ; bár e beszéd nem oly sikerült , mint ő hiszi. 

A polit ikai tartalom legélesebben van k ia lakulva az »Egyes-
ség állam- és egyházban« című munkájában, hol az örök béke 
eszméjét fejtegetvén, az agg philosophus az állam alakulásáról , a 
kiváltságos osztályok, papság s főnemessógről stb. majdnem az 
1793-iki francia forradalom szellemében beszél. Még halotti beszé­
deiben sem fogta el a hízelgés, mint hajdan az egyiptomi halott-
birák, úgy ő is ítéletet tartott s a r ideg igazságot nyilvánította a 
koporsók felett. (Lásd a B. Naláczy feletti beszédet.) 

Beszédei alaki oldalát t e k i n t v e : Rendszeres egyházi beszé­
deiben szigorú logikai felosztás ura lkodik , elmélkedéseiben a fel­
osztásokat mellőzi. A görög mythologiát, az ókori irodalom ter­
mékeit, egyes philosophok mondásait g y a k r a n szereti idézni. E 
célból sok szemelvényt szokott volt készíteni olvasmányaiból is. 
I rá lya lendületteljes, emelkedet t . Sehol sem ír oly szépen, mint 
egyházi beszédeiben. 

I ly élet s ennyi munkásság után e lmondhat juk, hogy Péterfi 
bölcsészeti rendszere harmóniáját saját egyéniségében valósította 
s ez, azt hiszszük, a legnagyobb s legigazabb dicséret, a mi őt 
hosszas pályája u tán megilleti. 

K ö n y v é s z e t . 1. Közönséges história. — Idöszámlálási rövid tör­
ténelem. — Politikai geographia. — Erdély statistikája. Országászattan. 
(Kéziratok M -Vásárhelyen 1841 előtt.) 

2. Kégi Görögország. — Római birodalom históriája. — Római régi­
ségek. —- Horác tíatyrái I. könyv 1. és 6. stb Levelek I. k. 1—14, és 
16—18. — Horác Ars poeticájának fölboncolása. — Latin-magyar Szótár 
Scheller Kis lexicona szerint, de nagyobb lexicona s más nevezetes lexi-
conok használásával is kidolgozva 1813—1814. (100 irott ív. Felküldte Bécsbe 
nyomtatás végett, de elsikkadt. (Kéziratok. M.-Vásárhelyen 1841 előtt.) 

« 
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3. A z e m b e r i é l e t v a l ó s á g a és h i á b a v a l ó s á g a . (B. 
Naláczy István feletti beszéd.) Kolozsvár. 1844. Ref. föisk.-ban. 4. r. 161. — 
K ö z ö n s é g e s é s a l k a l m i e g y h á z i b e s z é d e k . Maros-Vásárhely. 
1871. Fö'isk. 8-r. 485 1. — E g y e s s é g á l l a m é s e g y h á z b a n . 
Pest. Heckenast 8-r. 92. 1. 1861. — Ünnepnapi, évszaki, közvasárnapi s 
egyéb alkalmi beszédek. (Kézirat.) 

(Beköszöntő s búcsúzó beszédeit lásd az életrajz alatt.) 

Dr. Kiss Áron. 


