A NYELVTUDOMANY JELEN ALLASA. *

Lipesében a Breitkopf és Hirtel cég kiaddsdban az egyes
indoeurépai nyelvek grammatikdi jelennek meg és mintegy be:
vezetésiil hozzdjuk Delbriick egy kiilsn konyvben az Osszeha-
sonlité nyelvtudomdny multjardl és jelen 4lldsdrdl értekezik.
Taldn ndlunk sem lesz érdektelen e tudomény jelen dlldsdrdl
egyetmést elmondani, mert mig mdsutt az igazsigok ugyszdlvin
az akadémiai fejtegetés becsével birnak, hazdnkban éles és el-
keseredett harcok lecsillapitdsdra szolgdlnak. Taldn sehol sem
emlegetik annyiszor a nyelvtudomdnyt, mint ndlunk, de aligha-
nem mindeniitt tdjékozottabbak alapelveirdl, mint a mi legkitii-
nébb nyelvészeink. Nem mintha nagy érdemeik nem volndnak,
nem mintha becses munkdt nem végeztek volna az ural-altaji
nyelvek vizsgdldsa koriil ; hanem mivel a nyelvtudomdny nevé-
ben egész hdborat inditottak a mostani irodalmi magyar nyelv
ellen, mire e tudomény senkit sem jogosit s oly tanokat hirdet-
tek, melyek homlokegyenest ellenkeznek a jézan nyelvtudo-
ménynyal.

Kiilfsldon az utébbi tiz év alatt tetemes hdditdst tén a
helyes felfogds, bdr még most is igaz Whitney azon illitdsa,
hogy igen sok szorgalmas nyelvész a legnagyobb tévedéseket
koveti el, mikor tudomédnya alapelveir8l kérdezéskddnek ndluk.
Zum Belege, dass es sich so verhilt, liessen sich leicht aus der
jetzigen Generation merkwiirdige Beispiele von Minnern an-
fithren, die als vergleichende Grammatiker hohes Ansehen ge-
niessen und sobald sie versuchen, die allgemeinen Wahrheiten der
Sprachwissenschaft zu behandeln, in Widerspriiche und Unge-

* Einleitung in das Sprachstudium. Ein Beitrag zur Geschichte und
Methodik der vergleichenden Sprachforschung wvon B. Delbriick. Leipzig,
Breitkopf und Hiirtel.
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reimtheiten ' verfallen, oder bei weniger eingreifenden Dingen
den Mangel einer gesunden und haltbaren theoretischen Grund-
lage verrathen. (Whitney : Leben und Wachstum der Sprache,
XV. Kap.) »Nagy idejé, mondja ugyanazon amerikai nyelvész,
hogy ezen édllapot, mely csak a tudomédny torekvése és alaku-
ldsa alatt engedhet6 meg, végre szlinjék meg és mint mds ta-
pasztalati tudomdnyokban, pl. a vegy-, éllat- és foldtanban nem
csupdn egyes tények, hanem bizonyos igazsigok Osszege is fo-
gadtassék el oly szilirdan bebizonyitottnak, hogy a ki tagadnd,
joga se legyen a tudomdny emberének hivatni.« Pedig mig kiil-
foldén Schleicher, Steinthal, Geiger, Miiller Miksa, Bleek és mds
jelesek téves vagy zavaros nézetei naponkint vesztik hiveiket,
addig ndlunk még mindig nagy kiod uralkodik nyelvészeink jo
részének fejében; bér nem tagadhatni, hogy mutatkoznak a pir-
kadds jelei; a'jézan ész gylzelmet kezd aratni a tudomdnyt
negélyez6 héborton, és taldn a kiilfsldi tudomédny nyomdsa alatt
remélhetni, hogy rohamos lesz a tévedések kiodének elenyészte.

Az iré, kinek munkdjdt ismertetni akarjuk, a helyes nyelv-
tudomdny Osvényén halad, nagyon Jvatosan fejezi ki magit,
visszariad minden szeles vagy phantasticus foltevéstll, csupdn
azt fogadja el, azt teszi magdévd. a mi viligos igazsdg vagy a
valdszinliség jelzdivel dicsekedhetik. Német létére sem hdny-
torgatja minduntalan az olvasé fillébe az Ggynevezett »0sz-
szehasonlité« nyelvtudomdny német eredetét s tudni ldtszik,
hogy német foldiei sok téves nézetet hirdettek a nyelvtudomdny
alapigazsdgaira nézve, bdr elég gyongéd vagy tartézkodd ezt
nem emlegetni. Eléggé dicséretre mélté, hogy pl. Humboldt Vil-
mos csodélt és hatdrtalanul magasztalt nyelvtudomédnyi befoly4-
sdt majdnem a nulldra széllitja le. Ezt ugyan mdr el6bb meg-
tevék médsok, de legaldbb elfogadja. Egyetlen igazsdgot sem tud
bemutatni, melyet Humboldt dllapitott volna meg, de 4ltaldnos
és sok szdval is keveset mondé dicsérettel halmozza el: Seine
hohe und uninteressante Liebe zur Wahrheit, sein Streben iiber
dem Einzelnen das Ganze, und itber dem Ganzen das Einzelne
nicht aus dem Auge zu verlieren, und sich damit sowohl von
den Gefahren des Specialistenthums, wie der bisherigen allge-
meinen Grammatik fern zu halten, die abwigende Gerechtigkeit
seines Urtheils, sein allseitig gebildeter Geist und seine edle Hu-
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manitit — alle diese Eigenschaften wirken stiirkend und liu-
ternd auf eine fremde wissenschaftliche Personlichkeit, die Wil-
helm von Humboldt nahe tritt und diese Art der Einwir-
kung wird, wie ich glaube, Humboldt noch lange behalten
und selbst auf diejenigen auszuiiben fortfahren, welche den Hum-
boldt’schen Theorien rathlos gegeniiberstehen. A németnek meg-
bocsdthatjuk e gyongédséget, pedig Humboldt szerepe csak kd-
ros hatdssal volt a jézan nyelvtudomédny igazsdgainak megélla-
pitdsdra. Mint genialis és néha mély, de homdlyos, kidss és
mysticus gondolkozé megzavarta a grammatikusok fejét és tdr-
sadalmi tekintélyével impondlt a tudomény terén, hol csupdn a
rideg igazsdgnak kellett volna gyéznie.

Delbriick mdsrészt visszasllitja Schlegel Agost Vilmos id6k
folytdn megesorbitott tekintélyét. A romanticismus e hése sokat
veszitett tekintélyébdl irodalmi és aestheticai irdnydnak hanyat-
ldsdval ; pedig 6 volt a modern nyelvészet elsé megalapitdja.
Természetesen mégis Bopp a legnagyobb mestere, kinek e tudo-
mény legtsbbet koszonhet, Delbriick munkdja kivdldan vele
foglalkozik, majd Grimm Jakab, Pott, Schleicher, Benfey és
més jelesek érdemeit méltanyolja. Minket f6leg munkdjinak azon
része érdekel, mely a tudomdny mai dlldsdt vézolja. Mig Bopp
leginkdbb a nyelvtani alakok eredetének megfejtésével szeretett
foglalkozni, addig ujabban az alapnyelv kérdése vonzotta a tu-
ddsokat. Szerintsk a nyelvtani alakokat sem lehet az egyes
indogerm4n nyelvekbdél megfejteni, hanem az alapnyelvig kell
feljutni a vizsgdlatnak, mert a nyelvek mdr hihetbleg készen
kaptdk t6le az egyes nyelvtani alakokat. Ez a vizsgdlddds és
kutatds tomérdek foltevésnek 16n forrdsa, de egytuttal helyesb
irdnyt adott a nyelvészetnek, mert fleg azon kérdést vetették
fol : Hogyan tdmadtak tehdt az egyes nyelvekben az 4j képzé-
sek? A felelet alig lehetett mds mint az, hogy analogia 1utjdn.
Whitney, Scherer, Leskien és mindazok, kik mdr el6bb is az
analogidt hangoztattdk, most kivdlé tekintélyre jutottak, Mivel
egy kész nyelvben az 0j képzések mér nem az alkoté elemek
osszeflizdse dltal torténnek, kivéve az Osszetett szdkndl, de ott
az elemek kész szok, minden uj képzés csak analogia utjin ji-
het létre. Az djabb nyelvtani alakok analogia utjén tdmadnak s
azért egyes nyelvtani alakokat, mint példdul a latin félmultat és
jovot stb. az eddigitdl eltéréleg kelle magyardzni.
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E vizsgdléddsnak mdsik eredménye a modern nyelvekre és
hangtani térvényeikre valé figyelem lén.

A mi az analogidt illeti, ennek az uralmit alig merte valaki
kétségbe vonni; de legaldbb bizonyos hatdrt akartak neki szabni.
De hol van ez a hatir? Némelyek azt mondtdk ki alapelviil,
hogy minél kevesebb analogicus esetet kell foltételezni. Ez azon-
ban semmi bizonyossdgot sem nyujtott. Mdsok azt mondtdk, hogy
az analogidt sziil6 alakoknak szdmosabbaknak kell lennisk a
vonzottakndl. De késébb azt taldltdk, hogy a nyelvben mutat-
kozott, feltiint valamely forma, ez egy mdsikat, egy harmadikat
vont maga utdn s végre ezerekre ment a hasonlé flizések szdma.
Példdul vegyilkk a magyarban mutatkozott a lesh ely stb. szdk-
ban oly alak, melyben iget8 és fénév kapesoltatott Gssze. Nagyon
lehet, hogy a les szé egyuttal fénév is; de az utdnzék igét l4t.
tak benne és szdz meg szdz példdban utdnoztdk s csindltak e
mintdra 14t-hatdrt, véd-falat stb.,, vagy példdal négy
észldv ige (jesmi, vémi, dumi, jami) mintdjira az uj-szlovenben
és az uj-szerbben minden igehajlitds egyes szdmi els§ személyét
-n hanggal végezték. Erdekes esete az analogidnak a kettds
ragozdsi magyar neveké, melyek mind a t6hoz (darv-, gyapj-),
mind a nevezbhoz (daru, gyapju) folveszik a t6hoz jérulé rago-
kat, min6 a tobbes-, a tdrgy-, a 12 személyrag stb. Ekként
mondhatni: darum, darvam; daruk, darvak, feny6t,
fenyvet stb. A darum, daruk, fen ydt sth. alak ujabb,
analogia utjdn képzett alak. Nédlunk Simonyi Zsigmond nagy
gonddal kereste Ossze az ugynevezett hamis analogia alkotdsait,
melyeknek szdma azonban végtelen. Ugy hogy az analogia ha-
tdrairél szdlani sem lehet. Megprébéltdk legaldbb az analogiai
képzések kiilonféle formdit osztdlyozni. De ez is alig lehetséges.
Majd egy csekélyebb fontossdgi distincitidt alkalmaztak. midén
az analogiai képzéseket anyagiak és alakiakra osztottdk.* Ter-
~mészetes, hogy mindezek tdvolrdl sem jelslik meg az analogia
hatdrit és a tudomdnyra nézve semmi gyakorlati jelentdségiik
sincs. Annyi tény, hogy Osszes képzéseink az analogia utjin
sziilemlettek. Analogia sziilte a mostani formdkat, analogidval
taldlkozunk a nyelvek legrégibb korszakdban, és majdnem absolut
bizonyossdggal mondhatni, hogy analogia utjén jott létre az &s-

* Simonyi Zsigmond a bels§ és kiils§ elnevezést aj&nlotté..
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nyelvek szdmos formdja is. In der Sprache geschieht alles durch
Analogie, mondja Whitney (158. 1.).

Misik nagyon érdekes nyelvi tiinemény azon hangbeli sza-
bélyossdg, melyet hangtorvényeknek neveznek a nyelvben. Ren-
desen ez a jelenség volt egyik f6 oka a tuddsok tomérdek téve-
désének a nyelvet illet6leg, mdsrészt épen ez volt az, a mi a
nyelvészetnek megszerezte a tudomdny nevét. Igaz, hogy meg-
sziint az dbrdnd, mely természettudomdnynak declardlta a nyelv-
tudomédnyt, de elismertetett, hogy biztosan megilleti a méltésdg,
a rang, melyet az erkolesi, vagy jobban mondva, a torténeti
tudomdnyok sordban foglal el.

Ujabb id6ben Curtius forditott kivdlé gondot a hangvéltozds
szabdlyossdgdra és ezzel biztosabb alapra kivdnta dllitani a szd-
fejtést, az etymologidt. Azdta mdsok még nagyobb szabdlyossdgot
kerestek a hangvdltozds torvényeiben s mint Leskien, Osthoff
stb. 4llitjdk, e torvények kivétel nélkiiliek.

Tehdt vannak a nyelvnek feltétlen hangtorvényei, kérdezi
az olvasd. A grammatikusok egy része azt feleli rd, hogy igen.
A misik rész azt is kétségbe vonja, hogy e vdltozdsokat szabad-e
torvényeknek mondanunk. Delbriick nagyon helyesen ftiltakozik
az ellen, hogy e torvényeket, ha mdr gy tetszik nevezni, ter-
mészeti torvényeknek tekintsék. »A vegy- és természettani tir-
vények nyilvdn nem hasonlitanak e torténeti szabdlyossdgokhozz«,
mondja Delbriick. » A nyelv emberi cselekvés dltal rakédik tssze,
tehdt a hangtorvények nem a természeti szabdlyossdgok, hanem
a ldtszélag onkényes emberi cselekvés szabdlyossdgainak tandba
tartoznak.« Mint a torténelem, az izlés, a politika szabdlyai, tgy
a nyelvtudomdny szabdlyai sem merev természeti torvények, ha-
nem olyanok, melyek jé részben az ember keblébe rejtvék és az
emberi lélekben vannak megirva. E szabdlyok felkutatdsa, fel-
ismerdse az erkolesi tudomdnyok flkotelessége, tulajdonkép ez
teszi 6ket tudomdnyny4.

Es hol keressiik ezeket a torvényeket? Vajjon az egész
nyelvben, a nép, vagy az irodalom nyelvében?

Az irodalom nyelvében sokszor nem taldlnék meg Gket.
Miért? Mert az irodalom meg van tomve a legtdgabb értelemben
vett idegen és a régi irodalombdl kolestnzott székkal. De még a
nép nyelvében sem taldlni meg mindeniitt e torvényeket, tobb-
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szor utjokban éllanak az analogia alkotdsai. Tehdt csak egy tdj-
nyelvet vehetiink f5l. Csupin egy ta,Jnyerben taldlni meg e
torvényeket.

Pedig szigoruan véve, még itt sem. Mlért? Mert nines oly
nyelvkozosség, melyben mindny4jan egyenléen beszélnének. St
tovdbb megytink s azt mondjuk, hogy nincs oly egyén, a ki
mindig egyenl6en beszélne. Az egyes is folyton vdltoztat, akdr
tudatosan, akdr ontudatlanul, mindig alakit nyelvén. Tehdt tisz-
tdn az, a mit egy individuum az élet bizonyos pillanatdban mon-
dana, ha organumdval az Osszes szokincset kiejtené, lenne oly
beszéd, melyen ugyanazon hangtérvények mutatkozndnak.

Mir ezekbdl litni, hogy a hangtérvények nem lehetnek f5l-
tétlenek. A kiils§ ldtszat dacdra a nyelv folyékonyabb és srokké
viltozébb témeg, mint a tenger, mely jéformdn sohasem nyugod-
hatik, majd az 4r és apdly hdborgatja és egészében sohasem
plhen Evek éta roppant szorgalommal dolgoznak azindogerman
nyelvek hangtérvényeinek felkutatdsdn, »de még nagyon sok ho-
malyos, mondja Delbriick, és hab4r remélhetni, hogy még szdmos
nehézség eltdvolitdsa sikeriil, senki sem engedheti 4t magat ama
csaléddsnak, hogy valaha sikeriil a »Lautwandel an sich«-t tisz-
tdn és tokéletesen (herauszuschiilen) feltiintetni és minden részé-
ben és fejlédésében dttekinteni. Tehdt be kell vallani, hogy
inductiv uton-médon sohasem lehet bebizonyitani a hangtorvények
kivételnélkiiliségét. «

De legjobban kivilaglik e tan téves volta, ha azon okokat
vizsgéljuk, melyek a nyelvek vdltozdsait, a szdjdrdsokatidézik el§.

Egykor divatban volt a nyelv viltozdsait az emberi be-
52616 szervek kiilonféleségének és az orszdg égaljdnak tulajdoni-
tani. Ma Osthoff ujra folelevenitette e nézetet. Bis elsé tekintetre
val6szintinek ldtszik ; de kozelebbrdl vizsgdlva a dolgot, mindjdrt
litni, hogy fires feltevéssel gyiilt meg a bajunk. Példdul az nem
érv, a mit Osthoff felhoz, hogy a Kaukazusban épen nem ro-
kon népek, egyrészt indo-eurdpai Ormények és iranok, mds-
részrél idegen faju georgiabelick és egyéb nemzetek majdnem
ugyanazon hangrendszerrel élnek, mert ezt nem az éghajlatnak,
hanem a sok szdzados egyiittlakdsnak koszonhetik; mig ellen-
kezbleg igen sok tény szdl a mellett, hogy sem az égalj csekély,
olykor semmi befolydssal sincs. az emberi nyelv valtozdsaira.
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Szdmtalan vdrosban laknak egyiitt eltér8 szdéjdrdsok, mint pél-
ddul Szegeden, hol az alsdvdros egészen més széjardst és hang-
térvényeket ismer, mint a felsévdros. Ugyanazon klima uralko-
dik mindkettében, s ha egy fels-vdrosi csaldd az alséba kolts-
zik, kis gyermekeinek nyelvén csakhamar észreveheti az alsé-
véros nyelvének behatdsdt, mert az odavalé gyermekekkel
érintkezéstk ttjdn mintegy rdjok ragad az alsé-vdros nyelvének
egy része ugy, hogy egy ideig vegyes nyelvet beszélnek. A
sziilldk és a nagyobb gyermekek azonban megtartjdk a felsé-
vérosi szdjdrdst. A népek védndorldsaikban szdzadokon, ezrede-
ken keresztill megévjdk nyelvik keménységét vagy ldgysdgit,
pedig épen ellenkezd tdjakra keriiltek. Az égaljnak érvényesi-
tenie kellene magdt és keménynyé tenni a ldgy nyelvet a magas
északon, pedig az nem, vagy csak igen kis részben torténik.
Az éghajlat oly csekély viltozdsokat idézhet el6 a nyelven, és
oly hosszli id6 alatt, hogy jéformén szdmba is alig johet.

Hol rejlenek tehdt a nyelvviltozdsok okai, ha nem a kiilsé
természetben ? Taldn magdban a nyelvben? Volt idd, mikor
ilyet is tanitottak és nagyon lehet, hogy valaha akadnak tudds
fejek, melyek tujra tanitjik ; mert nincs oly ferde, oktalan 4lli-
tds, melyhez id6nkint nem szeg6dnék egy-egy tuddés és melynek
nem lépne fol apostoldul. A tirténeti tudomdnyoknak az a sze-
rencséjok és szerencsétlenségok, hogy nem derithetik fol any-
nyira az igazsdgot, mint a természettudomdnyok, melyeknél
azonnal Oriiltnek kellene az olyan tuddst nevezniink, a ki alap:
igazsdgaikat tagadni merné. Itt a torténeti. tudomédnyokban a
legbadarabb nézetnek, a legd6rébb tannak és a legbdrgyubb fel-
fogdsnak sem hidnyzik egy-két hive, a ki él-hal érette. Most
azonban levétetett a napirendrsl az a felfogds, mintha a nyelv
ondllé organismus volna, melynek létoka nmagdiban és a nagy
természetben keresend, melynek véltozdsit Onmaguktél és a
természeti tényez8k befolydsdval jonnek létre. Most majdnem
dltaldnos a nézet, hogy a nyelv viltozdsainak oka a beszélé
alanyban keresend8. A nyelvet haszndlé emberi természet oka a
nyelv viltozdsainak.

Legéltaldnosabb az a nézet, hogy az ember kényelem sze-
retete idézi el a vdltozdsokat. Whitney tobb nyelvtudoményi
miivében hangoztatja ezt. A szék kimonddsa szerveink némi
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megerdtetésével jdrvdn, ezen az ember lustasigdndl és takaré-
kossdgdnil fogva kionnyebbiteni akar és igy az egyes memzedé-
kek mindig véltoztatnak, alakitanak a nyelven. E régibb ere-
detii nézetét Whitney pdr év elitt egy behaté értekezdsével vé-
delmezte és bévebben kifejtette, Az 6 nyelvbolesészetével azonban
épen nem ellenkezik, ha azt mondjuk, hogy a kényelem, a lus-
tasdg, a szeszély, az izlés, a tudatlansdg sziili a nyelvbeli vélto-
zésokat. Az embert ugyanis, mint maga Whitney mdsutt nagyon
helyesen mondja, sokszor énmagdinak érvényesitése, sajit egyé-
niségének feltiintetése is vezeti tetteiben. O individualisdl, azaz
nem csupdn kényelmét, hanem egyéni izlését, tetszését, mondjuk
szeszélyét is érvényre szereti juttatni. Szeretjiilk az ujat, a szo-
katlant, a mindennapitdl eltér6t s a mint ezt erkoleseinkben fel-
mutatjuk, teszsziik nyelviinkben is. Innét magyardzhaté egy-egy
Uj szénak, szdlismédnak oly gyors elterjedése, felkaroltatdsa.
Ebb6l magyardzhatni meg a széjdrdsok, a dialectusok tdmaddsét.
M4dskép nem is képzelhetni. Az egyik beszél6t6l sokszor ontu-
datlanul kezdett véltoztatds 6véi kiozt terjed, divatosss, uralko-
déva lesz, nem egyszer analogia utjdn szdmos hasonlét von maga
utdn, mig mds vidéken, kivdlt ha nagyobb hegyek, folydk aka-
ddlyozzdk a kozlekedést, s a forgalom irdnya nem hozza ezt
amazzal érintkezésbe, a nyelvi véltoztatds ismeretlen marad. E
valtozdsok a geographiai helyzet segélyével mind nagyobbak
lesznek, sokszor torténeti okok segélyével idegen szbalakok, szdk
és szdldsok tolakodnak be a nép nyelvébe, tigy hogy a viltozott
nyelv beszéléi mdr nem ismernek rokon-nyelveikre, hanem ide-
gen nemzetek nyelveinek tartjdk azokat. Igy tdmadt a francia,
a spanyol, az olasz stb. nyelv, melyek mind az egykori latinbdl
erednek. Ha azonban a geographiai helyzet nem tdmogatja e
vdltozdsokat, minden dtalakulds dacdra a dialectus nem lesz kii-
l6n nemzet nyelve, hanem csak tdjszélas marad.

Megjegyzendd, hogy egy-egy hangbeli valtozdsndl igen cse-
kély ontudatos szerepe van az egyes individuumpak. Rendesen
kezd6nél mutatkozhatik ez az Ontudatos, célzatos miikodés és
azoknidl a kik analog esetekben kiozvetleniil utdna mennek;
késébb a mint a védltozds némileg elterjedt, er8szakosan maga
utdn vonja a beszél6t, a ki hacsak ki nem akar nevettetni,
szietén haszndlja, alkalmazza beszédében. Mindamellett jé ideig
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eltarthat egy-egy hangbeli vdltozds uralomra jutdsa. Példdul
nyelviinkben a hangzdk illeszkedése még nem volt dltaldnos a
XII. szdzadban, mint a Halotti Beszéd mutatja, pedig sok szi-
zaddal el6bb kellett kezdédnie. Es a goeseji tdjszéldsbun maig
sem uralkodik foltétleniil.

Erdekesen 4llitja ossze Delbriick a nyelvtudomdny egy
ujabb kérdésérbl, az agglutinatio és adaptatio elméletérél szélé
nézeteket, de mivel ez nincs oly szoros a nyelv philosophidjdval,
véget vetek révid ismertetésemnek.

Bodndr Zsigmond.





