ERTESITO.

Kant. Elete, fejlédése és philosophidja. Irta Alexander
Berndt. Budapest. 1881. (Vége.)*

IV. Fejezetben szerzé »Kant philosophiai fejlédésé«-t adja
el6. Kant philosophiai fejlédése, melyet szerz6 az dttekintésben
feladata Jegnehezebb pontjinak tart, az ajkori philosophdld szel-
lem kivetkez$ sarkalatos kérdéseinek fejtegetése utdn tdrgyal-
tatik. «) »Elgszor kérdezziik, milyen ez a vildg s csak azutédn
meriil fol az a kérdés, /) vajjon milyen az elme, mely e vildg
megismerésére villalkozik. Az els6 kérdés foképviseldi: Descar-
tes, Spinoza, Leibnitz; a mdsodikéi: Locke, Hume, Kant.«

Az elsé kérdésre vald felelet, szerzé szerint. létrehozta a
metaphysicdt, mely a vilig lényegének megismerését tiizte ki
czélul; a mdsodik kérdésre valé felelet »az elme megismerd
tehetségének ismertetése, a tehetség hatdrainak megjelolése — isme-
rettan, . . . tehdt az Gjkori philosophiai fejlédés menete az, hogy
a metaphysicdt folvdltja az ismerettan.<

Helyesen fejtegeti tovdabbd szerzé, hogy az tujkori philoso-
phélé szellem sem nem egyediil objectiv vagyis metaphysicai,
sem nem egy ediil subjectiv, vagyis ismerettani irdnyban fej-
16dstt : hanem gy objectiv, mint subjectiv, vagyis a kett6 con-
cret irdnydban. Csakhogy szerz6 a concret irdnyt, melylyel
az elsé szakasz hatdrai kozott mindegyre taldlkozik, sem lénye-
gileg, sem alakilag nem tudta a maga igazsdgdban el6tiintetni.
Pedig a concret irdny a philosophdlé szellewr fejlddésének vala-
mennyi irdnyai kozott a legfontosabb, mivel ily irdnyban fejldd-
tek kisebb, nagyobb mértékben az Gjkori philosephusok mind.
Ilyen irdnyban fejlédott Kant is. Szerz§ Kant philosophiai
fejlédésének és philosophidjinak el6addsdban ezen irdnyra sehol
sem reflectdl torténeti mddszere miatt, melyet kovet. Mddszeré-
nél fogva a fejlédés irdnyait és mozzanatait csak kiilséleg mél-
tatja, de nem a philosophia eszméjének fejlédése alapjdn.

2-dik Szakasz. Kant metaphysicai philosophusnak mutatja
magdt 1755. és 17566. megjelent két rendbeli egyetemi értekezé-
sében, tovdbbd »Ueber den Optimismuse< cimti mfivében. Szerzé

* Az ismertetés ezen részét hely sziike miatt csak bizonyos, lénye g be
nem vigd, elhagyasokkal kizolhetjiik. 2.
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ezeket szabatos rovidséggel ismertetvén, dttér Kant ismerettani
miivére (Principiorum primorum cognitionis metaphysicae nova
dilucidatio. 1755.), melyben Kantot »els6 sorban nem metaphy-
sicai, hanem ismerettani kérdés foglalkoztatja.«

Ime a concret oldal, melyet szerzd itt sem ismert f5l. Kant
ugyanis kiindul el@szor az ismeret subjectiv elveibdl, hogy az
ismeret tartalmdt ismereti igazsdgban fogja fel. Az ismereti igaz-
sdg concret igazsig. Kovetkezlleg Kantnak széban levd miive
logicai és metaphysicai mii egyszersmind.

Szerzd ismerteti eldszor a logicai részt: az ellenmondds és
elégséges ok torvényét. Az elsé logicai elv ismertetésében szerzé
annyira azonositja a sajit gondolatait Kant gondolataival, hogy
az olvasé nem fogja tudni, mit tartson Kant és mit szerzé gon-
dolatdnak. Kant miivébdl egy idézetet sem taldlunk. Ha azonban
az olvasd Osszehasonlitja szerzé eldaddsdt Kant miivének »sectio
I. Prop. IL« cimii szakaszdval, igy észreveszi a két eladds ko-
zotti kiillonbséget és a felilletes ismertetdst.

Az elégséges ok torvényének el6addsdban szerz§ helyesen
ismerteti az antecedens és consequens ok kozti kiilonbséget.
Helyesen jegyzi meg, hogy Kant az oknak metaphysicai fejtege-
tésével elhagyja az ismerettani kort — szorosen véve a logicai
kort — és az ok ontologiai fejtegetésébe bocsdtkozik. Ismerteti
tehdt Kant miivét metaphysicai oldalrdl, t. i. miképen lehetne
az oksdg elvét az Istenre, viligra és emberre alkalmazni.

Az Isten létének az oksdg dlldspontjdrél valé ismertetésé-
ben szerz$ ismét annyira Gsszevegyitette gondolatait Kant gon-
dolataival, hogy itt csak az 0Osszehasonlitis nyujthat az olva-
sonak tdjékozdst. Ily Osszevegyités tobbi kozott az, mit az
oksdgnak az isteneszmére vald vonatkoztatdsirél mond, mely
osszefiiggbbb Kantndl — Sectio II. Prop. VI. — mint szerzénél,
kinek el6addsdban az Osszefiiggést a gondolatok logicai meneté-
bél valé kitérés és reflexiék kozbeszurdsa mindegyre megsza-
kitja. Ily &sszevegyitésre mutat az Isten léte bebizonyitdsdnak
ismertetésében az is, mid6n szerz8 igy sz6l: »E koridmény ma-
gyardzza a bizonyitds menetét. Isten olyan lény, melynek léte
magdnak s minden mdsnak a lehetségét is megeldzi.« Kant mii-
vében ezen tétel tsbb tekintetben kiilénbozéleg fordul elf:
»Datur ens, cujus existentia praevertit ipsam et ipsius et om-
nium rerum possibilitatem, quod ideo absolute necessario existere
dicitur. Vocatur Deus« — Sectio II. Prop. VII. — Ezen idé-
zetet szerz6 mivében nem taldljuk, hanem taldlunk lényeges
kihagydsokat, a meghagyottakban pedlg szerz6 gondolatainak
Kant gondolataival valé azonositdsét.

Attér ezutdn szerz6 az oksig térvényének a vildgra és az
emberre valé vonatkoztatdsdra, melyet lehetéleg roviden ismertet:
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S kiilontsen az emberi szabadsdg viszonydt az oksdg torvényé-
vel csak folitletesen érinti.

3-dik Szakasz. Szerzé ebben Kant kisebb ismerettani, néze-
tem szerint, logicai mfiveit ismerteti, mivel Kant mindegyikben
talnyomdlag logicai tanmozzanatokat tdrgyal.

Kant itt ismertetett miivei értekezések »a syllogismusrél, a
tagadd mennyiségekrdl, Isten bizonyitdsdrél, a természetes theo-
logia és erkolestan elveinek vildgossdgdrdl és a szellemldté 4l-
mairol. «

Azonban szerzd az ismertetést nem ily sorrendben kezdi,
hanem a természetes theologia és erkéles elveinek vildgossdgdrol
5z0l6 értekezés tdrgyaldsdval, mivel szerzd szerint e mii »Kant
fejlédésénck ismerettani fordulatdt legjobban jellemzi «

4.dik Szakasz. Kant utolsé kritika el6tti nagyobb meta-
physicai miivének cime, melyet szerz8 ismertet: »Egy szellem-
laté dlmai a metaphysica dlmai dltal magyardzva. 1766.«

Szerz§ szerint e »mitben Uj gondolatot nem taldlunk; de
Kant eddigi fejlédésének eredménye kristdlyos tisztasigban mu-
tatkozik eléttiink.«

Kiilonos eljards, hogy szerzé ennek ismertetésében is csak
az egyes fejezetek feliratait emeli ki. A feliratokat addig idézi,
mig Kant miive mdsodik foszakaszdhoz ér, melynek cime: »Egy
rajongénak ekstatikus utazdsa a szellemvdigon é4t.c Ennek ko-
vetkeztében &ttér egy rajongénak, Swedenborg, csudatetteinek
el6addsdra.

Szerz6 a csudatettek el6addsdban is Fischer Kuno bolcsé-
szettorténelmét koveti majdnem szérél-szora. Példdnl a stockholmi
tlizvészre nézve, melyet Swedenborg Gothenburgbdl litott, szerzd
a 277. lapon igy szdél: »Két nappal kés6bb hir érkezik Stock:
holmbél, mely egészen megegyezik Swedenborg el6addsdval.«
Fischer K. bolesészettorténelme 228—229. lapjdn is ugyanez 4ll:
»Két nap milva a tlizvész hire érkezék Stockholmbdl, mely egé-
szen megegyezék Swedenborg eldaddsdval.« Azonban az atvétel
forrsis]%nak megnevezését szerzé miivében sehol sem taldljuk.

rdekes Kant metaphysicdjdnak ismertetésében azon ered-
mény, melyre Kant a szellemldték és metaphysicusok vildgdrél
valé pdrhuzamos elmélkedés kiovetkeztében jut. A metaphysica
képtelen a dolgok titkos tulajdonsdgainak kérdéseit megoldani.
Azonban az értelmet és tapasztalati fogalmait meg tudja magya-
rdzni. »S ennyiben a metaphysica az emberi ész hatdrainak tu-
doménya. «

V. Fejezet. Minthogy Kant szerint a metaphysica az em-
beri ész hatdrainak tudomdnya, ennélfogva szerz6 psychologiai
dlldspontra helyezkedik, s errdl térgyalja mind ezen fejezet tar-
talmdt. »Az érzékiség 1ij elméletée-t, mind a VI. fejezetét »Az
értelem 4j elméletée«-t.

M. Philos. Szemle. T 15
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1-56 Szakasz élén ez 4ll: »A Leibnitz-Wolff-féle ismerettan-
ban nincsen fontosabb tétel anndl, hogy értelem s érzékiség ki-
zitt csak fokozati, nem fajbeli kiilonbség van.« Kant is kezdet-
ben, mondja szerz6, ». . . a forrdsokat még nem tartja fajilag
kiillsnboz6knek. Az érzékiség még mindig az értelemnek csak
alsébb foka.« Azonban »a kiillonbozd ismeretforrdsoknak, az ér-
telemnek és érzékiségnek productumait élesen megkiilonbozteti
egymdstol.<

Szerz8 most mdr veszi az érzékiség productumainak eredeti
formdi koz6l a térnek fejtegetését, Ismerteti tehdt Kantnak
idevonatkozé munk4it.

Ilyen mindenekel6tt a »Monadologia physica« eimli munka.
Leibnitz nézetét osztja Kant a kivetkezd értekezésében is: »A
térben levd tdjékok kiilonbségének féokdrdl.« Szerzé ezen kis
értekezés ismertetésében kiilsnosen kiemeli Kantnak a tér- és
id6tanban tett j folfedezését. E szerint a tér nem fiigg az
anyagtdl, hanem 6ndallé valédsdggal bir, s az anyag
vsszetételének lehetsége 6 tole figg. Ot nem vehetjiik észre,
minthogy »a tiszta tér oly alapfogalom, mely a kiilsé nézeteket
lehetségessé teszic

Csakhogy szerz6 nem reflectdlt Kantnak idevonatkozd lénye-
ges kifejezésére: »az absolut tér figgetlen a materia minden
létetdl« stb. Kant absolut tért mond ott, hol szerz6 csak tért
mond. Pedig a tér dltaldnossdga lényeges alaptulajdonsdga a tér-
nek Kantndl. E nélkiil a tér metaphysicai fogalma érthetetlen.

Kant a tér ondllésdgit folfedezvén, fejtegeti most mér a
tér tnmagdban vald 1étét. Az ezt tartalmazdé miivét szerz§ a ki-
vetkez8 szakaszban ismerteti.

?-dik szakasz. Kant miivének cime: »Az érzéki és értelmi
vildg formdjarél és elveirdl.« Szerz6 ezen fontos iratnak a » Tiszta
ész birdlatic«-val valé viszonydt csak Kkiils6leg tekinti. Az ily
felfogds csak a torténeti mdédszer kivetésébdl szdrmazott. Ha el-
lenben a dialecticai mddszert koveti vala, gy kifejtette volna a
tér és id6 nagy probleméjinak belss fejlédési mozzanatait, melyek
Kant legelsé miivét ezen miivel és a transcendentalis aestheticd-
val lényeges viszonyba hozzdk.

»Mindjdrt az értekezés elején taldljuk, hogy . . . az érzéki
és értelmi megismerds kozdtt egészen mds a kiilénbség, mint a
milyennek eddig gondoltik.« E kiilonbség kideritése végett eld-
adja szerzd az érzékiség és értelem meghatdrozdsit.

Mi az érzékiség? »Az érzékiség az elmének azon fogékony-
sdga, melynél fogva valamely tdrgy a maga jelenléte dltal bizo-
nyos valtozdst idézhet benne eif «

Mi az értelem? »Az értelem az elmének azon tehetsége,
melylyel azt foghatja fel, a mi mivoltdndl fogva az érzékek dltal

nem foghatd fel.
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Kovetkezbleg az »értelem és érzékiség két egészen kiilon-
boz6, egymédstdl fiiggetlen forrdsa az ismereteknek « Ennélfogva
»a metaphysicai fogalom« és »a tapasztalati ismeret« kiillonbdzé
eredetit.

3-dik Szakasz. Mi a tér és 1d6 ? Erre szerz$ Kant fennebb
emlitett miive 15. §-a szerint el6adja, hogy az érzékiség »a killsé
tdrgyak jelenléte folytin bizonyos viltozdsoka' szenved; ezek a
valtozdsok az érzéki képzetek. Ezen érzéki képzetek mind tér-
ben és iddben vabnak ... Tér és id6 az érzéki képzeteknek,
az érzékiségnek a legdltaldnosabb formdi ... De magdt a tért
nem tapasztalom ... Nem érzem az id0t, csak az id6ben torténé
valtozdsokat. Nem ldtom a tért, csak a térben levd testeket.c

Azonban a tér- és iddnek teljes fiiggetlenitése az objectiv
vildgtdl nagy nehézségekbe iitkozik. A nehézségek Kautot »to-
vébbi gondolkoddsrac sztonozték. Egy igazsdg azonban meg
lett dllapitva: »Térbeli ismeretek érzéki ismerelek, mégis egé-
szen vildgosak, . . . az értelem f6l sem foghatja &ket. Ebbél
kovetkezik : az érzékiség fajilag kiilsnbtzik az értelemtdl. Kiilon
ismeretforrds.«

Mintbogy az értelem nem foghatja fel a tért, hanem csak
szemléli, »ennélfogva a tér nem lehet fogalom, hanem minden
bizonynyal szemlélet. Tehdt az érzékiséghez tartozik.«

Jéllehet, hogy a tér és id6 szemlélet, mindamellett »nem a
szemlélet tdrgya<, hanem »sajdt elmémnek, illetSleg érzékiségem-
pek formdja.»

4 dik Szakasz. A tér és id6re vonatkozé gondolatokat szerzd
e szakaszban még jobban kifejti.

A szemléletnek Kant dltal valé moghatdrozdsdt a transcen-
dentalis aesthetica 1. § a szerint adja el§.

»De mundi sensibilis etc.« ¢imfi munka harmadik szaka-
szdnak 15. és a transcendentalis aesthetica 2. §-a szerint ismer-
teti szerzd a szemlélet subjectiv forméit, a tért és id6t: »1. a
tér nem a tapasztalat utjan szdrmazik ; 2- a tér nem értelmi fo-
galom, hanem szemlélet; 3. a tér nem tdrgyi valami, nem rea-
litas, nem &ndllé valami.« '

Es az ismertetés nem felel meg egészen Kant tandnak. Kant
az emlitett két munkdn belill négy pontban fejtegeti a tér fo-
galmét: 1. A tér nem tapasztalati fogalom; 2. a tér a priori valé
szitkségképeni képzelet; 3. a tér nem discursiv fogalom; 4 a
tér, mint végetlen adott mennyiség képzeltetik.«

De eltekintve a hidnyos ismertetéstdl, szerzd figyelemre mél-
téan fejtegeti ama wjra félmeriilé nehézségeket, melyekbe objec-
tiv oldalrdél a tér és id8 felfogdsa iitkdzik. »Kant ezekkel. . .
nem torddik.«

Milyen a subjectiv térben és id8ben felfogott vildg? KEzen

i
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kérdés fejtegetésével szerzé végzi e szakaszt s dtmegy a ko-
vetkezére.

5-ik Szakasz. A subjectiv térben és idében felfogott vildg
»az érzékisdg viliga<, mely »csak tiinemény. E viligkép nem
magdnak a vilignak hii képe, hanem olyan kép, mely mutatja,
milyen a vildg az érzékiség tiikrében. B viligképen inkdbb az
érzékiség mivolta, az érzékiség torvényei jutnak kifejezésre, mint
a vildgéi.«

l%e ha az érzékiség a vildgot tiineményében ismeri meg,
tgy kérdés, mi ismeri meg a vildgot lényegében. Az értelem. —
Ennek rendeltetése az, hogy a vildgot »a maga valdsdgdban
ismerje meg.« A valésig metaphysikai fogalom. S igy a meta-
physika Kantndl ismét érvényre jut. Kant a »metaphysica szi-
méra nemcsak 0j fontos foladatot taldlt, hanem az érzékiség 1j
elméletének alapjdn nevezetes hibdkat is fodozott fel a maga ed-
digi birdlatdban.«

VL. Fejezet. Cime »Az értelem 1j elmétete.« Szerz6 ezt is
rovid dttekintés mellett hét szakaszban tdrgyalja.

Az ittekintésben szerz6 a kiovetkez8 metaphysicai proble.-
mét 4llitja fel: »Hogyan torténhetik, hogy valamely fogalom,
mely tisztdn az értelembdl szdrmazik, a vildg hii megismerésére
szolgdl ? . .. Igazdn a valédi vilig képét mutatja-e az értelem ?
Ha pedig nem azt matatja, akkor mi a foladata ?<

Az értelem elméletét részint »De mundi sensibilis< ete,
részint a »>Kritik der remen Vernunft« cim munka alapjin
targyalja.

1-s6 Szakasz. Hogy miképen fogta fel Kant az értelmet tn-
magédban véve; hogy milyen tudoményt dlapitott egyfeldl az ér-
telemre, mdsfel6l az érzékiségre: e végbdl ismerteti szerz6 Kaunt-
nak Herzhez, volt tanitvinydhoz, intézett levelét, melyben Kant
a Tiszta ész birdlatdrdl és részeir6l tudésitja. Szerz6 az ismer-
tetésben kivdlélag azon részeket emeli ki, melyek a féproblemédra
vonatkoznak. Ennek egyik kérdése ez: shonnét szdrmazik el-
mémnek a tdrgyakkal vald megegyezése P«

Ime itt is az ismereti igazsdgban folmeriilé concret oldal,
mely szerint miképenegyezik mege) az érzéki,
) az értelmi és y) az észbeli ismeret tdr-
gydval

Szerz6 miel6tt az értelem elméletének tiizetes fejtegetésé-
hez kezdene: szl egyelére a kovetkezd szakaszban a moédszer-
r6l és fajairdl.

2-ik szakasz. Helyesen elmélkedik szerz6 a deductiv és
geneticai mdédszerr6l, de azért egyiket sem nevezi el valédi ne-
vén, »A philosophia torténetiréi rendesen az elsd mddszerrel él-
nek. Osszefoglaljdk a rendszerek gondolatmenetét...c Suzerzé
azonban a médsodik mdédszert kioveti, mivel a »philosophia torté-
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netiréjdnak fol kell tiintetnie a rendszerek keletkezését...
E genetikus mdédszer szellemében iparkodtunk
eljdrni eddigi eléaddsunkban is.« 349. L.

Ha mdr most e nyilatkozatot dsszehasonlitjuk szerzé miive
7. lapjén mondottakkal : »Utmutatéul azigazi torténeti mdd-
szert vilasztottuk, mely az e gészet felbontja részeire,
mely az eredmény egyes tényez6inek természetét s
erejét kitlon iparkodik megvizsgdlnic sth.: ugy ezen két
kiilonboz6 nyilatkozat ellenmonddsra mutat, mely szerint szerz6
miive els§ fejezetében tortémneti, hatdrozottabban analyticai
vagyis inductiv, széval tapasztalati mdédszert tzott ki
»tutmutatélle ; miive hatodik fejezetében pedig az ellenkezft 4l-
litja, hogy t. i. »eddigi eléaddsaiban« a rendszernek sajit philo-
sophiai eszméjébo6l valé szitkségképeni fejlédési médjdt kovette,
mds széval a metaphysicai egység geneticai, azaz ta-
pasztalds f6lotti mdédszere szerint jért el

Ime az el6addsi mddszer védlasztdsa és kovetése tekinteté-
ben uralkodd tdjékozatlansig és ingadozds szerzdénél!

A médszerrdl valé elmélkedés utdn szerz6 az értelem 1
elméletének tdrgyaldsdt ujra folveszi. Kiindul Kantnak fennebb
emlitett levele kivetkezé helyeib8l: »Honnét van az, hogy az
értelem fogalmai megegyeznek a valdsdggal, holott nem szdrmaz-
nak bel6le, nem is idézik el§, egydltaldban semminemi kapcso-
latban nincsenek vele ?« _

E kérdés az ismereti igazsdgban folmeril6 concret roldalra
vonatkozik. Szerz0 az ismereti igazsdigot egy »1j problemd<-nak
nevezi, melyet igy korvonaloz: »Az értelem tiszta fogalmai nem
szdrmaznak a tapasztalatbdl, tdrgyakbdél, s 4llitélag mégis tdr-
gyakra vonatkoznak, még pedig nem a tdrgyak tiineményeire,
hanem magokra a tirgyakra.« Ennélfogva »az értelem elmélete
részben az érzékiség elméletének mintdjira alakul...Az érzéki
ismeretekben — szemléletekben — meg kell kiilonbbztetni az
anyagot a formétdl. A szemléletek anyagdt szolgiltatjdk az ér-
zetek, ezen érzeteket egybekapesoljdk az érzékiség formdi, a tér
és 1d6 . . . Nem mondhatndk-e, hogy az értelem is csak formild,
kapesold erd, hogy 6 is az anyagot készen kapja..?«

De mit kapesol egybe az értelem ? »Minden tov4bbi keriil-
getés és habozgatds nélkiil . . . kimondhatjuk: az értelem nem
ismerheti meg a valédi vildgot. Tehdt mlikidése nem vonatkoz-
hatik mdsra, mint a tiinemények vildgdra.<

Habdr az értelmi fogalmak dltal a valédi vildg alkotdrdl
semmit meg nem ismerhetiink, mégis a tiinemények, a tapasz
talat viliga dltalok lehetséges. »Kant . .. segitségiikkel a ta-
pasztalat egészen 1Uj elméletét fejti ki.«

A tapasztalat 1j elméletének megfejtése képezi a tiszta ész
birdlatdnak t6problemdjat.
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8-ik Szakasz. Szerzé a Tiszta ész birdlatdt, mivel saz is-
meretek forrdsdval, az ismeretek lehetségével, az ismereterbvel fog-
lalkozik«, ismerettanak nevezi.

Okdt adja, hogy miért nevezte Kant e tudomdnyt Tiszta
ész birdlatdnak — Kritik der reinen Vernunft, — s hogy mik
a tdrgyi mozzanatai. Ilyenek : a tiszta ész és a tiszta fogalmak,
melyeknek forrdsa a tiszta ész. Ezeket a tiszta észbdl kell meg-
ismerniink minden tapasztaldst megeldzbleg. »Igy egészen 1j
neme az ismereteknek szdrmazik, melyeket transcendentalisok-
nak fogunk nevezni.«

Szerzbnek el6addsa e mozzanatok kifejtésében vildgos. Ilyen
a Tiszta ész birdlata és transcendentalis philosophia kozti kiilonb-
ség feltiintetése is. Kiemeli, hogy »a Tiszta ész birdlata a tr.
philosophidnak inkdbb csak alaprajza.«

»A Tiszta ész birdlatdnak két fOrésze lesz, 4llité és tagadd.«
A tagadd rész a lélek, isten és vildg fogalmakra alapitott psycho-
logia, theologia és kosmologia lehetetlenségét matatja ki. »A

Tiszta ész birdlatdnak e része a tr. dialectica.<

»De a tagadd részt meg fogja elbzni az dllité, mely a tiszta
fogalmak helyes haszndlatdt dllapitja meg.« A tiszta fogalmak két-
félék : 1. érzéki és 2. értelmi fogalmak, kovetkezbleg e rész két
foszakaszbdl 4ll. »Az els6 az érzékiség tiszta forrdsairél, a tér-
rél és id6rdl szdl, ... neve tr. aesthetica ... Az értelmi fogal-
makkal foglalkozé rész tr. logica.«

A Tiszta ész birdlata részeinek ismertetésében egy fontos
kérdésre tér 4t szerz6: »...hogyan alkalmazom a tiszta fogal
makat tiineményekre, melyek ezen alkalmazds mddozatai, folté
telei < A szabilyok alkalmazdsa »az itéleterd feladata, azért e
rész az itéleterd tr. tana.« De ha az értelem fogalmaival tallép
a maga kiorén — tiinemény — »akkor a tr. ldtszat csalfa jdté
kdnak esik dldozattl; e csalodds folderitésére szolgdl a tr. dia-
lectica. «

A tr. dialectica szerint »az emberi ismeret ott végzddik,
hol a tiinemények vildga véget ér, magdt a vildgot nem ismer-
jitk meg.« Szerz§ szerint »maga a vildg, egyedileg Kkifejezve,
maga a dolog, a magdnvald, das Ding an sich.« *#

* A smaginvalés, mint philosophiai miisz6, mely metaphysicai fo-
galmat akar kifejezni, helytelen, mive}]az a valésignak, mint metaphysi-
cai togalomnak 6nmagara vonatkoztatott kiilso vrszonfét mis valésigok-
t6]l abstrahdlva fejezi ki: denemdé nmagdban vald létét Ezt egye-
diil az >6nmisége fogalmi szd fejezi ki hatérozottan, mivel ezen fogalom
abstractiéja a valésig 4llandé és véltozatlan alaphatirozottsiginak vagyis
lényegszerli létének, mely nélkil a valdshg nem gondolbaté annak,
a mi. Ez az, mely, mintho%y nem tiineményszerii, mive a tine-
mény hatarain kiviil van, Kant szerint Ding an sich, s mintilyen nem is-
merhet6 meg.
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4ik Szakasz. Szerz6 ismerteti a tapasztalati és nemta-
pasztalati ismereteket, mely utébbiakat a mathematikdval valé
viszonyuk korén belill tdrgyalja. Szerz6 szerint a tér fogalma,
tovdbb4d az ok és okozat kuzotti kapesolat nemtapasaztalati —
apriorikus ismeretek. Ezek nem szdrmaznak a tapasaztalisbél,
de »tényleg vannak.« >Ez az els6 fogalompdr, melyre a Tiszta
ész birdlata épiil.« :

»A mdsodik fogalompdr, melyen a kritika alapszik« az
analyticai és syntheticai itélet.

Ezutdn dttér szerz6 ezen kérdésre: »Min alapszik itéleteink
igazsdga ?« B kérdésre konnyii feleletet adni a tapasztalati és
analyticai itéletek szempontjdbdl: »De min alapszik az apriori-
kus osszetételes itéletek igazsdga? ... ez megfoghatatlan kér-
désnek, megfejthetetlen rejtélynek ldtszik! Ime a nagy alap-
kérdés !«

Szerzd helyettesiti a mdsodik kérdést a Tiszta ész birdla-
tdnak ezen alapkérdésével : »Hogyan lehetségesek az Usszetéte-
les apriorikus itéletek ? Wie sind synthetische Urtheile a priori
moglich ?«

5-ik Szakasz. Ebben szerzd a kitiizott kérdések megfejtését
egyelére érintetleniil hagyja, hanem ismerteti a tr. aesthetika f6-
pontjait.

A tér- és idGtan ismertetésében igen fontos az, mit szerzd
a tér és id6 transcendentalis deductidjarél mond. Kant felfogi-
siban ugyanis egy igen nevezetes mozzanatot ismertet, t. i. a
tér és id6 osszerli — concret — felfogdsdt. »A tér és id6 re a-
litdssal birnak a tapasztalati vildgban s idealisak, ha
magdrél a vildgrél van szé. Ama realitas empirikus, ez az ide-
alitas transcendentalis.« Igaz, hogy ezt Kant tr. aestheticdja 3.
§-4bol vette dt kevés modositdssal, de mégis tapintata helyeslésre
mélté, hogy az ismereti igazsdg concretolda-
litatér-ésidbétanban feltudta fedezni.

A concret igazsdg ki van fejezve szerzonek az iddre vonat-
kozé megjegyzésében is, »... az id60 minden tiineménynek, a
kiillsének ép figy, mint a belsének a formdja.« —
390. . — Az id6nek concret felfogdsdt viligosabban
és terjedelmesebben megtaldljuk a tr. aesthetica 6. §-a c) pont-
jdban, honnan szerz$ is meritette megjegyzését.

6. Szakasz. A tr. logicdra vonatkozék nincsenek helyesen
eléadva, a mennyiben Kant szerint a tr. logica scsupdn az érte-
lem és ész torvényeivel foglalkozik, melyek a priori a tdr-
gyakra vonatkoznak«; ellenben szerz8 ezt igy adja viszza: >Ez
a tudomédny volna a tr. logika, mert oly fogalmakkal fog-
lalkoznék, melyek a priori vonatkoznak tirgyakra . ..« Térvény
és fogalom kozdtt azonban logicailag lényeges killonbség van.
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Szerz6 a logicdnak és fajainak ismertetésér6l dtmegy e
kérdésre : »>Vannak-e tiszta tdrgyakra vonatkozé fogalmaink s
melyek azok P«

Az itéleti formdk functidja az egybekapesolds, Gsszetevés
— synthesis. — Kant ezt tiszta Usszetevésnek — reine Synthe-
sis — mnevezi. Szerz6 errdl igy szdl: >Megvallom, hogy eddigeld
nem tudok hatdrozott gondolatot kotni e szbéhoz: tiszta Ossze-
tétel.« Bz alatt, nézetem szerint, érti Kant a tiszta fogalmi &ssze-
tevést, mely eredményezi az alapfogalmat. Ennélfogva ez tiszta
gondoldsi alapforma.

Atmegy tehdt szerz6 a tiszta értelmi fogalmakra, melyeket
Kant szerint ez itéletek formdi alapjdn logicai tdbldzatban tiintet
eld. Tizenkét itéleti forma szerint tizenkét értelmi fogalom van.
Ezeket Kant Aristoteles szerint kategoridknak nevezte, »melyek
a priorilag tdrgyakra vonatkoznak.c Es igy szerz6 azon kér-
dést: »>Vannak-e tiszta tdrgyakra vonatkozé fogalmak? ...«
megfejtette.

Az utolsé feladat, melyet szerzé megfejteni torekszik, »a
kategoridk jogosultsigdnak, érvényességének leszdrmaztisa, a
transcendentalis deductio.« Szerz§ ezt miive utolsé szakaszdban
tdrgyalja.

7. Szakasz. A tr. deductionak objectiv és subjectiv oldala
van. Szerzd az objectiv deductio elejére e kérdést teszi: »hogyan
vonatkozhatnak tiszta fogalmak tdrgyakra ?«

Az objectiv deductio utjdn eldadja szerzd, hogy a katego-
ridk megegyeztetése a tirgyakkal a tirgy fogalmdnak szitkség-
képeni megviltoztatdsit hozta magdval. »A tdrgy . .. képzeteink
torvényszerli, egységes kapcsolata.« Ebbdl kiindulva keresi az
egységes kapcsolat okait. S ezeket a kategoridkban taldlja.
Ezekbdl levezeti azutdn 1. az Gsszetevl a priorikus itéletek lehet-
ségét és objectiv érvényességét, 2. a tapasaztalat létrehozdsdt,
melynek az értelem kategoridival lényeges és sziikségképeni

tényezdje.
Erdekesen ismerteti ezutin szerzé a kategoridk tdrgyat,
mely Kant szerint nem a dolog 6nmisége — Ding an sich —,

hanem a tiineményt kozvetlenil visszatiikroz6 képzelet, vagyis
szemlélet. A szemléleteknek is van tdrgyuk, mely nem szemlél-
het6, »nem tapasztalhaté<, hanem »tr. tdrgy — x.< Szerzd ennek
kizdrélag subjectiv felfogdsdt részlelesen ismerteti és megkiilon-
bozteti »az ismeretnek magdnvalé targydtol. «

A kategoridk tdrgydrdl valé elmélkedésében reflectdl szerz6
a szemléleti tdrgyakra — tiineményre — phaenomen — és a
dolog onmiségére — noumenon. — Mindkettst Kant tr. doctri-
ndjdanak »Phaenomena und Noumenas cimli szakasza szerint
csaknem szérdl-széra ismerteti.
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Szerz6 itt is folyvdst reflectdl a kategoridk tdrgydra, mely
kizdrélag a phaenomen, de nem a noumenon. Erre a kategoridk
nem alkalmazhaték. Ennélfogva ismeretlen valami.

A subjectiv deduction beliil a kapesolat és faj fogalmai a
fétényez6k. Mindezeket ismerteti szerz6 a tr. analytica madsodik
konyvének 15. §-a szerint.

Szerz6 a kapcsolat fogalmdt alaposan fejtegeti »Hol, miben
taldlom azt az egységet, mely minden kapcsolatnak, tehdt a ka-
tegoridknak és magdnak az értelemnek is alapfoltétele?« »A
tiszta Ontudatban.« Ismerteti tehdt a tiszta ontudat, vagyis »énc
identitdsdt. Az Gntudat és tudat egysége szerzénél ugyanazt jelenti,
holott Kant az el6bbi alatt a tiszta tr. apperceptio egységét, az
»én« identitdsdt, az utébbi alatt pedig a tdrgyra vonatkozd kép-
zeleteknek a tr. apperceptio alapjan valé syntheticus egységét
érti. Azért nevezi Kant ezt objectiv egységnek is. S igy Kant a
concret oldalt a subjectiv deductiéban is érinti, miként
fennebb.

_ Egy pont azonban, melyet szerzé6 a kategoridk alkalmaza-

sdnak birdlatdban kifejt — 446—7. 1. — figyelemre mélté. S ez
az, hogy ha a kategoridkat csak tiineményekre lehet alkalmazni,
». .. azért létem nem tiinemény — mein eigenes Dasein ist nicht
Erscheinung.« — Az »én« létén beliil tehdt el6térbe lép a Ding
an sich valdsdgos léte és létének megismerése. A deductio tehdt
a tiinemény vildgdn tal visz és a lényeg megismerésére vezet,
bdrmennyire is a kategoridk alkalmazdsa ettdl elvonatik. Kivet-
kezdleg ezen ismeret Kant empirismusdnak rendszerét dttori, de
mivel nem illik e rendszer keretébe, azért Kant ett8l dvatosan
tartézkodik.

Ezen érdekes pont kiemelésével szerz$ miive végéhez jutot-
tunk. Oritmest végig kovettilk elfadisdt Kant munkdinak ismer-
tetésében. S mid6n ezt tettiik, taldlkoztunk miivében hidnyokkal,
de taldlkoztunk anndl tobb tokélylyel is. Mind a kettt értéke
szerint méltattuk. Azonban a mii egy vondsdrdl eddig nem szdl-
tunk. S ez a mii konnyli, sima és helyenkint folyékony nyel-
vezete, mely Kant bolcsészetének magyar nyelven vald olvasdsat
nagyon megkonnyiti. Mindamellett a nyelvezet a kilt6i és szdnoki
dagdlyossdgtél nem mindeniitt ment. Inkdbb szeret a cicomdzott
alak 4ltal az érzésre és képzel6 erdre hatni, mint a tartalom
dltal a gondolkodds és értelem ontudatos miikédtetésére. Pedig
a valédi philosophiai nyelvben az alakot a tartalom hatdrozza
meg. S ezen &lldspontrdl tekintve a mii nyelvezetét, még sok
kivinni valét hagy hétra.

Dr. Nemes Imre.
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Les maladies de la mémoire. Par Th. Ribot, directeur
de la Revue philosophique. Paris. Germer Bailliére. 1881. 2 Fre.
50 Cent. (168 1.)

Az emlékezet felfogdsdban két igen eltéré nézet uralkodik.
Az egyik azt a lélek kilénos tehetségének, a mdsik az organi-
kus anyag dtaldnos tulajdonsdgdnak tekinti. Az tujabb idében
sok téren nyert tapasztalatok az utébbi felfogds javédra szélanak
s azért az emlékezetrdi szélani, mai nap annyit tesz, mint annak
organikus feltételeit az idegrendszerben felkeresni s a tiineménye-
ket ezzel kapcsolatba hozni.

Ribot ur ez utdbbi irdnynak hive. Szerinte az emléke-
zet, lényegét illetSleg »biologiai tény« és csak esetleg »psycho-
logiai tiinemény.« Lényeges vondsai az emlékezetnek bizonyos
dllapotok megtartdsa (conservation), azoknak wjra felidézése (re-
production) s elhelyezése a multban (localisation dans le passé).
A két elsd vonds lényeges és dllandd, az utdbbi esetleges és vil-
toz6. Ama kettdt taldlhatni Heringgel mdr az izomndl is mint
amely gyakorlottsigdnak nyomait megtartja, melynek kivdlé fokon
el6fordulnak az idegdllomdnyban. Typikus képét ennek mutat-
jdk a Hartley 4ltal oly szerencsésen »madsodrendii 6nkéu{~
teleneknek « nevezett (secondarily automatic) mozgdsok, melyek,
mint a helyvéltoztatds, kiilonbozd testgyakorlatok, tigyességek, a
mindennapi élet alapjat képezik. Valamint pedig az idegdllomdny
megtartja ezen mozgdsokat, igy megtart minden egyéb véltozdst
is; még pedig B ain-nel majd teljesen biztosnak tekinthets, hogy
az Gjra feléledt kép ugyanazt a helyet foglalja el, melyet az els6
alkalommal. Az emlékezetnek anndlfogva nincsen kiilonios szék-
helye, hanem az egész idegrendszernek dltaldnos tulajdonsdga.

Az emlékezet keletkezéséhez mar most kétféle physiologiai
feltételek kivdntatnak. Ezek 1. egy killonos valtozds, mely az ideg-
zet elemeiben elGidéztetik, tehdt az idegsejtek 4llapotdnak mé-
dosuldsa, 2. bizonyos kapcsolat, mely ezen sejtek bizonyos szdma
kozott az idegszdlak mentében keletkezik. Ezeket Ribot tr sas-
sociations dynamiques«-nak nevezi. Hogy miben 4ll ama viltozds
a sejtekben, azt, a mint Ribot ur is 0szintén hevallja, nem tud-
juk (14 1) Azon alakra vonatkozélag, a melyben a sejtek e mo-
dositdst megtartjik, elfogadja egyszerien Maudsley tandt,
hogy a tomecsek az elszenvedett hatds alatt megvéltoztatjik
elsé helyiiket s az egymdshozi helyet t5bbé viszsza nem nyerik.
Anndl alkalmasabbak lesznek arra, hogy adandé alkalommal
ezen uj helyzetben konnyebben rezegjemek, azaz, nyernek bizo-
nyos rezgésre valé hajlanddsdgot (disposition a mint azt Ribot
ar Wundttal nevezi).

Az emlékezet ennek alapjdn mintegy kiilonboz6 rétegeket



