AZ AESTHETIKA KERDESES PONTJAL

Mint a philosophidnak ismereteink megszerzésében, a lét,
jelentkezés, megismerés mibenlétének eldontésében, ép igy meg
vannak problematikus pontjai az aesthetika tudoménydnak is a
szép, rat sth. kérdéseiben s a milivészetek megdllapitdsiban. S
valamint ott kiilonboz6 metaphysikai rendszerek f4radoztak a
nagy probléma helyes megolddsdn, éppen igy feltaldlhaték itt is
a kiilonboz6 s a fejlédést médr épen ezért magukban hordhaté
irdnyok és rendszerek, melyek az aesthetika sark-kérdéseinek
megfejtését tlizték ki céljokul. S éppen, mivel az aesthetika mun-
kdsai kivdléan philosophusok valdnak s mivel meggy6z6désiik az
volt, hogy az aesthetika tudoménydnak tdrgyst elsd sorban a
szép, rut s fajaik kérdésének megfejtése képezi, s hogy mdské-
pen, mint megidllapitdsuk utdn, tudomdnyunk nem is lehetséges,
ugyanazon philosophiai irdnyokkal s ugyanazon metaphysikai
rendszerekkel s gondolkoddsi phdsisokkal taldlkozunk az aecsthe-
tika torténetében is, mint a philosophidéban. S6t még tovébb is
mehetiink egy lépéssel: ugyanazon végeredménynyel is. Herbart
az 6 realismusdval, alaki szépségalakulatainak (Schonheitsgestal-
tung) térvényeivel csaknem ugyanazon a ponton &ll, a melyen
Pl4té abstract idealismusdval, alaki, szellemi s absolut szépével.
Amaz abstract formalismusa értelmében a miivészett§l minden
eszmét megtagad; ez viszont sem a miivészetet, sem a miivé-
szetl szépet nem tartja idedljdnak. S a kozottik élt gondolko-
dék ?! Amidta Banumgarten Sindor az aesthetikdt, mint »az ér-
zések theoridjdt« tudomdnynyd emelte s kimondotta, hogy az
aesthetikai ismereteknek a széppel van dolguk, s hogy a szép
redlis nyilvdnuldsa a természetben taldlhaté meg s azért is a
miivészet feladata a természetnek (t. i. a szépnek) utdnzdsa, azdta
valamennyi aesthetikus a szépet tlizte ki az aesthetika legfGbb
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tdrgydul, s nyiltan vagy alattomban a miivészet legelsé céljdul,
feladatdul vagy tdrgydul. Meghatdrozni legeldszér is, mi a szép
— ebben foglalhaté Gssze torekvésiink célja, — s csak ezutdn
mehetiink 4t a miivészetekre, hogy ezt az egyszerli meghatdro-
zast adhassuk: a miivészet célja, feladata vagy tdrgya a szép.

Nem lehet itt célom, az aesthetika torténetét vdzolni, de
egy belévetett komolyabb pillantds rigtin meggyézhet bdrkit is
arrél, hogy tudomdnyunk feladata — a mfivészetek céljdnak, fel-
adaténak vagy tdrgydnak kijelelhetése végett — elsé sorban a
szép, rut s fajaik kérdése volt s csak ezutin a miivészetek. S
mindez egy tudomdnyban (aesthetika), legfeljebb kiilon sza-
kaszban.

S vajjon az a sok mély gondolkodd, az a sok szép meta-
physikai rendszer ezen az alapon végre is miné eredményre ju-
tott az aesthetika tudomédnydnak megalkotdsiban ?

Hadd feleljen meg mds e kérdésre.

»Féliink t6le« — mondja Horwicz Adolf* — »hogy majd
vakmerének taldljdk, hogy mi egy sereg gondolkodéval szem-
ben, a kiknek sorit egy Plité nyitja meg s egy olyan ha-
talmas mi, a mind Vischer aesthetikdja, zdrja be, magdba fog-
Jalva e szép hangzdsi neveket: Aristoteles, Plotinus, Augustinus,
Lessing, Winkelmann, Gothe, Kant, Schiller, Hegel — hogy majd
vakmerfnek taldljdk, — mint monddm, — hogy mi ilyen el6dsk
utdn »tabula rasa«-t (t. i. az aesthetika megalkotdsdban) akarunk
taldlni. De nem szabad feledniink, hogy itt a philosophia leg-
f6bb problémdinak egyikér6l van szd, és hogy ez ép az a tudo.
méiny, a mely ellen még Kant a nélkil, hogy tekintélyek za-
varba hoztdk volna, azzal a panaszszal éllott elé, hogy a tudo-
méany vezérutjat (Kdnigsweg) még nem taldlta meg, hanem két-
ségbeesett ide-oda ugrdlds utdn wjra meg lijra megfeneklik. Azdta
mély gondolkoddk éltek és munkdlkodtak s titdni buzgalommal
hordotték a Peliont az Osséra, hogy ostromlé karukkal bevehes-
sék az igazsig égboltjit. S mégis mdr minekiink, e merészen
gondolkodé faj mésodik ivadéksnak, kelle ldtnunk, mint hull a
rendszerbk a porba s mint bolyg céltalanul toredékei ziirzava-
rdaban.«

# Grundlinien eines Systems d. Aesthetik. Adolf Horwicz. Leipzig
1869. 72. 1.
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S vajjon megalkotta-e tudomdnyunk rendszerét s vele tu-
domédnyunkat Horwicz?

Szerinte a mitvészet tartalma a szép anyaga. S a szép »sem
a dologtdl (Dinge) elkiilonitett valami, sem olyanféle faji tulaj-
donsdga a dolognak, a mely némelyeknek szépnek, mdsoknak
viszont ratnak tfinik fel, tovdbbd nem is valami puszta subjectiv
tulajdonsdga az embernek, sem valami puszta alak- vagy mér-
tékardny, hanem : a szép maga a vald (real) t. i. a dolgok lé-
nyege, a benntk uralkodd torvény, az absolut; a szép lényege
a dolgok lényege.« .

Tehdt nem a hatdrolt egyedi 1ét, hanem a hegeli objectiv
gondolat, az absolut tagaddlagossdg?! Tehdt puszta abstractio:
a dolgok lényege?! Ime a lidérc!. ...

Igy dllunk az aesthetikdval. Hogy tudomédny lehet, errdl
kezeskedik alapja, miivészeti ismereteink positiv vildga. Mi gd-
tolja hdt fejlédésében ?

Hggy e kérdésre megfelelhessiink, eldszér is arra a kérdésre
kell roviden felelniink: hdnyféle akaddlya lehet valamely tudo-
mény kifejlédésének ?

Keriilve a meghatdrozdsokat: annyi bizonyos, hogy min-
den tudomdnyban taldlunk ismereteket és talilunk bizonyos rend-
szert, mely az ismereteket szerves egészszé alakitja. Ismeretek
és rendszer a tudomdny alkotd elemei; benndk rejlik a tudomédny
fogalma. Az ismeretek fogalmakbdl alakulnak. A fogalomndl
nem mellbzhetjitk a fogalom tartalmat, tdrgydt, korét. A rend-
szerek magukban foglaljak a meghatdrozds, felosztds, bizonyitds
és médszer kérdéses pontjait.

S hogy tovdbb haladjunk: bizonyos dolog az is, hogy va-
lamely tudomdny a positiv ismeretek s a kitejtett tudoményos
rendszerek mellett sem fejlédhetik, ha nincsenek hozzdérts mun-
kdsai, a kik fejlesztik.

Amint tehdt valamely »tudomdny« kérdéses ismeretekkel,
(akdr tartalmukban, tdrgyukban, akédr koritkben kérdésesek),
vagy épen hidnyos rendszerrel dolgozik, vagy amint hivatott
munkdsok nélkiil sztikslkodik, régton elédll az akaddly, a mely
fejlédésében végkép vagy olykor egy bizonyosideig megakasztja
Hogy csak egy példdt emlitsek, felhozom a phrenologidt, mely
ismereteinek kérdésessége miatt nem vilhatik tudomdnynyd.
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Roviden : valamely tudomdnyt kiilsé és bels§ okok gidtol-
hatnak fejlédésében. Kiils6 az ok, ha ninesenek munkabird mun-
kdsai ; belsd, ha megtdmadhaték ismeretei s rossz a rendszere.

E szempontok vezessenek vizsgdldddsunkban.

Gdtolta-e kiils6 ok az aesthetika fejlédését?

Tudomédnyunknak médr az é-korban is nagynevli munkdsai
valdnak : Plato, Aristoteles, Plotinus, hogy csak a kimagaslé
alakokat emlitsem. Igaz, hogy 6k nem foglalkoztak az aestheti-
kédval rendszeresen s az is igaz, hogy utinuk mdsfélezer éves
sziinet dllott be tudomdnyunk fejlédésében. A XVIII. szdzad ko-
zepén azonban Baumgarten Sandor megteremti az aesthetika
nevét s elgszor tdrgyalva rendszeresen tudoményunkat, hatalmas
lokéssel inditja meg tovdbbfejlédését. Utdna, — hogy ismét csak
a legnagyobb nevekre szoritkozzam — Lessing, Winkelmann,
Mengs, Gothe, Home. Hogarth, Burke, Shaftesbury, Kant, Schil-
ler, Herder, Fichte, Schelling, Solger, Hegel, Vischer, Weisse,
Ruge, Schopenhauer, Herbart szintén behatéan foglalkoznak az
aesthetikdval. S kiviilok még hany nagy gondolkodd, a kik elédeik
nézeteit fejtették tovdbb és tovdbb.

Ilyen tekintélyes nevekre tdmaszkodva, azt hiszem, megfe«
lelhetiink az els6 kérdésre: kiils6 ok az aesthetika fejlddését nem
gétolta.

Gdtoltdk-e fejlodését belsé okok s ha igen, melyek ?

Belsé okok lehetnek, mint emlitém : @) a rendszer hidnyos-
sdga s £) az 1smeretek kérdésessége.

A rendszerek — bocsdnat a hasonlatért — a tudomdny tol-
mécsai. Ok kozlik veliink az ismereteket még pedig szerves vsz-
szefiiggéshen s tudomdnyos egészszé foglalva ossze. Ha kiindulé
pontjuk hibés, hibdsak lesznek 6k maguk is; ha meghatéroza-
saik, felosztdsaik, bizonyitdsaik és mddszereik rosszak, rosszak
lesznek 6k maguk is. Példdkat taldlhatunk rd tudomdnyunk tor-
ténetében. Az aesthetika munkdsai — mint mdr emliték — ke-
vés kivétellel philosophusok valdnak; mély elméjii gondolkoddk,
a kik a philosophiai rendszeriiket alkalmaztik az aesthetikdra
is. Ezért a philosophiai gondolkod4s hirom nagy korszaksit: a
a szemlél6d6 (intuitiv), elmél6dd (reflexiv), és okoskodd (speku-
lativ) gondolkodds korszakait megtaldlhatjuk az aesthetika tudo-
ménydban is. Szdzadunk speculative gondolkodé aesthetikusai
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megtették sikertelen kisérleteiket mind az idealismus, mind a
realismus rendszereivel. S e kettd egyesiilését6l — mint »végséd
kovetelménytl« mar vdrva-varjuk az dhajtott cél elérését: egy
tudomédnyos aesthetika megteremtését.

De térjiink vissza a mdsodik kérdésre adandd feleletre :
gétoltdk-e a rendszerek az aesthetika kifejl6dését? Amennyiben
egyiktk sem volt képes a szépet véglegesen megoldani s a gon-
dolkodédst — bar fejlédés csak ilyen nézetkiilonbségek mellett
lehetséges — mds irdnyba terelte, — ennyiben igenis, gdtoltdk
6t fejlédésében.

A legfébb akaddly azonban, mely a rendszereket is meg-
bénitotta, mdsutt van: az ismeretekben.

Tehdt az aesthetikai ismeretek gdtoltdk az aesthetika kifej-
16dését ? S vajjon miképpen? Taldn ez ismeretek nem positiv
tapasztalati tények ?

Ne elézzilk meg a feleletet. Vizsgdljuk meg el6bb, miné
ismeretekkel foglalkozik az aesthetika tudomédnya. A felelet nem
lesz nehéz; segit benniinket tudomdnyunk térténete. Elbszor a
miivészetekrdl szerzeit ismeretekkel. Kérdésesek tehdt ez isme-
reteink ? Hiszen elSttiink van a miivészetek torténete, csak meg
tudjuk mondani, melyek a mtivészetek ? mi a fogalmuk, tdrgyuk
s koriik ? S6t bizonyithatunk is az egyes miivészetek adataival.
Hol van tehdt a legf6bb akaddly ? Annyi bizonyos, hogy nem a
miivészetekrdl szerzett ismereteinkben. Ezek biztos, megcafol-
hatatlan tények. Ldtjuk Oket csirdjukban, bdmuljuk teljes kifej-
16désiikben, még pedig a nélkill, hogy a széprdl hatdrozott s
megedfolhatatlan fogalmunk volna.

De hdt akkor hol ?

Tudomédnyunk torténete megmutatja még azt is, hogy a
miivészetekrdl szerzett ismereteink mellett az aesthetika feladata
a szép, rit s fajaik fogalmdnak meghatirozdsa is, hiszen tudo-
mdnyunk »csakis metaphysikai alapon éllithatja fel tantételeit és
alapelveit.« Megmutatja tehdt azt, hogy a szép ésrit ismeretével
olyan ismerettel van dolga tudomédnyunknak, a melyet @) gon-
dolkodds és nem tapasztalds utjin taldlhatunk meg s igy &) mdr .
csak ¢ntudatra kell hoznunk, mivel eredetileg homdlyos ismeret,
vagyis olyan, mely megvan benniink még pedig a nélkiil, hogy
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réla kozvetetlen tudatunk volna s melyet tehdt ¢) tiszta meta-
physikai ismeretnek kell tartanunk.

Mi tehdt lényegileg, azaz fogalmilag a szép és rat s §) mi
mi médon jutunk fogalmunknak birtokdba — hiszen méar a mfi-
vészetek fejlédése elbtt birnunk kelle, ha csakugyan igaz, hogy
megvan a természetben s hogy a miivészetek célja — ¢) mikép-
pen eszkozol a szép tetszést, még pedig sziilkségképpeni tetszést s
a rut okvetetlen visszatetszést s &) hol végzédik az Ontudatlan
tetszés s hol kezdédik az ontudatos aesthetikai tetszéds — e kér-
dések eldontése mar a metaphysika dolga. Ezek mar nem tartoz-
nak az érzékeink dltal megszerezhet6 miivészeti ismereteink kozé.
Ezek mdr metaphysikai isnieretek.

Viszont ldttuk, hogy a miivészetek hatdrozott tapasaztalati
tényt képeznek. S ha tudjuk, hogy a miremekek tetszést, még
pedig aesthetikai tetszést okoznak, akkor — mellézve mindama
kérdéseket, melyek a tetszés okdt majd itt, majd ott kutatjdk —
elegendd nekiink tudomdnyunkban a miiremekek lényegével,
vagyis a miitapasztalattal foglalkoznupk. S a mivészetek positiv
tényeib6l inductio utjén fogalmukat, tirgyukat, koriikket, majd a
tiilneményeikben nyilvdnulé orok torvényeket ép gy megdllapit-
hatjuk, akdr csak a természettudomdnyokéit.

Igaz, hogy itt a természet hozza létre az alkotdsokat, amott
pedig a teremté emberi szellem. E kiilonbségen azonban nem
szabad fenakadnunk. Szabdlyai, orok torvényei mind a termé-
szetnek, mind az emberi teremté szellemnek megvannak. S va-
lamint a természet szabdlyellenes, vagyis kores tényer elenyésznek
a nélkiil, hogy érvényesiilni tudndnak, éppen igy enyésznek el
a miivészeteknek, vagyis az emberi teremtd szellemnek szabdly-
talan alkotdsai is, mint koressziilottek a nélkiil, hogy a mitapasz-
talat adatait szaporitottdk volna.

S vajjon miben 4ll ez a szabdly, ez a kitelez8 orok tor-
vény ? A szép megtestesitésében ? Ki testesithetné meg tntudatosan
azt, — hogy pedig a mivészek Gntudatosan alkotnak, ezt senki
el nem vitathatja — a mirél nem tudja, hogy mi?!

Mi tehdt tudomdnyunk kifejlédésének legnagyobb akaddlya ?
Az, hogy tapasztalati ismereteinket metaphysikai problemdkkal
zavarjuk s tudomdnyunkat erének erejével’a metaphysika beke-
verésével akarjuk kifejteni s rendszeresiteni. Ugyan mit monda-
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nank példdul arrél a physikai tudomdnyrdl, a mely az er§ s
anyag fogalmérdl, eredetiikrél, a természeti tiinemények felfogd-
sdnak s 6ntudatunkban valé tudatra jutdsinak okairdl, médjairsl s
mibenlétérl metaphysikai fejtegetésekbe meriilne a helyett, hogy a
természet tiilnemény-adatait, mint concret tényeket fogva fel, inkdbb
okaikat keresné s torvényeiket megéllapitand. S a kiilonbség
dacdra igy vagyunk az aesthetikdval is. El6ttiink vannak a mii-
vészetek concret adatai; bel6lik kell megdllapitanunk induectio
utjdn ) tudomdnyunk fogalmait, targyat s korét s &) belblik kell
kifirkészniink, mind térvények szerint jottek s jonnek manap is
létre tudomdnyunk ismeretei, mds széval: a milivészet tényei.

De vajjon csakugyan fejlédésbeli akaddly-e az, ha vala-
mely tudomdnyt metaphysikai alapra fektetiink? Nem legbiz-
tosabb alap-e minden tudomédnyra nézve a philosophia tudoménya ?

Az els6 kérdésre nézve azt vilaszolhatjuk, hogy magdban
véve nem akaddly; a mésodikra pedig, hogy dltaldban a legbiz-
tosabb. Oly kivétellel azonban, mint a min6vel az aesthetikdban
tényleg taldlkozunk is, hogy t. i. biztos tapasztalati ismeretek
kérdéses metaphysikai ismeretekkel egy és ugyanazon tadomdny-
ban taldlkozzanak, s6t hogy az elébbiek csakis az utébbiak alap-
jan lehessenek rendszeresithet6k és igazolhaték, mindenesetre
akaddly, még pedig sziikségtelen akaddly.

S hogy csakugyan akaddly, mutatja tudomdnyunk fejletlen
volta, a melynek okai éppen az ismeret keveredés miatt : @) hogy
médr kiindulé pontjuk — a szép, rit s kiilonféle fajaik — kér-
déses, ingadozd; &) hogy meghatdrozdsaik tapasztalati és meta-
physikai alapon: nyugodva zavarosak, abstractidikkal a valdnak
meg nem felel6k ; ¢) hogy felosztdsaik rosszak; &) bizonyitdsaik
— a tapasztalati ismeretekre vonatkozdk kivételével — gydngék,
értelmetlenek s végre mindezek alapjdn ¢) médszereik célra nem
vezetdk. S hogy viszont sziikségtelen akaddly, ez okadatoldsat
leli abban, hogy a szép, a miivészetektSl egészen kilon vélaszt-
haté s a széprél, rutrél s fajaikrél szerzett ismereteink pedig
kiilon tudomény tdrgydvd tehetlk, a mely, — mint a etaphy-
sikai természettan a tapasztalatinak — csak tudomdnyunk létalapjit
magyardzza s lehet6ségének bizonyité alapadatait fiirkészi.

S e mdsodik pont e kérdésben leli okadatoldsdt: céljuk,
feladatuk, vagy tdrgyuk-e a mfivészeteknek a szép megtestesi-

M. Philos. Szemle. I. 18
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tése, széval a szép? Mert ha a szép csakugyan céljit, feladatdt
vagy tdrgydt képezi a miivészetnek, akkor oly szerves kozottiik
az Osszefiiggés, hogy a szép a miivészetekkel foglalkozé tudo-
minybdl egydltaldn ki nem maradhat; kiilonben bétran és ok-
adatoltan kiilénvdlaszthatjuk s méds-mds tudomdny tdrgydvd
tehetjiitk dket.

S ez az aesthetikdnak elsé kérdéses pontja.

E kérdés viszont egy mds kérdéssel fiige Ossze szervesen,
a melyben meg van felelete is egyszersmind t. i. mi a szép ? Ha
erre megfelelhetiink, régtén meg van oldva: ) hogy a miivé-
szetnek csakugyan célja, feladata vagy tirgya-e a szép s 4) hogy
mint a miivészettel taldn mds viszonyban 4ll6 nem &nkényesen,
de sziikségképpen mds tudomdnynak lesz tdrgydvd. De a mdso-
dik kérdésben van a mdsodik kérdéses pont.

E kérdésre azonban nem konnyli a felelet s mindenesetre
nem is egyszerti. A philosophia leghatalmasabb gondolkodéi nem
valdnak képesek hatdrozott feleletet adni red. S mi magunk sem
oldhatjuk meg e helyen @) mert megolddsa sziikségessé tenné a
metaphysikai dlldspontunk bévebb fejtegetését, ) mert megolddsa
lényegében nem is sziitkséges, elég ha képesek lesziink kijeldlni,
hogy hol kell a szépet keresniink s ez alapon lehet-e célja, fel-
adata vagy térgya a mfivészetnek s ha nem, mind viszonyban
all vele?

Az aesthetika torténete tanitja, hogy az aesthetikusok a
szép meghatdrozdsira a) vagy objectiv dlldsponton adllva az el6-
allitottbél vagy ismertbédl, s &) vagy subjectiv dlldsponton az el6-
allitdsbdél vagy megismerésbdl indultak ki, még pedig a szerint,
a mint philosophiai meggydz6désiikben a tuddst a 1éthdl, mint
eredetileg valébdl (real) vagy megforditva a létet a tuddshdl,
mint eredetileg idedlbdl szdrmaztattik. Azok az aesthetikai rea.
lismus, ezek pedig az aesth. idealismus képviseldi. Annak alap-
jat relativ szépjével Aristoteles, ezét pedig absolut szépével
Plato vetette meg. Eredményre sem azzal sem ezzel nem jutot-
tak. Innen az ideal-realismus, mint »>végsé postulatume kelet-
kezése.

Nem felelne meg célunknak, ha az aesth. realismusnak mind
rationalis, mind empirikus irdnydt kritikdnk ald venndk ; vala-
mint ha az idealismus formalis és materialis irdnyait boncolgat-
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ndkf; elég lesz nekiink e helyen réviden az aesth. ideal-realis.
musrél, mint végsé kovetelményrél szélanunk s kimutatnunk, hol
lehet szerinte is a szépet keresniink s vajjon szolgdlhat-e benne
a szép a miivészetek céljdul, feladatdul vagy éppen tdrgydul?

Az aesth. ideal-realismus a gondolkoddsnak és létnek, eszmé-
nek és valdnak, subjectivnek és objectivnek, szelleminek és ter-
mészetinek egységét tiizi ki a miivészet alapjdul és lényegéiil. E
torekvés mdr Schelling absolut azonsdgtandnak alapelveiben taldlja
forrdsdt. Szerinte a mitermék az ismertnek (subjectiv) és 1sme-
retlennek (objectiv) azonsdgdt éllitja elénk s a szép a miivészet-
elvnek (Kunstprincip) termékenysége (Produktivitit), a mely a
végtelent a végesbe foglalva alkotja meg ugy, hogy 4ltala a sub-
jectiv és objectiv ellentéte megsemmisiil.

Mi tehdt a szép ? Ez nem hatdrozza meg pontosan. Annyi
bizonyos szerinte, hogy nem a tdrgyak alakjaban rejlik; feliil
van az alakon: valami dltaldnos, valami lényeg. S ezen az ala-
pon halad tovdbb az aesth. ideal-realismus. Alapja mindenesetre
helyes: »a 1ét és gondolkodds, a redlis és idedlis absolut egy-
sége.« A szépet azonban még ezen az alapon sem hatdrozhattdik
meg. Valami dltaldnos, valami lényeg — ez csak abstractio lehet,
mely szitkségképen nincs meg a tdrgyban, mint hatdrolt egyedi
létben; csakis benniink létez6 — még pedig abstractio. Igaz, —
s ezt nem szabad feledniink — hogy itt a gondolkodds és lét
absolut egysége van dllitva ; megjegyzendd azonban, hogy csakis
dllitva s nem 0Osszeegyestetve. Hogy egyeztetik Ussze a létet a
gondolkoddssal, a realist az idealissal? Melyik metaphysikai rend-
szer oldja meg teljesen az idealis és realis absolut egységének
kérdését? ! Az ideal-realismus?! Bizonyos, hogy ez van hivatva
red, de kordntsem abstractickkal.

De vizsgdljuk csak tovdbb az aesth. ideal-realismust. »A
miivészet lényege és alapja a gondolkoddsnak és létnek, eszmé-
nek és valdnak stb. egysége.« S vajjon ez-e maga a szép? Ast
hiszszitk, nem. Hiszen akkor a gondolkoddsban és létben, esz-
mében és valéban, idedlban és redlban stb. sziikségkép benne
kellene rejlenie. S vajjon benne van-e a létben, a valéban, a redl-
ban a szép? Nem lehet benne, — legaldbb csakis uagy, hogy
résziinkrél abstractiéra szorul; a mint azonban ldtni fogjuk ez
nem maga a szép, kilonben az dllatoknak és miveletlen népek-

138*
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nek is ldtniok, imernisk kellene; pedig hogy amazok nem l:it_]ék
azt hiszem hlzonyltéma nem szorul, s hogy viszont ezek sem
ismerik, a milvészetek gyermekkora kétségteleniil bizonyitja.

De ha a létben, valéban, redlban nem létezik, bizonyos.—
még pedig az ideal-realismus szerint — hogy a gondolkoddsban
sem létezhetik, mint a 1ét s gondolkodds absolut egysége ; hiszen
igy a létben, valdban, redlban is benne kellene lennie, mint
egységben.

M4r most, ha sem abstractio nem lehet, sem — ha valaki
tagadnd, hogy az aesth. ideal-realismus abstractickkal dolgozik —
mint a gondolkodds és lét egysége meg nem hatdrozhatd, a mely-
nek a miivészetek alapjdul és lényegéiil kell szolgdlnia, kérdés a)
hol kell tehdt a szépet keresniink, ha mégis létez6 valami, s &)
mind viszonyban van a miivészetekkel?

Az elsé kérdésre azt vilaszolhatjuk, hogy valami érzék-
functiéban, még pedig nem valami egyszerii, hanem igen is com-
plicdlt érzék-functiéban, a melyet felsébb vagy szellemi érzék-
functidonak is nevezhetiink s a melyet — s errve stlyt akarok fek-
tetni — a lét és gondolkodds egysége, az idealis és realis azon-
sdga bizonyos formdival, alakulataival ébreszt fel benniink.

Bdr metaphysikai dllispontunkat nem lehet célunk ez alka-
lommal kifejezni, itt kézbevetve egy pdr széval mégis érinteniink
kell. Ha néven akarndk nevezni, mondhatnék sensualismusnak, a
mennyiben Osszes ismereteink forrdsdul az érzékmiikodést tartjuk ; -
ez érzékmiikodés azonban kordntsem a mér ismert sensualismus
(Condillac pl.) egyszerli érzéktevékenysége, hanem rendkiviil
bonyolédott universdlis érzéktevékenység, melyben az egyszerit
érzék-functiétél kulonbozéleg valamennyi kozos osszemiikidésben
4ll egymdssal. Mondhatnék ideal-realismusnak is, a mennyiben a
létet (concrét létezGt) és a jelentkezést (Hrscheinen) azonositva —
hiszen lét nélkiili jelentkezést s viszont jelentkezés nélkiili létet,
a mint azt az eddigi philosophia gondolta megkiilonboztetve a
létet a jelentkezést6l, gondolni lehetetlen — mind az objectivnek,
mind a subjectivnek egységébél iparkodik megmagyardzni isme-
reteinket.

A médsodik kérdésre viszont azt felelhetjiik, hogy a szép a
miivészettel kordntsem célbeli, feladatbeli vagy éppen tdrgybeli
viszonyban van, hanem igenis alapbeli vagy okbeli viszonyban,
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vagyis: a szép a mivészetnek sem céljdul, sem fel-
adatdul, sem tdrgydul nem szolgdlhat, a mavé-
szetaszépnek csakiseredetét és lédtezédsét ko-
sz0ni, a mennyiben ugyanis a természet bizo-
nyos formdi d4ltal felébresztett ezen érzék-
functiénk (a szép) mint benniink létezé erd, a
mivészetet, mint a természetnek éppen ezen
érzék-functiénkat felédbreszt8 alakulatainak
{formdinak) megtestesitését hozta és hozza ma-
nap is létre.

S e nyilatkozattal kimondottuk, hogy a szép tisztin ben-
niink létez6 valami s kordntsem valami abstractio, taldn az eddigi
aesth. ideal-realismus meghatdrozta lényeg, vagy gondolati és 1ét-
beli egység, hanem éppen az dltala felébresztett érzék-functio;
kijeleltik az eddigi aesthetika fejddésének lehetetlenségét, a
mennyiben a szépet a szép mogstt kereste s akarta meghatdrozni,
a szépet magdt hatdsnak, vagy mds egyébnek gondolva; jelez-
titk, hogy a szép beltapasztalati (metaphysikai) ismeret — rend-
kiviil bonyolédott érzékeink universilis functidja — lévén, oly
pontossdggal, mint kiiltapasztalati ismereteink, eddig nem is volt
meghatdrozhaté s ezutdn is csak a szellemi érzék-functio alapjén
lesz megfejthetd ; végre megmutattuk, hogy mint érzék-functio
teljesen érzékeink szabad miikodésétd], finomsdgatél és kimiivelt-
ségétél fiigg s elhal vagy meggyodngiil a szerint, a mint érzékeink
e miikidésitkben bizonyos okok 4ltal végkép vagy egy ideig
gétolva vannak. S ezért van a nemzetek kulturfejlettségével a
szép s alapjdn a miivészet oly szerves Usszefiiggésben. A kultur-
fejlettségben érzékeink universdlis functidja szabadabbg, fino-
mabbd, mondhatndk universdlisabbd lesz.

S ezzel végestiink is az aesthetika els6 s mdsodik kérdéses
pontjdval. Arra nézve megismételhetjiilk: a szép a miivészetnek
létoka, alapoka s csakis annyiban hozhaté vele Usszekittetésbe,
a mennyiben elsd meginditéja és mindennapi fenntartéja. Erre
nézve pedig kijelenthetjiik, hogy, bdr a szépet még meg nem
hatdroztuk, — nem is tliztiik ki célul — kijeleltitkk, hol kell
keresniink. S mindezzel — azt hiszsziik — kimutattuk, hogy a
szép a miivészetekkel, illetdleg miitapasztalati ismereteinkkel
ismeret-zavards nélkiil egy és ugyanazon tudomdnyban nem
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egyesithetd, hogy a miivészetb6l megalkotott abstractiokkal meg
nem hatdrozhatd, s6t red csakis az okbeliség viszonydban vonat-
koztathaté.

De ha a szépet a miivészett6l egészen elkiilonitettiitk, mivel
foglalkozik a mitivészet? Mi a fogalma, feladata?

Ez az aesthetikdnak harmadik kérdéses pontja.

Igen hatdrozottan tettem fel a kérdést: mi a miivészet
fogalma ? Erre sziikségkép abstractidval kellene felelnem. Meg-
prébalom, hét ha elkeriilhetem. Annyi bizonyos, hogy minden
miivészet mesterség is. Minden miiremek el6dllitdsa bevégzett
technikdra szorul. Az is bizonyos, hogy e mesterség maga — bar
itt-ott nehéz is hatdrvonalat vonnunk — még nem miivészet;
hiszen akkor minden mesterség miivészet volna, vagy legalibb
azzd lehetne. Mi teszi tehdt milivészetté ? A tartalma. S mit értiink
tartalmon ? A mit a miremek kifejez. S vajjon lehet-e aunyi s
egymidstél olyannyira kiilonb6z6 miremek kozott, mint pl. egy
festmény és egy opera kiozott, kozos tartalmat keresniink s ha
igen, mi ez? Erre azt vélaszoljuk : igenis lehet s ez az eszme.
De most ismét mds kérdés 4ll el6: mi az eszme, ha nem maga
a szép s még hozzd vele szoros Osszefiiggésben sincs?! Az eszme
a fogalombdl ered8 jelentkezés. Fogalombél? ! Ime keriiltik az
abstractiét s végre is ismét oda jutottunk. Vagy taldn a fogalom
nem abstractio ? Ujra érinteniink kell metaphysikai dlldspontun-
kat, hogy érthet6bbekké lehessiink.

Emlitettiik, hogy jelentkezés nélkiili létet gondolni lehetet-
len. Melldzve azt a kérdést, — nem jelen soraink kozé tartozik
— hogy miné okokbdl vagy hogyan jelentkezik minden Ilétezd,
be kell ldtnunk, hogy minden létezérdl (jelentkezdrdl) csak akkor
van tudomdsunk, ha egyszerii s majd ezek alapjén complicélt
szellemi érzékeinkkel Oket felfogjuk. A mely létet (jelentkezést)
fel nem fogunk, az rduk nézve nem létez; nagyot tévednénk
azonban, ha azt hinndk, hogy egydltaliban nem létezd, azaz nem
jelentkezb. E jelentkezéseket érzékeink rezgésével — hogy néven
nevezzitk — fogjuk fel. S a mely jelentkezés nem képes egy-
szerll érzékeinket (ldtds, hallds, szaglds, izlés, tapintds) s velok s
iltalok szellemi universdlis érzékeinket rezgésbe hozni, azt fel
sem fogjuk; s a mely rezgésbe hozta ugyan, de nem képes
sokd rezegtetni, azt meg nem tarthatjuk lelkiinkben. Ldtok pl.
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egy almafdt, ldtds-érzékem felfogja 16tét, azaz jelentkezését s
complicdlt szellemi érzékeimben homdlyosan nemcsak ez az egy
almafa jelentkezése rezdiill meg, hanem @) valamennyi valaha
latott almafdé, s 4) valamennyi més f4é, mint pl. ha a zougora
G-hangjat megiitém, vele fog rezegni valamennyi g-hangja, sét
ha a szobdban gordonka és hegedfi is van, még az § egyformdn
hangolt g-jok is. De mit tartozik ez a fogalomhoz?! Kgészen
ide tartozik : az almafa fogalma ugyanis nem mds, mint vala-
mennyi almafinak szellemi universdlis érzékeimben valé benrez-
gése, vagy helyesebben: érzékeimnek ez almafa jelentkezésének
hatdsa kovetkeztében valé dltaldnos rezgése. S ez — azt hisz-
szilk — kordntsem abstractio. Ez beltapasztalati (metaphysikai)
ismeret.

S most befejezhetjitk a kérdésre vald feleletet. A miivészet
olyan mesterség, mely eszmét fejez ki. Az eszme pedig nem mds,
mint ebbdl az universilis érzék-rezgésbdl alakult és a kivitelre
kitizott belsé jelentkezés. Mds széval: a fogalom az universdlis
érzékrezgés ; az eszme e rezgésbdl keletkezd jelentkezés (kép) s
az idedl — hogy ezt se mell6zzem itt — concret (egyszerl érzé-
keinkkel felfoghat6) eszme.

S ebben benne van a miivészet feladata is.

S ezzel eljutottunk értekezésiink legvégsé pontjdhoz, hogy
t. i. tndomdnyunknak az eddigiek utdn sziikségképen elkiilonod6
részeit kijeloljitk. Tudomdnyunk neve aesthetika. Bir sokan azzal
dllva el6, hogy tulajdonkép jelentése nem felel meg tartalmdnak,
targyanak, feladatdnak, més s mds névvel rubdztak fel, mi egyéb
okokon kiviill e nevet mdr csak azért is meghagyhaténak gon-
doljuk, mivel a felhozott ok a véltoztatdsra nem elegendd; hiszen
hény név (sz6) veszti el id§ folytdn az eredetileg hozzd fiiz6d6
gondolatot s vesz fel sokszor az eredetivel ellenkez6t ! — A széprél,
ratrél s fajaikrél szerzett ismeretekkel foglalkozé aesthetika egé-
szen kilon tudomdnynyd lesz s e tudomény neve: metaphy-
sikai aesthetika; a miivészetrsl, tartalmukrél s a miire-
mekeket teremtd képzelemrdl szerzett ismereteink pedig két kii-
16n tudomdnynak lesznek viszont tartalmdvd, még pedig a mi-
vészetek mesterségi és eszméi oldala szerint. A csupdn mesterségi
részszel foglalkozo aesthetika, épen mivel a kiilsé gyakorlat 4l-
tal elsajdtithatd szabdlyokkal foglalkozik; gyakorlati aes-
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thetika; az eszmei részszel foglalkozé viszonyt, mivel éppen a
miieszmével s a teremté képzelem torvényeivel, vagyis olyan isme-
retekkel foglalkozik, a melyek dltal a puszta mesterség miialko-
t4ssd lesz: mliaesthetika.

A gyakorlati 5 miiaesthetika kolesondsen kiegészitik egy-
mdst s a miivészeteket tekintve szervesen egygyé forrnak. A
metaphysikai aesthetika a miivészetekrél, eszmérdl, teremts kép-
zelemrdl, a mfianyag jelentkezésbeli sajdtsdgairél stb. szerzett
ismereteink beltapasztalati (metaphysikai) kérdéseit vildgitja meg
s létoket magyardzza s okadatolja.

Szélhatndnk még tudomdnyunk segédtudomdnyairdl. Elmond-
batndk, hogy a metaphysikai aesthetika segédtudoményai a lélek-
tan, physiologia, metaphysika stb.; a mtiaesthetikdé a kiilonféle
miivészetek s irodalmak torténete, lélektan, logika, metaphysika
stb.; a gyakorlati aesthetikdnak — a melyet a kiltészettanok,
verstanok, zeneiskoldk stb. alkotnak — a boncoldstan, hangtan,
killonb6zé nyelvtanok sth.; — de mindezt mell6zziik, tiizete-
sebb fejtegetésik és kijelelésok mdr az egyes aesthetikdk korébe
tartozik.

S ezzel befejezziik jelen sorainkat. Nem lehetett bennok
célunk az aesthetika kérdéses pontjainak teljes megolddsa, —
ezzel a részletes tudomdny tartozik — egyszerlien csak megvild-
gitdsa. S ha e torekvésiinkben csak egyetlenegy 1 irdnypontra
sikeriilt a figyelmet felklteniink, azt hiszsziik, nem dolgoztunk
hidba. *

Dr. Simon Fdzsef Sdndor.

* Tisztelt munkativsunk dolgozatat, mely a miivészeteknek és az
aesthetikinak wintegy 1j theoridjat koveteli, kozoltik, mir esak a hozzi-
sz6las kedvéért is. Kiilénben a kérdés abstract philosophiai méltatisihoz,
egy misik dolgozatban, legkizelebh visszatériink. Szerk.



