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rad vala, hogy »W. miivét egyszeriien, sz szerint excerpaltam,
és pedig egész munkimban mindvégig, az egyik lapon tgy, mint a mé-
sikon.« -

Mert, hogy ezen Allitdsa igazsigtalan, erre nézve — nem is emlitve
a mii egész els6 részét és egyéb egyes részeit, melyekben ugyan kevés
sz szerinfi excerpflast talhlhat barki is — azt hiszem elég arra az egyet-
len megjegyzésre szoritkoznom : hogy egy 863 lapbdl 4ll6 rendszeres munka
anyaganak &0 lapon valé olyatén feldolgozisa, hogy az igy keletkezett
mii mindazon eredményeket és elméleteket, melyekre az tjabb tudomény
jutott, isszefiiggbleg ésrendszeresen adja el — talin még
sem tekintheté olyan e gyszeri sz6 szerintiexcerpidlisn ak,
mint a minének f. urasdgod miivemet jellemezni szives volt.

Fogadja kivald tiszteletem nyilvanitisat, melylyel — e néhiny sor
szives kizlését kérne — vagyok

Tek. szerkeszté trnak sth.

Pozsonyban, 1882. szeptember 27-én.
Dy, Pauer finre.

A levél t artalméra nines megjegyzésem ; birdlatomon az sem-
mit sem valtoztathat, a mint azt elfogulatlan ember azonnal latja.
De a levél elkeseredett hangjara azt kell megjegycznem, hogy ha
a t. szerzék az objectiv birdlatokat személyes tAmadisoknak fogjak
venni, akkor be lehet zirni az ,Ertesité« rovatit. En azt hiszem, hogy a
»M. Ph. Sz.«-t nem azért léptettiik életbe, hogy egymést agyba fSbe di-
esérjiilk, hanem azért, hogy kolestnis gyengeségeinkre figyelmeztessiik
egymist. S azt tettem én és semmi egyebet. Ha Dr. Pauer Imre ar felhé-
borodott vére mér kissé csendesebben kering, akkor olvassa el még egyszer
biralatomat s litni fogja, hogy kér volt ezen tilsdgig obiectiv
és igazsigos birdlat ellen i1ly en hangon polemizilni akarni

Bohm Kdroly.

A PHILOSOPHIAT FOLYOIRATOKBOL.

I.Mind Nr. XXVII J uly, 1832, — Tartalom: 1. Can there bea
Natural Science of Man? (II.)2. The Utilitarian ,Ought, by
Edmuund Gurney. Ird az ethikai principiumot, Kell’, oly alapra akarja fektetni,
mely mint szigortian tudoményos tétel a philosophiai vitatkozédson feliil van.
Ha az ethikinak azon elvét helyesnek elfogadjuk, hogy erkélesos az, mi a
kozjolétet eléremozditja, akkor ezt az elvet esak gy fektethetjilk t udo-
m anyos alapra, ha azt mondjuk, hogy az egész tobb, nagyobb mint a
rész, vagy mint ir6 mondja: In Ethics the primary experiential basis, that
happiness is end, becomes rationalised only when I superpose the axiom
and assert, that the happiness of the greater number must be acknowled-
ged a more abundant end, than that of the smaller. 3. Versa ti-
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lit y, by James Sully. Ird igen élénk és vilagos stilussal kiemeli mind
azon elényéket, melyek onnan szérmaznak, hogy vannak emberek, kiknek
elméje tibbnemii tudoményokra fogékony, és tibb irdnyi dolgokban kiny-
nyen taldlja fel magit. 4. Causationandits Organic Condi-
tion (Ii) by Edmund Montgomery. (Az értekezés még ninesen befejezve.)

A Critical Notice s kozt figyelmet érdemel : Davidson's Phi-
losophical system of Antonio Rosmini-Serbati, birilta Burns Gibson J.
Preyer's Die Seele des Kindes, birdlta James Sully és Pesch’s Institutiones
philosophiae naturalis secundum principia S. Thomae Aquinatis, birilta
Davidson Tamés. (Ez utébbi munkénak czélja, hogy a Rosmini philoso-
phidjit a jezsuitiknak ez uj philosophidja altal kiszoritsa.)

A Notes és Discussions kizt kivilik Monck értekezése The
Two Schools of Psychology, melybsn kimutatni torekszik, hogy az angol
associationista iskela és a Hamilton iskoldja a psychologia sok pontjiban
nem annyira eltér, mint az az elsé pillanatban latszik. Mindenkire nézve,
kit a Descartes philosophidja érdekel fontos Sidgwick H. czikke: On the
fundamental Doctrines of Descartes. Erdekes azon kis czikkeeske is, me-
lyet Carveth Read koz6l; szerinte a syllogistikai emlékverseknek igy kel-
lene hangzaniok :

Ballala, Celallel, Dalii, Feliogue prioris.

Cesane, Camesnes, Fesinon ;g:’f:;fgko secundae

Tertia Darapri, Drisamis, Darisi Ferapro
%%T:?;?mroskf Ferison habet. Quarta insuper addit

Bamatip, Cametes, Dimatis, Fesapto, Fesistot.

Mindenki latja, hogy & a szavakban minden egyes syllogistikai figu-
rat jelold betiit tesz; 1. figura Z Il. fig. », IIL. fig. ». IV. fig. £ A % és s
betii jelentené az obversiét és conversio simplexet,

II. Philosophische Monatshefte. Red. von C. Schaar-
schmidt. 1852. V. VI. VIL fiizet. — Az 5. fiizetben Baumann J. kizl:
»Zwei Beitrige zum Verstindniss Kant’s.s Az elsbben azt vitatja, hogy
Kant tapa a legfébb jérél, mintha az erény és boldogsagbél 4llana, nem
zg endaemonismus maradvinya, melytsl Kant mint ember nem birt volna
szabadulni, hanem at van véve a Leibnitz-Wolff iskolai tandbdl. Ezt Baum-
garten Metaphysikajabol vett idézetekkel bizonyitja. §. 584 s. k. — A mé-
sodik adat arra vonatkozik, hogy Kant czél és végezél (Zweck und End-
zweck) kozt azért tett kiilénbséget, mert becslési nézetei az idék folyama
alatt megvéltoztak. sEleinte a tokéletesség vagy jé annyi mint realitas
altaldban s kivélt a soknak egyben vald egyezése. Ezen tikéletesség vagy
j6 a dolognak tulajdonittatik, mint birmely mis tulajdonsig. Ezen felfogis-
tél eltéritik Kantot az angolok (Schaffesbury, Hutcheson és Hume). Ez éta
jo, bees, czél mindig szellemi lényt tételez fel, e nélkiil becsnek, jonak
nines értelme. Egyelore azonban a becset, a jot egy érzésben keresi,
mely egyuttal az akaratnak legbensbb alapja is. Az értelem csak a beesld-
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érzéseknek szolgél ; az & 6néllé tere nem a j6, hanem igaz. — Igen hamar
azonban elhagyja Kant az érzés eme nagyrabecsiilését. A szellemliaté 4l-
maiban az erkélesi érzet csak masnak megjelenése, benne egy Altalinos
akarattal valé Gsszefiiggés jelentkezik, s az é1§ természetnek s az embernek
jellemzGje : az onkény azaz onelhatirozds. — Az akarat mint feltétlen
spontaneilas, hogy jo akarat legyen, az 4ltaldnos torvény szerint kénytelen
magit elbatirozni. — Az érzés itt elesik elstdleges rangjatél, a beeslés
tisztin értelmi.«

A 6. és 7. fiizethen kiemelend6é A ch'elis T hs. czikke: »Psycholo-
gische Streitfragene, melyben kivalt H. Taine 1élektani alldspontjait s ta-
nait az énrdl, az anyagrél birdlja. Tovibbi Lehmann Rud. értekezik a
transcendentalis idealismus viszonydrél a metaphysikaival, s azon ered-
ményre jut, hogy miutin Kantnil a kategoridk deductiéja az oktdrvényre
tamaszkodik, ez pedig csak alanyi regula, a mi gondolkozisunk soha nem
mebet tal a tapasztalaton s igy semmiféle 4lliths a Ding an sich-rél nem
tarthaté. — Boas F. czikke »Ueber den Unterschiedsschwellenwerth als
ein Maass der Intensitiit psychischer Vorgiinge« a kiilonbségi kiiszobot
a figyelemmel akarja dsszefiiggésbe hozni, Ggy hogy a figyelem csikkené-
sével a kiilonbség irinti érzékenység is cstkken s a figyelem erejébél sze-
retné a képzetek erejét leszdrmaztatni. Végiil Schuppe V. sZur voraus-
setzungslosen Erk.-Theorie« Volkelttel a sfeltevésnélkiilic ismeretelmélet
lehetdsége irdnt polemizil.

A birdlatok kizil, melyek a 3 fiizet legnagyobb részét foglaljik el
kiemelkednek : Sigwart Chr. Kleinere Schriften. Richter Arth.-t6l. —
Michelet C. L. Philos. der Geschichte. Weiss L. — Colsenet. La
vie inconsciente de l'esprit C. Echaarschmidt-t6l. — Hartmann Ed.
Das relig. Bew. der Menschh. im Stufengange seiner Entwicklung. Mel-
zer-t6l. — Zimmermann R. Antroposophie im Umriss. Richter Arth.-
tél. Ezen kiviil szimos 0j kényvet (angol, franezia, német) ismertetve
talalunk,

A kényvszemle s lapszemle is igen hdséges.

1. Magyar.
Dr. Havass Rezsé. Ritter Kiroly 8sszehasonlitd (bolcseieh} fold-
rajza. Budapest, 1882. Wilckens. 1 frt 20 kr.
2. Angol.
Aristotle’s psychology. In Greek and English. With introduction
and notes by E. Wallace. London. Cambridge Warehouse.

* Hogy ezen Allandd rovatot minél teljesebbé tehessiink, kéijik a
szakunkba vigd miivek szerz8it vagy kiadéit, hogy ujonnan megjelend
miiveikbél egy példinyt vagy legalabb annak teljes czimét a szerkesztd-
séghez bekiildeni sziveskedjenek, ‘Szerk.
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