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rad vala, hogy »W. müvét e g y s z e r ű é n, szó szerint e x c e r p á l t a m , 
és pedig egész munkámban mindvégig, az egyik lapon úgy, mint a má­
sikon.« 

Mert, hogy ezen állítása igazságtalan, erre nézve — nem is említve 
a mű egész első részét és egyéb egyes részeit, melyekben ugyan kevés 
szó szerinti excerpálást ta lá lhat bárki is — azt hiszem elég ar ra az egyet­
len megjegyzésre szorítkoznom : hogy egy 863 lapból álló rendszeres munka 
anyagának 80 lapon való olyatén feldolgozása, hogy az így keletkezett 
mű mindazon eredményeket és elméleteket, melyekre az újabb tudomány 
jutot t , o s s z e f ü g g ő l e g és r e n d s z e r e s e n adja eló' — ta lán még 
sem tekinthető' olyan e g y s z e r ü , szó s z e r i n t i e x c e r p á l á s n a k , 
mint a minőnek t. uraságod müvemet jellemezni szives volt. 

Fogadja kiváló tiszteletem nyilvánítását , melylyel — e néhány sor 
szives közlését kérne — vagyok 

Tek. szerkesztő úrnak stb. 
Pozsonyban, 1882. szeptember 27-én. 

Dr. Pauer Imre, 

A levél t a r t a l m á r a nincs megjegyzésem ; bírálatomon az sem­
mit tem változtathat, a mint azt e l f o g u l a t l a n ember azonnal látja. 
De a levél elkeseredett h a n g j á r a azt kell megjegyeznem, hogy ha 
a t. szerzők az objeetiv bírálatokat személyes támadásoknak fogják 
venni, akkor be lehet zárni az „Értesí tői rovatát . Én azt hiszem, hogy a 
»M. Pb . Sz.«-t nem azért léptet tük életbe, hogy egymást agyba főbe di­
csérjük, hanem azért, hogy kölcsönös gyengeségeinkre figyelmeztessük 
egymást. S azt tettem én és semmi egyebet. Ha Dr. Pauer Imre úr felhá­
borodott vére már kissé csendesebben kering, akkor olvassa el még egyszer 
bírálatomat s látni fogja, hogy kár volt ezen t ú l s á g i g o b i e c t i v 
és igazságos bírálat ellen i l y e n hangon polemizálni akarni 

Böhm Károly. 

A PHILOSOPHIAI FOLYÓIRATOKBÓL. 

I. M i n d Nr. XXVII . J u 1 y, 1882. - Tar ta lom: 1. C a n t l i e r e b e a 
N a t ú r a 1 S c i e n c e o f M a n ? (III.) 2. T h e ü t i l U a r i a n .Ought', by 
Edmund Gurney. í ró az ethikai princípiumot, ,Kell', oly alapra akar ja fektetni, 
mely mint szigorúan tudományos tétel a philosophiai vitatkozáson felül van. 
Ha az ethikának azon elvét helyesnek elfogadjuk, hogy erkölcsös az, mi a 
közjólétet elöremozdítja, akkor ezt az elvet csak úgy fektethetjük t u d o ­
m á n y o s alapra, ha azt mondjuk, hogy az egész több, nagyobb mint a 
rész, vagy mint író mondja : In Ethics the primary experiential basis, t ha t 
happiness is end, becomes rationalised only when I superpose the axiom 
and assert, that the happiness of the greater number must be acknowled-
ged a more a b u n d á n t end, than tha t of the smaller. 3. V e r s a t i-
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1 i t y, by J ames Sully. í ró igen élénk és világos stílussal kiemeli mind 
azon előnyöket, melyek onnan származnak, hogy vannak emberek, kiknek 
elméje többnemü tudományokra fogékony, és több i rányú dolgokban köny-
nyen találja fel magát. 4. C a u s a t i o n a n d i t s O r g a n i c C o n d i -
t i o n (II) by Edmund Montgomery. (Az értekezés még nincsen befejezve.) 

A , C r i t i e a l N o t i e e s ' közt figyelmet érdemel: Davidson's Phi-
losophical system of Antonio Rosmini-Serbati , bírál ta Buras Gibson J. 
Preyer ' s Die Seele des Kindes, b i rá l ta James Sully és Pesch's Institutiones 
philosophiae naturál is secundum principia S. Thomae Aquinatis, birálta 
Davidson Tamás . (Ez u tóbbi munkának czélja, hogy a Rosmini philoso-
phiáját a jezsui táknak ez uj pbilosophiája által kiszorítsa.) 

A N o t e s é s D i s e u s s i o n s közt kiválik Monck értekezése The 
Two Schools of Psychology, melyben kimutatni törekszik, hogy az angol 
associationista iskola és a Hamilton iskolája a psychologia sok pontjában 
nem annyira eltér, mint az az első pil lanatban látszik. Mindenkire nézve, 
ki t a Descartes pbilosophiája érdekel fontos Sidgwick H. czikke : On the 
fundamental Doctrines of Descartes. Érdekes azon kis czikkecske is, me­
lyet Carveth Reád közöl ; szerinte a syllogístikai emlékverseknek így kel­
lene hangzaniok : 

Ballala, Celallel, Dalii, Felioque prioris. 

Cesane, Camesnes, Fesinon j™ , , secundae 

Ter t ia Darapri , Drisamís, Darisi Ferapro 

Dok^amroskí F e r i s o n habct . Quar ta insuper addit 

Bamatip , Cametes, Dimatis , Fesapto, Fesistot. 
Mindenki látja, hogy ő a szavakban minden egyes syllogístikai figu­

r á t jelölő betűt tesz; I. figura /, I I . fig. », I I I . fig. r. IV. fig. t. A k és J 
betű jelentené az obversiót és conversio simplexet. 

I I . P h i l o s o p h i s c h e M o n a t s h e f t e . Red. von C. Schaar-
sehmidt. 18ö2. V. VI . VII . füzet. — Az 5. füzetben B a u m a n n J . közöl: 
»Zwei Beitráge zum Verj tandniss Kant's.« Az elsőben azt vitatja, hogy 
K a n t t ana a legfőbb jóról, mintha az erény és boldogságból állana, nem 
z'B eudaemonismus maradványa , melytől Kant mint ember nem bírt volna 
szabadulni, hanem át van véve a Leibnitz-Wolff iskolai tanából. Ezt Baum-
gar ten Metaphysikájából vet t idézetekkel bizonyítja. §. 584 s. k. — A má­
sodik ada t a r ra vonatkozik, hogy Kan t czél és végezel (Zweck und End-
zweck) közt azért te t t különbséget, mert becslési nézetei az idők folyama 
a la t t megváltoztak. »Eleinte a tökéletesség vagy jó annyi mint realitás 
á l ta lában s kivált a soknak egyben való egyezése. Ezen tökéletesség vagy 
jó a dolognak tulajdoníttat ik, mint bármely más tulajdonság. Ezen felfogás­
tól eltérítik Kan to t az angolok (Schaffesbury, Hutcheson és Hume). Ez óta 
jó , becs, czél mindig szellemi lényt tételez fel, e nélkül becsnek, jónak 
nincs értelme. Egyelőre azonban a becset, a jó t egy érzésben keresi, 
mely egyút ta l az akara tnak legbensőbb alapja is. Az értelem csak a becslő-
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érzéseknek szolgál ; az ö önálló tere nem a jó , hanem igaz. — Igen hamar 
azonban elhagyja Kant az érzés eme nagyrabecsülését. A szellemlátó ál­
maiban az erkölcsi érzet csak másnak megjelenése, benne egy általános 
akara t ta l való összefüggés jelentkezik, s az élő természetnek s az embernek 
jellemzője: az önkény azaz önelhatározás. — Az akara t mint feltétlen 
spontaneilas, hogy jó akara t legyen, az általános törvény szerint kénytelen 
magát elhatározni. — Az érzés itt elesik elsődleges rangjától, a becslés 
tisztán értelmi.« 

A 6. és 7. füzetben kiemelendő A e h*e 1 i s T h s. czikke : »Psycholo-
gische Streitfragen*, melyben kivált H. Ta ine lélektani álláspontjait s ta­
nait az énről, az anyagról birálja. Továbbá L e h m a n n Eud. értekezik a 
transcendentalis idealismus viszonyáról a metaphysikaival, s azon ered­
ményre ju t , hogy miután Kantnál a kategóriák deductiója az oktörvényre 
támaszkodik, ez pedig csak alanyi regula, a mi gondolkozásunk soha nem 
mehet tú l a tapasztalaton s így semmiféle állítás a Ding an sich-ról nem 
tartható. — B o a s F . czikke »Ueber den Unterschiedsschvvellenwerth als 
ein Maass der In tens i ta t psychiseher Vorgange«t a különbségi küszöböt 
a figyelemmel akarja összefüggésbe hozni, úgy hogy a figyelem csökkené­
sével a különbség iránt i érzékenység is csökken s a figyelem erejéből sze­
retné a képzetek erejét leszármaztatni. Végül S c h u p p e V. »Zur voraus-
setzungslosen Erk.-Theorie« Volkelttel a s>feltevésnélküli« ismeretelmélet 
lehetősége i ránt polemizál. 

A bírálatok közül, melyek a 3 füzet legnagyobb részét foglalják el, 
kiemelkednek: S i g w a r t Chr. Kleinere Schriften. Kichter Arth.-tól. — 
M i e h e l e t C. L. Philos. der Geschichte. Weiss L . — C o l s e u e t . L a 
vie inconsciente de l'esprit C. £chaarschmidt-tól. — H a r t m a n n Ed. 
Das rclig. Bew. der Menschh. im Stufengange seiner Entwicklung. Mel-
zer-től. — Z i m m e r m a n n R . Antroposophie im Umriss. Richter Arth.-
tól. Ezen kívül számos új könyvet (angol, franczia, német) ismertetve 
találunk. 

A könyvszemle s lapszemle is igen bőséges. 

ÚJABB PHILOSOPHIAI MŰVE 
1. Magyar . 

Dr. H a v a s s Rezső. Ri t ter Károly összehasonlító (bölcseleti) föld­
rajza. Budapest, 1882. Wilckens . 1 frt 20 kr. 

2. A n g o l . 
A r i s t o 11 e's psychölogy. In Greek and English. Wi th introduction 

and notes by E. W a l l a c e . London. Cambridge Warehouse. 

* Hogy ezen állandó rovatot minél teljesebbé tehessünk, kéljük a 
szakunkba vágó művek szerzőit vagy kiadóit , hogy újonnan megjelenő 
müveikből egy példányt vagy legalább annak teljes czímét a szerkesztő­
séghez beküldeni sziveskedjenek. Szerk. 
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