
SPBNOER HERBERT PHILOSOPHIAJA. 

A fisychologiára vonatkozó nézetek. 

I. A b i o l ó g i a és p s y c h o l o g i a k ö z t i v i s z o n y , 
Spencernek psychologiáját két különös alaptétel jellemzi: Sze­
rinte 1 a lelki tünemények lényegükben azonosak az élet tü­
neményeivel; 2. a bonyolultabb lelki tünemények nem egyebek, 
mint a legegyszerűbb psychologiai elemek összekapcsolódásából 
•és összeforrásából keletkezett képződmények. 

Spencer szerint az élet: az (élő lény) belső viszonyainak 
szakadatlan alkalmazkodása a (környezet) külső viszonyaihoz. 
(Life is the continuous adjustment of internál relations to exter-
nal relations.) E tétel némi modificatióval a psychologiára is al­
kalmazható ; hiszen a psychologiai és biológiai tünemények közt 
nem nembeli, hanem csak fokbeli különbség forog fenn. Egész­
ben véve tehát a vizsgálatok ugyanazon csapáson fognak tovább 
indulni, mint eddig; de midőn a biológiában főfigyolműnket az 
•élő lény belső viszonyaira fordítottuk, a psychologiában legkivá­
lóbban nem arra tekintünk, miképen vannak az organismus belső 
tüneményei egymással összekötve, sem arra, miképen vannak a 
környezet külső tüneményei egymással összekötve, hanem arra, 
hogy mennyiben felel meg a belső tüneményeknek egybekötött-
sége a külső tünemények egybekötöttségének. Magyarázzuk meg 
tételünket először jelekkel és világítsuk meg majd példákkal. 
Almát tartok kezemben ; annak tulajdonságai közt a szín (A) és 
a bizonyos szag (B) állandóan össze van kötve ; képzetemben, 
melyet ez almáról bírok, a színnek képzete (a) bizonyos (alma) 
szag képzetével (b) is állandóan össze lesz kötve. Lássuk a pél­
dákat. Valamely oroszlán piédáját üldözi; az üldözött állat egy-
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két ugrást tesz jobbra, az oroszlán megteszi azt utána. A külső 
tünemények viszonyaiban változás történt, az oroszlán psychejé-
ben megfelelő változás történt, mely ténykedéseiben nyilvánul. 
Ha csak e példát magát közelebbről tekintjük, látni fogjuk, mi­
ben áll föntebb említett modificátiója annak, hogy a psychologia 
ép úgy, mint a biológia alkalmazkodásokról szól. Azt mondtuk :. 
az élet abban áll, hogy az élő lény belső viszonyai a környezet 
külső viszonyaihoz alkalmazkodnak ; most hozzá tehetjük, hogy, 
ha ez alkalmazkodás n a g y j á b a n történik, akkor biológia, ha ez 
alkalmazkodás a külső világ k i s e b b r é s z l e t e i v e l áll kap­
csolatban, akkor psychologiai. Lássuk a példákat tovább. Az úton 
menvén, valamely követ kikerülök, hogy meg ne botoljam. Ez 
részletességénél fogva psychologiai alkalmazkodás. Már két pontot 
láttunk eddig, melyek e két rokon tudománynak t. i. a biológiának 
és psycbologiának egészben véve egy irányban haladó pályáját 
némikép különböző irányúvá teszik. 

Megütközhetnék valaki azon, hogy a biológiai és psycholo­
giai vizsgálatok közt csak fokbeli különbség forog fenn, sőt meg 
is eshetik, hogy számos határkérdések támadhatnak, midőn nem 
tudjuk, a biológia vagy a psychologia körébe tartozik-e vala­
mely tünemény. A ki a fejlődés tanát elfogadja, annak lehetet­
len efféle határkérdéseken megütköznie. Csak átmenetek útján 
jut valamely dolog új stádiumba. Midőn a föld kihűlt és meg-
sürűdött, oly vegyi képződmények keletkeztek, melyek valódi 
szerves lényekké még nem nőtték ki magukat, melyek azonban 
mégis a szerves világnak alapját képezték. így vagyunk a bio­
lógiai és psychologiai tüneményekkel is. A concrét tudományok­
ban való haladást egyáltalában oly módon lehet jellemezni, hogy 
azok mind nagyobb részleteket tárgyalnak. Elfogadván a Kant-
Laplace-féle elméletet és föltevést (hypothesist), mondjuk: a vi­
lágködnek megsűrűsödéséből keletkezett naprendszerünk. A köd­
nek további megsürűdését részletesebben vizsgáljuk a geológiá­
ban ; e részletesebb darabban keletkeznek oly képződmények,, 
melyek mint szerves lények vonják magukra figyelmünket; a 
magasabb rendű organismusoknál a biológiai kérdések mellett 
psychologiai kérdések is támadnak; szóval azon tény, hogy a 
tudományok e sorrendben mindinkább kisebb térre szorítkoznak, 
szembetűnő ; de hogy átmenetek vannak az egyik tudományból 
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a másikba, határkérdések az egyes tudományok közt, az is vi­
lágos. 

II. A p s y c h o l o g i a i t ü n e m é n y e k n e k k ö r e . 
Spencer a psychologiát illetőleg sokkal magasabb álláspontot 
foglal el, mint azok, kik a psychologia alatt nem értenek egye­
bet, mint ama tudományt, mely az ember lelki tüneményeit ma­
gyarázza. Minthogy Spencernek képlete szerint a psychologia a 
lélek belső viszonyainak alkalmazkodását a környezet külső vi­
szonyaihoz vizsgálja, e vizsgálatot már az állatoknál megkezd­
hetjük ; azt vizsgálhatjuk, miképen válnak a psychologiai tüne­
mények bonyolultabbakká és mennyiben fokozódik a lelki tüne­
mények correspondentiája a környezettel, a szerint a mint ma­
gasabb szervezetű állatokat veszünk tekintetbe. E vizsgálat al­
kalmával szembetűnő azon tény, hogy a lelki tünemények annál 
magasabb rendűek, minél magasabb rendű szervezette] bír az 
állat, minél kifejlettebb idegrendszere és kiváltképen minél ki-
fejlettebbek az állatnak érzéki szervei. Ez utóbbi pontot illetőleg 
Spencer csak alapnézetéhez marad hű, ha a következő elméle­
tet állítja föl : »Van okunk föltenni, hogy a fogékonyság szagok, 
színek, hangok iránt fokonként azon ingerlékenységből fejlődik 
ki, melyet az állati szövet azoknak legalsóbb fajaiban bír. De-
mokritusnak azon állítását, hogy valamennyi érzékek nem egye­
bek, mint modifjcátiói a tapintásnak, az újabbkori tudomány 
teljesen megerősíti. A szaglás világosan magában foglalja azt, hogy 
széjjel szórt részecskék az organismusnak különösen minősített 
egyik részével é r i n t k e z z e n e k ; magában foglalja azt, hogy 
ezen részecskék a szélnek vagy víznek áramlata által oly mó­
don sodortassanak tova, hogy e minősített részekkel ö s s z e ü t ő d ­
j e n e k . Hallás akkor keletkezik, ha a levegőnek rezgését, mely 
testünket érintőleg találja, érezzük. Valamint a bőr egész terje­
delmében valamely sűrű anyagnak mechanikai hatását, mely egy­
másután következik, megérzi, úgy testünknek bizonyos külső, a 
hallásra alkalmas alkata, mely könnyen mozgatható, megérzi az 
egymást sokkal gyorsabban követő mechanikai hatásokat, melyek 
valamely nagyon finom anyagból erednek. A látásnak szerve 
pedig olyan, melynek segítségével lökések vagy rezgések fogha­
tók fel, melyek magok még finomabb közegen mennek keresz­
tül, oly rezgések, melyek összehasonlíthatlanul gyorsabbak, 
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melyeknek közege összehasonlíthatlanul finomabb. De mint előbb, 
úgy most is a rezgő közegnek é r i n t k e z é s e a fölületnek 
alkalmas helyével a föltétel. így minden esetben, midőn vala­
mely dolog a környezetben hatást tesz érzékeinkre, szükséges, 
hogy fölületünkre mechanikai hatás történt legyen ; így az egész 
folyamat nem egyéb, mint durvább vagy finomabb tapintás. De 
nem csak a physikusnak következtetései esősítik meg azt, mit 
Demokritus tanított, hanem a biológus is ugyanazon következte­
tésekre jut. A különböző érzékeknek szervei valamennyien a bőr 
rendszeréből (dermal system) fejlődtek ki. s nem egyebek, mint 
azon szöveteknek inodificátiói. melyek a tapintás érzékének szék­
helyét képezik. Ez még nem minden. Megemlítésre méltó tény 
az, hogy a szem és a fül, alkatának jellegét (typusát) illetőleg 
morphologice azonos a vibrissae-kkel, a tapintásnak legtökélete­
sebb orgánumával*. Principles of Psychology I. 304. k. 1. Ha 
Spencer a fejlődést trbban látja, hogy az egynemű külöuneművé, 
az egyszerű szövevényessé, a határozatlan határozottá válik, hogy 
a részek mind összhangzóbbakká válnak, akkor az előbb felho­
zott tényekben elméletének csak bizonyítékait fogja látni. Az 
egynemű bőrrendszerből különnemű érzéki szervek fejlődtek ki, 
melyeknek alkata szövevényesebb, mint amazé stb. 

III. A s z e l l e m ö s s z e t é t e l e . ( T h e c o m p o s i t i o n 
of M i n d ) . Spencer philosophiájának egyik alaptétele, hogy 
sem a lélek, sem az anyag substantiája nem ismerhető. Azon 
ellenvetésre, hogy akkor a psychologia mint tudomány lehetetlen, 
csak az a felelet, hogy a psychologia csakis a psychologiai t ü ­
n e m é n y e k k e l foglalkozik, ezeknek összefüggését és egymás­
sal való viszonyait vizsgálja, mint azt a természeti tudományok 
a physikai tüneményekkel teszik. Ezen vizsgálatokra felhasz­
nálja a biológia és kiválóan az idegek pbysiologiája által nyúj­
tott adatokat, de főforrása a belső észlelés és ebben tér el Spen­
cer Comte-tól, Maudsley-től és többektől. 

Melyek a psychologiai tüneményeknek elemei? Lehet e 
elménknek összetételéről olyformán szólani, mint a testeknek 
atomokból való összetételéről? Melyek ezen psychologiai »ato-
mok« ? E kérdést remekül tárgyalta H. Taine ,de l'intelligence' 
című müvében. Legcélszerűbbnek látszik e kérdés megbeszélé­
sénél a hangnak elméletéből kiindulni. Valamely hangnak be-
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nyomása teljesen egyszerűnek látszik, és mégis csalatkozunk, 
mert tudjuk, hogy a hang oly módon keletkezik, hogy fülünk 
idegei egyenlő, de igen rövid időközökben l ö k é s e k e t s z e n ­
v e d n e k , a z a z r e z e g n e k . Tehát az e g y s z e r ű hang 
t ö b b rezgésnek lelki egyesüléséből áll. E g y r e z g é s m a g á ­
ban , ha tekintetbe vesszük, hogy a hanghullám hegye és völ­
gye közt számos pontokat különböztetünk meg, melyek quanti-
tative erőben különböznek, szintén számos részre bontható föl. 
Rezgésekre a fény és hő tüneményeit is vezethetjük vissza. Igen 
valószínű, hogy az idegekre történt eme lökések képezik a psy-
ehologiai tüneményeknek .atomjait'. Spencer ezeket .nervous 
shock' oknak nevezte, Fiske e kifejezést ,psychical shock'-ra 
változtatta át (Outlines of cosmic philosophy II. 131. ].). Ha ön­
tudatunkat belső észrevevés és belső észleiós segítségével vizs­
gáljuk, akkor psychologiai ,atomokig' nem lehet előre hatolni, 
akkor legegyszerűbb tüneményeknek az érzeteket (feelings) és 
az érzetek közt fönnforgó viszonyokat (relations belween fee­
lings) fogjuk fölismerni. Spencer e tekintetben ekképen nyilat­
kozik: »Szellemünknek alkotó elemei kétneműek, n.elyek 
egészben véve ellentettek (broadly contrasted), t. i. érzetek és 
viszonyok emez érzetek .közt. E két csoportnak egyes tagjai sok­
féleképen hasonlótlanok maguk közt, sokszor nagyon is nem ha­
sonlók egymás közt; — de ezen hasonlótlanság kicsiny ahhoz 
képest, mely az egyik csoportnak tagjai közt a másik csoport­
nak tagjaival szemben fönnforog. Lássuk csak először azon jel­
legeket, melyekkel az érzetek közösen bírnak, és azután azon 
jellegeket, melyekkel a viszonyok közösen bírnak. Minden érzet 
(feeling), a mint mi azt veszszük, öntudatunknak egy olyan ré­
sze, mely benne elég tért foglal el, hogy észrevehető individualitással 
bírjon, melynek individualitása minőségi ellentétek által öntuda­
tunknak szomszéd részeitől eléggé meg van különböztetve ; mely, 
ha lelkünkbe tekintünk, egyminősógünek tűnik fel. Ezek a lénye­
ges részek. Ha belsőnket észleljük és öntudatunknak valamely 
állapota külön minőségű részekre bontható fel, mely részek vagy 
egyszerre vagy egymásután vannak, magától érthető, hogy ez 
már többé nem e g y érzet, hanem kettő vagy több. Ha öntuda­
tunknak ezen része a szomszédrészeklől meg nem különböztet­
hető, ha az eme részekkel egy egészet alkot, világos, hogy az 



lOri Spencer Herbert pbilosophiája. 

nem külön érzet, hanem csak egj érzetnek része. Ha az érzet 
öntudatunkban kellően nagy tért vagy időtartamot nem foglal 
el, akkor világos, hogy az mint külön érzet nem vehető észre. 
— A viszonyt két érzet közt ellenkezőleg az jellemzi, hogy az 
öntudatunkban észrevehető tért nem foglal el. Vedd el a viszony­
nak tagját és az megsemmisül, mert sajátos tért nem foglal el, 
mert sajátos individualitása nincsen. Ha végére járunk a dolog­
nak, való igaz, hogy az, mit viszonynak nevezünk, maga is az 
érzetnek egy neme, egy pillanatnyi érzet kiséri t. i. ama átme­
netet az egyik észrevehető érzetből a szomszéd észrevehető 
érzetbe. 

Való igaz, hogy fölötte rövid időtartama mellett minőségi 
jelleme mégis észrevehető. A viszonyok t. i. az által különböz­
tethetők meg, hogy az érzetek, inelyek eme pillanatnyi átmenetet 
kisérik, különbözők. A viszonynak minden érzete tényleg ilyen 
,nervous shock'-nak tekinthető, melyről gyanítjuk, hogy ez az 
érzetnek összetevő eleme; és bárha az átmenet pillanatnyi, na­
gyobb, kisebb erőt veszünk rajta észre, meg azt, hogy nagyobb, 
kisebb könnyűséggel történik. A különbség azonban a viszony­
nak érzete közt és a közt, mit közönségesen érzetnek nevezünk, 
oly kirívó, hogy külön osztályba kell azokat rakni. Amazoknak 
fölötte rövid volta, csekély változatossága és függésük azon ta­
goktól, melyeket egyesítenek, szembetűnően különböztetik, meg 
emezektől. — Talán jó lesz, ha még jobban meggyőződünk ez 
igazságról, hogy eme megkülönböztetés föltétlen nem lehet. El­
tekintve attól, hogy a viszony, mint öntudatunknak egyik eleme, 
szintén egy pillanatnyi érzet, azt. is kell megengednünk, hogy a 
viszony mint olyan az érzetek nélkül nem létezhetik, mert ezek 
tagjai, ellenben az érzet is csak úgy létezhetik, hogy más érze­
tekkel, melyek azt térben, időben vagy mindkettőben határolják, 
viszonyban áll. Szigorúan véve tehát a dolgot, sem az érzet, 
sem a viszony öntudatunknak független elemét nem képezi. Ez 
esetben a függőség teljes, ugy hogy minden észrevehető tér, me­
lyet, az érzetek öntudatunkban elfoglalnak, sajátos jelleggel nem bír­
hat a viszonyok nélkül, melyek azt összekötik, a mint épen a 
viszonyok nem bírhatnak sajátos jelleggel az érzetek nélkül, 
melyeket összekötnek. A lényeges különbség a kettő közt tehát 
az látszik lenni, hogy míg a viszonyok érzete öntudatunkban 
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részekre nem bontható föl, az úgynevezett érzet képzelő tehet­
ségünk segítségével egyenlő minőségű részekre bontható fel, 
melyek vagy együtt vannak, vagy egymásután következnek. Az 
úgynevezett érzet tehát egyminőségü részekből áll, melyek időt 
foglalnak el, vagy egyminőségü részekből áll, melyek tért fog­
lalnak el, vagy mind a kettőt. Mindenesetre az érzet egybekap­
csolt egyminőségü részeknek aggregátuma, holott a viszony érzete 
oszthatatlan. Emez ellentét a kettő közt pedig éppen az, mely 
abból is következik, hogy következtetve föltettük (inferred), 
hogy az érzetek érzeti egységeknek, vagy .shoek'-oknak össze­
tételei. « Princ of Psyeh. I. 163. k. k. i. Hogy az előbb mon­
dottak még világosabbakká legyenek, szükségesnek tartom föl­
hozni azt. miképen osztja be Spencer a ,feeling'-eket. Van ,cen-
tral feeling', vagyis az úgynevezett érzelmek ; van ,peripheraí 
feeling', vagyis érzetek a legtágasabb értelemben véve. Ezek 
megint: ,ento peripheral feeling', vagy a szorosabb értelemben 
vett érzet, mint gyomorfájás stb.: .epi-peripherai feeling', vagyis 
az érzéklet (érzéki benyomás), mint szín, szag stb. Viszonyban 
például szolgálhat két dolognak helyzete egymáshoz, két hatás­
nak nagyobb, kisebb intensitása egymással összehasonlítva stb. 

Evvel összefüggésben áll Spencernek azon tana, hogy mind 
az érzetek (feelings) mind az érzetek közti viszonyok újból fel­
elevenednek és egymással társulnak, de különösen kiemelendő, 
hogy azok minden egyes emberre nézve viszonylagosak. Senki 
sem tudja, hogy embertársának van-e ugyanazon benyomása, 
mint neki, ha közös tárgyat megtekintenek, senki sem tudja, 
hogy embertársának ugyanoly nagynak tetszik-e a tárgy, mint 
neki. A térbeli és időbeli terjedtségeknek viszonylagosságát Spen­
cer szerint kiválóan bizonyítják be De Quincey opium-evőuek 
tapasztalatai. Ezen psyehologiai nézete is Spencert azon gnoseo-
logiai véleményben erősíti meg, hogy a világnak magában való­
ságát nem ismerhetjük meg. 

IV. A p s y c h o l o g i a i e l e m e k (a k é p z e t e k ) t á r ­
s u l á s a i n a k t ö r v é n y e i . E mostan leirt psychologiai elemek 
társulásából (association) erednek lelkünknek legbonyolultabb tü­
neményei. Fölötte szükséges tehát a társulásnak törvényeit is­
merni. Kettőt, habár csak implicite fölemlítve, már ismerünk. 
Midőn látjuk, hogy a tapasztalás fölhalmozódása teszi lehetsé-
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gessó, hogy az intelligentia tüneményei, melyek kiválóan csak 
egymásután folynak le, correspondeálnak a külső világ coexis-
tens, consequens ós coexistens-consequens tüneményeivel, akkor 
azt is láttuk, hogy az a ós b képzet a legerősebben egymással 
társulva akkor iesz, ha az A és B tulajdonságot, tüneményt 
mindig együtt tapasztaljuk ; ép úgy a ós b képzet mindig egy­
másután lelkünkben akkor fog föltámadni, ha a külső világban 
állandóan tapasztaljuk, hogy a B tünemény A tüneményt követi. 
íme az együttlét és egymásutánnak ismeretes törvényei. Lás­
suk a képzettársulásnak harmadik törvényét. Minden képzet a 
már egyszer tapasztalt és vele egyenlő minőségű képzetet visz-
szaidézi és vele összeforr. Összeforr azon képzettel, mely ugyan­
azon osztályhoz, nemhez, fajhoz, alfajhoz stb. tartozik. Ez utóbbi 
pont, melyet csak Spencer psychologiájában találtam, magyará­
zatot kivan. Lássunk egy példát. Rózsaszint látok. E benyomás 
társul az epi-peripheral feelingekkel általában (osztály), társul a 
színi benyomásokkal (nem), társul a vörös színekkel (faj), társul a 
rózsaszínnel (alfaj). E társulás pillanatnyi; csak az al-alfajjal való 
társulás járhat néha nehézséggel. Megeshetik, hogy nehézség támad, 
váljon a képzet az előbb tapasztalt ultratnarin színekkel vagy a ve­
lük nagyon hasonló indigó színekkel társuljon. Ugyanazon törvény 
áll az érzetek közt fönforgó viszonyokról is. Lábam előtt látok 
valamit. E benyomás társul térbeli tapasztalásaimmal (nem), azon 
térbeli tapasztalásokkal, melyek a testem előtti és nem mögötti 
térre vonatkoznak (faj), társul azon tapasztalásokkal, melyek a 
testem előtti térnek alsóbb részére vonatkoznak, jobbik, bal fe­
lére stb. (alfaj). Itt is az al-alfajoknál a föntebb említett nehéz­
ségekre akadhatunk. Jobban társulnak oly benyomások, melyek­
nél efféle osztály, nemet, fajt, alfajt stb. megkülönböztethetünk, 
mint oly képzetek, melyeknek benyomása határozatlanabb. A 
feelingeket illetőleg lejrgyöngébben társulnak az érzelmek (cent-
ral feelings), erősebben a szűkebb értelemben vett érzetek (ento-
peripheral feelings), legerősebben az érzékletek (epi-peripheral 
feelings). A viszonyok közt legerősebben társulnak a térbeli vi­
szonyok. 

Spencer philosophiai nézeteihez csak hű marad, ha a fel­
sőbb »lelki tehetségekeW az alsóbbakból fejleszti. Társul először 
két psychologiai elem, e két összeforrt psychologiai elem társulhat 
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és összeforrhat más psychologiai elemeknek csoportjával, úgy 
ho;iy idő multával valóságos psychologiai tömegek fejlődnek, me­
lyek a maguk részéről megint más psychologiai tömegekkel 
összekapcsolódnak. 

Ilyen psychologiai tömegeknek összekapcsolásából rnagya-
rázandók mindazon lünemények, melyeket azelőtt a tehetségek­
nek föltevésével iparkodtak magyarázni. A legfelsőbb és legal­
sóbb psychologiai tünemények közt csak fokbeli, de nem fajbeli 
különbség forog fenn. De a lelki elemek nemcsak associalódnak, 
hanem disassocialódnak. Fehér színt és édes ízt tapasztalok egy­
szerre a czukorban, igy alakul lelkemben associatio ut jánaczu-
kor képzete. F e h é r falat látok és sárga szőlőt Ízlelek meg ké­
sőbbi alkalommal; a fehér színt az édesség benyomása nélkül,, 
másrészt az édességet a fehér szin nélkül tapasztalom. A későb­
ben tapasztalt fehér színnek benyomásai a fehér színnek előbbi 
benyomásaival társulnak, ép úgy társulnak az édességnek utóbbi 
benyomásai az előbbiekkel; szóval a fehér szín képzete disasso-
cialódik a édes íznek képzetétől. Fejlődik majd a fehérnek és 
édesnek fogalma. Ilyen szempontból tekintve mondhatjuk: az 
egyenlőtlenségek psychologice differenciáltainak, az egyenlőségek 
integráltatnak, 

V . A l e l k i t ü n e m é n y e k p h y s i o l o g i a i s z e m p o n t -
b ó l t e k i n t v e . A lelki tünemények, physiologiai oldalról is 
tekintve, fejlődési fokozatot tüntetnek fel. A legegyszerűbb moz­
zanat a tiszta reflexmozgás, mely physiologice véve a következő 
tünemény: e g y érző idegre történik hatás, ez a mozgató idegre 
átvezettetik, mely a maga részéről mozgást idéz elő. Bonyolult 
idegzeteknél ily hatás, mely érző idegre történt, több mozgató 
idegre megy át, vagy megfordítva, több érző idegre történt ha­
tás egy mozgató idegen fut végig. Ha több érző idegre történt 
ilyen hatás rögtön több mozgató idegre vezettetik át, akkor ez 
már többé nem reflex mozgás, hanem ösztönszerű ;mozgás. Az 
ösztön tüneményei tehát bonyolultabbak, mint a reflex mozgás 
tüneményei, de nem más neműek, és ez az ö s z t ö n physiolo­
giai szempontból tekintve. Az emberi agynak azonban annyi 
idege van, ezeknek összeköttetése oly nagy, az érző és mozgató 
idegek közti összefüggés oly sokféle, hogy, ha több ideginger 
egyszerre találkozik az agyban, e találkozásnál sokszor tusa ke-
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letkezik az ingerhullámok közi, hogy b i z o n y o s i d ő kivánta-
tik meg annak eldöntésére, melyik legyen az eredő iránya e 
találkozó hullámoknak. E bizonyos időt igénylő t u s a physio-
logiai oldala annak, mit belső észlelésünkkel t u d a t o s benyo­
másnak nevezünk. Az érző idegen átvezetett inger sokszor nem 
is fog mozgató idegre áímenni, hanem az agy idegszálaiban 
széjjel fog futni. Keletkezik majd az, mit érzelemnek nevezünk. 
Minthogy az alsóbb rendű állatok aránylag igen egyforma ideg­
zettel birnak, aránylag igen egyszerű életviszonyok közt élnek, 
föltehető, hogy állandóan b i z o n y o s érző idegekre történik 
hatás, mely b i z o n y o s mozgató idegekre megy át. Minthogy 
a környezet viszonyai náluk már generátiók óta egyformák, az 
állatoknak idegszervezete a környezet viszonyaihoz alkalmaz­
kodva fog náluk kifejlődni, ideghullámoknak tusijáról szó sem 
lehet; az érző idegen át vezetett inger rögtön fog a mozgató 
idegre átmenni. Innen van, hogy náluk az ösztön oly erős. Már 
magasabb rendű állatoknál, de kivált az embernél mást fogunk 
találni. Ennek correspondentiája a környezettel fölötte változatos 
^s idegrendszere kivált az agyban igen bonyolult. Az ideghullá­
moknak ilyen állandó csatornái készen nem igen lesznek, mert 
a v á l t o z a t o s benyomások k ü l ö n b ö z ő utakon fognak 
tova haladni, ennek következtében tusa f o g t á m a d n i . A 
tünemény látszólag más lesz, de a physiologiai folyamat ugyanaz 
marad. Hogy ezen egyforma physiologiai folyamat mindinkább 
bonyolulttá válik, de alapjában ugyanaz marad, azt a legalsóbb 
állattól az emberig lehetne kimutatni, ha a tudomány a kellő 
anyaggal rendelkeznék. 

Az erő megmaradásának törvényéből következik azon tény, 
hogy mentül többször vezettetik valamely inger egy bizonyos ha­
tározott irányban, annál kevesebb ellentállást talál az útjában, 
annál gyorsabban fog az az idegen végig futni. (E tételből ma­
gyarázza Spencer az idegeknek fejlődését is.) E tételből Spencer 
többféle psychologiai tüneményeket iparkodik magyarázni. 

Ha az idegen át vezetett inger mán idegen át jött ingerrel 
találkozik, ha az az agyban vele harczol, és csak egy bizonyos 
bár igen rövid idő múlva csak dől el, váljon melyik utón halad­

jon tovább az idegingerület, akkor e harcz öntudatunkba fog 
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jutni és lesz belsőleg (subjective) észlelve az emlékezetnek egy 
adata. 

Ha ugyanazon idegingerületi harcz az agyban ismétlődik, 
kifejlete már rövidebb idejű lesz, mig azon törvény szerint, 
hogy mentül többször vezettetik az ingerület bizonyos uion, a 
sokszori ismétlés után, a harcz kifejlete már olyan rövid idejű 
lesz, hogy a psyehologiai tünemény olyan lesz, melyet automati­
kusnak nevezünk. Innen van, hogy az, mit elején csak nagy nehezen 
tartottunk emlékezetünkbe, sokszori ismétlés után automatice 
ju t öntudatunkba. Még nyilvánvalóbbá válik e tételnek igazsága, 
ha a tusa után az idegingerület egy úgynevezett mozgató idegen 
fut végig. A kezdő pianista csak nagy nehezen tartja az ujjait ugy, 
hogy azok az illető accordot megpengessék, melyet ő a kottán 
lát. A virtuóz automatice alkalmazza az ujjait a zongora billen­
tyűihez és talán a kotta megtekintésénél egészen másra gondol. 
A fejlődésnek haladásában tehát az öntudatos psyehologiai tüne­
mény, legyen az képzetkapcsolás, legyen az akarati elhatározás, 
mintegy ösztönszerűvé válik. 

VI. A m i n d i n k á b b f o k o z ó d ó c o r r e s p o n d e n t i a 
a l e l k i t ü n e m é n y e k és a k ü l s ő v i l á g közit . Az előbb 
előadottakban azon alaptörvényeket ismertük meg, melyek a 
psyehologiai tünemények fölött uralkodnak és azon elemeket, 
melyekből azok mintegy fölépülnek. Láttuk az épületnek köveit 
4a a módot, miképen rakják azokat össze ; lássuk az eredményt, 
még pedig, a mint az a mindinkább fokozódó correspondentiá-
ban a lelki tünemények és a külső világ közt nyilatkozik. Fo­
kozódik a correspondentia: 

1. T é r b e n . A magasabb rendű állatok kifejlettebb érzé­
kekkel bírván, távolabbi forrásokból eredő behatásokra fogé­
konyak. Midőn a magasabb rendű állat t. i. mind kifejlettebb 
érzéki szervekkel rendelkezik, akkor az nemcsak olyan durva 
hatás irányában vált fogókonynyá, mely a t á r g y n a k k ö z ­
v e t l e n érintéséből keletkezik, hanem olyan hatás irányában is, 
mely a ható forrásból eredvén, k ö z e g e n á t vezettetett az 
állat fölületéhez. Mentül finomabb a közeg, annál távolabbi hely­
ről jöhetett a hatás. Tekintsük csak az állatokat e szempontból, 
és látni fogjuk a rengeteg különbséget a polyp, a lepke és a sas 
közt. A polyp csak akkor mozog, ha testét valamely tárgy köz-
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vétlenül ingerli ; a lepke az egyik virágról a közel lévő másikra 
száll; a sas a távoli magasból csap le prédájára. Mennyivel ma­
gasabban áll az ember, ki távcsövével a véghetetlen távoli világ­
ködöket fürkészi! 

2. Az i d ő tekintetében is fokozódik a correspondentia. 
Midőn az állat nemcsak tapint, de hall is, lát is, képes lesz 
messziről olyasmit észrevenni, mi talán bántaná, ha vele közvet­
lenül érintkeznék, ki fog tehát térni. Pár perez múlva a fenye­
gető tárgy nem az állatot találja, hanem mellette surran el. 0 
oly veszedelmes esemény elől tért ki, mely csak b e f o g n a 
k ö v e t k e z n i . íme a correspondentia az idő tekintetében! 
A kutya csontot ás el, hogy legyen mit ennie, ha k é s ő b b e n 
éhes talál lenni. De sokkal élesebben látjuk e fejlődést a civili-
satió haladásában. Olyan népek, melyek a civilisatió legalsó fo­
kán állanak, az egyik helyről a másikra vándorolnak, hol vadat, 
növényt stb. találnak; magukviseletét nem alkalmazzák nagyobb 
időtartamra, mint csak egy évre. Midőn a félig civilisált nép­
törzsek kunyhót építenek, csordájuknak épségéről gondoskod­
nak, oly jószágot halmoznak fel, melyet csak később használ­
hatnak, fákat ültetnek, melyeknek gyümölcseit csak az utódok 
élvezik, akkor a correspondentia már nagyobb időközre terjed 
ki. Midőn a csillagász oly dolgokat számít ki, melyek csak év­
ezredek múlva fognak bekövetkezni, akkor a correspondentia a 
legnagyobb fokot érte el. Mentül műveltebb valamely ember, 
annál kevésbbé szeret mától holnapra élni. 

3. A correspondentia mindinkább r é s z l e t e k r e é s 
k ü l ö n n e m ű s é g e k r e (specialitásokra) t e r j e d ki. — 
Már azon tény, hogy mennél magasabb állati szervezetekre té­
rünk át, annál kifejlettebb érzéki szervekre találunk, maga után 
vonja azt a következményt, hogy a correspondentia mind nagyobb 
részletekre és különneműségekre terjed ki. Ugyané következ­
ményt maga után vonja azon körülmény, hogy mint föntebb 
láttuk, a correspondentia növekedik térben és időben. Alsóbb 
rendű állatoknak fölülete csak tapintási benyomásokat fogad e l ; 
felsőbb rendű állatok, mindennemű szagok, hangok, színek, oly 
részletes meg speciális benyomások iránt fogékonyak, melyeket 
amazok nem érezhetnek. Sőt némely állat oly speciális dolgokat 
érez, melyeket még az ember sem érez. De az embernek érzéki 
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szerveinek fogékonysága érzéki benyomások iránt összesen véve, 
messze túl haladja az állatokét. Hogy ne legyek hosszadalmas, 
csak az embert veszem tekintetbe, még pedig azon szempontból, 
a mint civilisátiójában halad. Midőn a földművelés kifejlődik, 
az ember a változásoknak egész sorával ismerkedik meg, melyek 
az idő folytán történnek. A mellett b i z o n y o s anyagokhoz, 
időkhöz, helyekhez, módokhoz stb. folyamodik, hogy czélját elérje. 
Egész társadalmi életünk e haladást a részletek és specialitások 
íelé tűnteti föl, mind iparában, mind kereskedelmében, mind 
egyébben; speciálisabb czélokra mindig speciálisabb eszközöket 
használunk fel. A közigazgatásban uj meg uj hivatalok speciáli­
sabb működési körrel támadnak. Hasonlót látunk a tudomány­
ban, mely azon czél felé halad, hogy qualitativ jellegét quantitativ 
jellegre változtassa át. Azáltal lehetségessé válik, hogy nemcsak 
az mondatik meg előre, hogy bizonyos körülmények közt a tü­
neményt követi a b tünemény, hanem az is, hogy mily időben, 
helyben, mily mennyiségben még pedig a legnagyobb pontos­
sággal ; azaz, a tünemény legspeciálisabb viszonyai határoztat 
nak meg, 

4. A correspondentia mindinkább e g y e t e m e s s é g e t 
foglal magában. (The correspondence as increasing in generality.) 
Hogy minden félreértést elkerüljön, Spencer szükségesnek tartja 
tételét kellően megmagyarázni. Ellentmondásnak látszik, ha egy­
szer azt mondjuk: a correspondentia mindinkább részletekre és 
specialitásokra terjed ki, és ugyanakkor azt mondjuk, hogy az 
mindinkább egyetemességet foglal magában. Amaz egyetemesség 
alatt, melylyel mindinkább correspondentiába lép a szerves lény, 
mentül kifejlődöttebb, nem értendő a kiterjedt egyform t tömeg, 
hanem az e g y e t e m e s t u l a j d o n s á g , mely mind számosabb 
egyedekben lelhető fel. A tételt tapasztalatilag kimutatni bajos, 
de a psychologiai analysis rávezet bennünket. Az egyetemesség­
nek fölismerése abban az értelemben, a mint azt itt veszszük, 
föltételezi, hogy képesek legyünk a tulajdonságot megkülönböz­
tetni a tárgytól, mely azt bírja. Ha tulajdonságok szerint akar­
juk osztályozni a tárgyakat, akkor szükséges, hogy képesek 
legyünk elvonatkoztatni. Tételünk tehát más alakban így hang­
zik: Minél magasabb rendű a szerves lény, annál jobban tud 
elvonni. íme azon fokozottabb képességgel, hogy részleteket és 
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specialitásokat föl tudunk ismerni, egyúttal az is jár, hogy job­
ban tudunk elvonatkoztatni. »Midőn mindinkább képesek vagyunk 
egymástól megkülönböztetett osztályokat megismerni, lehetetlen, 
hogy ne legyünk egyúttal mindinkább képesek tulajdonságokat 
a tárgyaktól függetlenül megismerni. Mert midőn a legalsóbb 
rendű teremtményektől, melyek csak kevés tulajdonságot ismer­
hetnek meg, fölemelkedünk olyanokhoz, melyek a tulajdonságok 
nagyobb száma iránt fogékonyak, világos, hogy abban a mér­
tékben, a mint a tulajdonságok csoportja mind változatossabb és 
speciálisabb lesz, mind számosabb esetekben kell mutatkoznia az 
egyes tulajdonságok a többiektől való d i s a s s o c i a t i ó j á n a k . 
Alakok, színek, kiterjedések, hangok, szagok, mozgások minden­
féle combinatiókban találhatók. E két állatnem mindenben meg­
egyezik, kivéve a szint; azok szinben egyeznek meg, de alak­
jukban, szagukban különböznek; amazok közt megint semmi 
közös sincs, kivéve nagyságukat. Az A tulajdonság itt össze van 
kötve a B, C, D tulajdonságokkal, amott C, F, H-val, megint 
amott E, G, B-vel; ez nagyobb-kisebb mértékben minden tulaj­
donságról áll. Ez okból csak az következhetik be, hogy a ta­
pasztalások szaporodásával a behatások, a melyeket e tulajdon­
ságok a szervezetre gyakorolnak, egymástól szétbontatnak és az 
organismusban csak úgy függetlenekké lesznek egymástól, a 
mint függetlenek egymástól a tulajdonságok a környezetben. 
Végre azon képesség fog származni, hogy a tulajdonságokat ma­
gukat ismerjük fel függetlenül az egyes testektől, (melyekben 
föllelhetek).« Princ of. Psych I. 345. 1. E pontnál psychologus 
nem kívánhat magyarázatot; más szempontból újra vissza fogunk 
rá térni, ha az úgynevezett subjectiv psychologiáról fogunk szó­
lani. Már az állatoknál észrevehető az abstraetióra való képes­
ség, de a fönnebb említett psychologiai törvény az embernél 
mutatkozik legegyszerűbben. A vad népeknek szellemi életét 
meg sem lehet érteni, ha tekintetbe nem veszszük, hogy ők 
nem tudnak még annyira abstrahálni, mint a művelt nemzetek. 
A tudomány haladása ugyanazt mutatja: kevósbbé egyetemes 
igazságokat egyetemesebbekre vezetünk vissza, czélunk pedig e 
tekintetben a legegyetemesebb igazságok. 

5. Kimért teremet meghaladná, ha a következő fejezetek­
nek kivonatát oly bőven adnám vissza, mint eddig tettem. 
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(Chapter VIII —XI. The correspondence as increasing in com. 
plexity; The coordination of correspondences; The integration 
of correspondences; The correspondences in their totality.) Össze 
fogom ezeket foglalni; a figyelmes olvasó úgy is átlátta már e 
vizsgálatoknak irányát, czélját. Abban a pillanatban, a mint a 
correspondentia térben, időben, részletességben és különneműség-
ben fokozódik, lehetetlen, hogy a mind számosabb részletek fel 
ne tűnjenek komplikáltabb csoportokban, lehetetlen, hogy a szer 
ves lény ne alkalmazkodjék komplikáltabb módon e komplikált 
csoportokhoz. Sőt legyen szabad mondanom, hogy, ha a részle­
tek számtani arányban fokozódnak, a komplikált alkalmazkodá­
sok mértani arányban fognak fokozódni. Ha a szem csak vilá­
gosságot, sötétséget tud megkülönböztetni, akkor e két elemből 
nem lehet annyi combinatiót alkotni, mint ha a szem a szinek 
nek sokféle árnyalatait veszi észre. Mennyi elem változatos com-
binatiókra! Mennyi mód e változatos combinatiókhoz alkalmaz 
kodni ! Már ebből is láthatni, hogy, ha e külső tünemény sok 
és komplikált elemekből áll, és ha a szerves lény e komplikált 
elemekhez a l k a l m a z k o d i k , akkor ez alkalmazkodásnak 
magának nemcsak komplikált elemekből kell állania, hanem ez 
elemeknek ö s s z e v á g ó k n a k kell leimiök. Lássuk egy példá­
ban. Az állat ellenséget lát, s elfut tőle. Elemezzük e tüneményt. 
Az ellenségnek külseje már a színi ós alaki elemeknek változa 
tos csoportjával egyenlő; ezt rögtön felismeri az üldözött állat ; 
de nemcsak a csoportot ismeri fel, hanem a távolságot is meg-
itéli, melyből az ellenség rá rohan. Minden psychologus tudja, 
hogy a távolságnak megítélése nem oly egyszerű dolog. Az ül­
dözött állat megítéli a sebességet, melylyel az ellenség feléje fut: 
annak megítélése sem oly egyszerű doIo»'. Mind ezekhez alkal­
mazza a maga tevékenységét, a mi azt bizonyítja, hogy az állat 
psychéje kellő correspondentiába lépett a külső tárgyakkal. Siet­
tében fára mászik; akkor másképen kell mozognia, mint ha 
tova futna. Talán kiabál, hogy egyúttal visszariaszsza az ellen­
séget; talán fogát, vicsorítja. íme lába, melle és torka meg szája 
izmait nagyon is komplikált módon mozgatja, hogy czélját elérje. 
E mozgásoknak összevágóknak kell lenniök, hogy az állat elérje 
czélját. íme milyen bonyolult módon lép az állat psychéje, mint 
azt ténykedéseiben látjuk, a külső világgal a kellő eorrespon 
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dentiába. Szükségtelen még az emberi életből példákat föl­
hozni. 

Ha végig nézünk az előadottakon, látjuk, hogy olyan pont­
hoz értünk, melynél már voltunk, melyet most mintegy kifejtet­
tünk. »A nélkül, hogy különösen kiemelnök a tényt, hogy az 
eredeti szövet az izgékonyságnak azon különböző alakjait tünteti 
föl, melyekből az egyes érzékek kifejlődnek, hogy az érzékek­
nek szervei, mint a többi szervek az ős szövetnek differentiájá-
ból erednek: a nélkül, hogy különös súlyt fektetnénk arra a 
tényre, hogy a benyomások, melyeket az érzékek elfogadnak, 
az intelligentiának nyers anyagát képezik, hogy amazoknak com-
binátióiból ered ez, tehát amazoknak fejlődéséhez mértnek kell 
lennie; a nélkül, hogy különösen kiemelnök a tényt, hogy az 
intelligentia pari passu az idegrendszer fejlődésével halad, és 
hogy az idegrendszer a fejlődés ugyanazon törvényének van 
alávetve, mint a többi rendszerek ; a nélkül, hogy ezt kiemel­
nök : eléggé világos, hogy mivel a szervezetnek haladása és a 
szerves lényeknek mind nagyobb correspondentiája e környezet­
tel nem egyéb, mint az életnek fejlődése két szempontból tekintve, 
hogy mondom e kettő okvetlenül összevág. Szükséges, hogy a 
tapasztalatoknak eme szervezésében, mely az intelligentia fejlő­
dését megalkotja, ugyanazon folytonosságnak, a functiók ugyan­
azon fokozatos tagozásának, e tagok kölcsönös egymástól függé­
sének ugyanazon folyvást fokozódó consensustiak kell lennie, 
mely a pbysikai szervezést annyira jellemzi.« Princ. of Psych. 
I. 388. 1. Mentül fejlődöttebb valamely szerves lény, annál sű­
rűbb és szorosabb lesz correspondentiája a környezettel, annál 
tagozottabbak lesznek szerveinek functiói, egymástól való függé­
sük annál nagyobb, a fnnctióknak consensusa annál nagyobb. 
Ugyanazon tényekkel találkozunk a folyvást haladó psychologiai 
tüneményekben. Szóval, ha a biológia a szervezet belső viszo­
nyainak alkalmazkodását a környezet külső viszonyaihoz vizs­
gálja, akkor az objectiv psychologia ugyanazt teszi meg, de oly 
fokozott alkalmazkodásokat vizsgál, melyek a biológia határán 
már messze túlmentek, és így ismét azon ponthoz tértünk vissza, 
melyből kiindultunk. 

VII. A p s y c h o l o g i a i t ü n e m é n y e k f ő j e 11 e g e 
a z e g y m á s u t á n . E n n e k f o n t o s s á g a a c o r r e s p o n -
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•d e n t i a s z e m p o n tj á b ó 1. Egy rövidebb kitérés után vizs­
gálatainkat olyasmivel fogjuk folytatni, mi az előbbivel szoros 
összefüggésben áll. E rövidke kitérés azon kérdésre fog felelet adni : 
miben különbözik a physiologiai élet a psychologiai élettől? A 
tünemények, melyek a physiologia tárgyát képezik, olyanok, 
hogy fölötte sok különböző sor van egymással összekötve ; azok, 
melyek a psychologia tárgyát képezik, csak egy sorban folynak 
le. (The phenomena forming the subject matter of Physiology 
present themselves as an immense number of different series 
bound up together. Those forming the subject matter of Psycho-
logy present themselves as but a single series. Princ of Psych. 
I . 395. 1.) Ezen első pillanatra talán homályos tétel némi ma­
gyarázatot kivan. Abban a pillanatban, a mint az agy működik, 
a gyomor is működik, a tüdő, belek, szóval egy és ugyanazon 
pillanatban a testnek minden egyes része bizonyos változáson 
megy keresztül. Tekintetbe vévén a testnek számtalan részeit, e 
számtalan részek egy nap lefolyása alatt a változásoknak leg­
különbözőbb sorait tüntették föl, e sorok azonban mind össz-
hangzók voltak, mert ime a test ép, sőt egészséges maradt. A 
psychologiai tüneményekben azonban látjuk, hogy egy és ugyan­
azon pillanatban csak egy vagy f ö l ö t t e k e v é s dolog foglal­
hatja el öntudatunkat; ha más dolog akar öntudatunkba jutni, 
szükséges, hogy azt, a mi az öntudatban van, k i s z o r í t s a . A 
psychologiai tüneményeknek jelleme az egymásután. De hiszen 
már Locke ösmerte a narrowness of the mind-et. A psychologiá-
ban nincsen teljesen kizárva az együttesség, a coexistentia; nem 
mondhatjuk, hogy a tünemények c s a k e g y m á s u t á n kö­
vetkeznek ; de kirívó jellemvonásak az. Egy jegyzetben mondja 
Spencer: »Azt találom, hogy néha az idegváltozásoknak öt sorát 
is lelhetjük, melyek különböző fokkal öntudatunkba jutnak, any-
nyiban legalább, hogy egyiket sem mondhatjuk teljesen öntuda­
ton kívülinek* u. o. 398. 1. Messze vezetne, ha Spencer szerint 
fölsorolnám testünk alkotásának azon pontjait, melyek mutatják, 
hogy a psychologiai tüneményekben kiválólag csak a conse-
•quentia uralkodhatik és nem a coexistentia. Különben, ha kíván­
juk , hogy a psychologiai tünemények kellően correspondeáljanak 
a környezet külső viszonyaival, ha kívánjuk, hogy e correspon. 
•dentia segítségével a szerves lény fönálljon, szükséges, hogy a 
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psychologiai tüneményekben az egymásután uralkodjék. Spen­
cer ezt is megvilágítja a kellő adatokkal. 

E kitérés után újból felveszem az előbbi vizsgálatok fona­
lát. Láttuk, hogy a psychologiai tünemények a környezet viszo­
nyaival correspondeálnak ; épen most láttuk, hogy a psychologiai 
tüneményeket az egymásután jellemzi ; most a következőt beha­
tóan kell meggondolni. A lélekre e g y s z e r r e igen sok beha­
tás történik, — nem minden behatás jut öntudatunkba. — E 
különböző együttes behatások közt a legtöbb esetben nincs belső 
összefüggés; legtöbb esetben csak véletlenül történik, hogy A 
behatással együtt épen a B behatás van, vagy hogy A behatást 
épen a B behatás höveti. Pé'dául: a kapuból kilépvén kocsit 
látok elrobogni. Mi b e l s ő összefüggés van a két dolog közt ? 
A correspondentiát szeme előtt tartván Spencer a föladványt 
így állítja föl : Mikép fejezhetjük ki a belső tünemények egy­
szerű sorának törvényét oly módon, hogy általa kifejezve legyen 
a correspondentia a külső tünemények egy seregével, me^y tü­
nemények egymásután sort képeznek, vagy együttesek, melyek 
a legheterogenebbb módon vegyültek, és a tova mozgó szervei 
lénynek oly véletlen combinátiókban tűnnek föl, melyek soha 
kétszer nem egyformák? Pr. of Ps. 407. k. 1. A föladványt 
másképen így is alakíthatjuk : Mikép találta föl magát az intel-
ligentia a külső tünemények zűrzavarában ? A vademberre nézve 
a külső tüneményeknek l e g n a g y o b b része valóságos chaos ; 
e chaosban a míveltség haladásával az intelligentia rendet ismer 
fel, miáltal az említett correspondentia fokozódik. A föladvány 
már most; mikép fokozódhatik e correspondentia a külső világ 
rengeteg, chaotikus, együttes és egymásutáni tünemények, és az. 
intelligentia legkiválóbban c s a k i s e g y m á s u t á n i tünemé­
nyek közt? A tapasztalás az intelligentiának hatalmas tanítója. 
Ha azt tapasztaljuk, hogy az A és B tulajdonságok m i n d i g 
együtt járnak, ha azt úton útfélen tapasztaljuk, akkor a lélek­
ben az A és B tünemény m i n d i g egymást követi. Ha A és B 
tünemény ritkábban követik egymást, akkor a megfelelő képze­
teknek associáiása is az intelligentiában, a civilisátió haladásában 
aránylag csak későn fog bekövetkezni. A szerint, a mint a két 
tünemény mindig és szükségkép, vagy fölötte sokszor, vagy rit­
kábban van együtt vagy következik egymásután, a szerint lesz-
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nek a képzetek az associatiónak együttléte és egymásután tör­
vényei szerint az intelligentiában erősen vagy kevésbbé erősen 
associálva. X barátomat y helyen e g y s z e r találom; azt én és 
talán az emberiség is csak egyszer tapasztalja ; azt fogom tehát 
mondani: X és y együttléte véletlen valami, (legtöbbnyire e 1 i s 
f e l e j t e m ) ; hogy a hal a vizben van, azt én és az egész em­
beriség mindig tapasztalja; azt fogom tehát mondani: a hal 
szükségkép a vizben van. Ha talán a viszás oldalról tekintjük 
a kérdést, még világosabbá lesz. A gyermek fényes bogyót lát, 
és meg akarja enni; a szülők ijedten kapják ki kezéből, mond­
ván : ez mérges. A gyermeknek agyában a bogyó látása még 
nem idézi föl a méreg hatásának képzetét, mert tapasztalata e 
tekintetben hiányos; de az emberiség tapasztalta, ós a szülők 
könyvből vagy mások szájából tudják azt. A szülők agyában a 
kellő correspondentia e ténynyel szemben már létre jött, a gyer­
mekében még nem. Hányszor történik, hogy ritkábban előfor­
duló tüneményekben az emberi intelligentia csak az egyik vagy 
másik ember kárával alkalmazkodik valamely külső tünemény­
hez és hatásához. Minthogy az emberi intelligentia évezredek 
óta a külső világ tüneményeivel, ha úgy szabad mondanom, súr­
lódik, ez utóbbiak annyira idomították azt, hogy már úgy cor-
respondeál veiök, mint a tudomány mostani állása mutatja. Men 
tői tovább tart e súrlódás, annál inkább fogja az emberi intelli­
gentia még oly tünemények összefüggését is fölismerni, melyek 
vagy fölötte ritkán történnek együtt, vagy ritkán követik egy­
mást, vagy fölötte kis mértékben tűnnek fel. Az előbb mondot­
tak a kellő megszorítással az állatok intelligentiájára is illenek-
A psychologiának azon részét, mely eme correspondentiát vizs 
gálja, a mint az a lelkes lény külső ténykedéseiben tanulmá­
nyozható, Spenczer objectiv psychologiának nevezi; a subjectiv 
psychologia nagyjában avval vág össze, mit tankönyveinkben 
tapasztalati lélektannak neveznek. * 

Budapest. . Dr. Lechner László. 

* A következő közleményben leginkább erről fogunk szólani. 




