LOCKE ES LEIBNITZ VITAJA A VELUNK SZULETETT
ESZMEKROL.

A gondolatok, melyek ellentétes fejtegetését Locke és Leib-
nitzndl kovetni akarjuk, nem ujak a philosophidban. De legtu-
datosabban, legpontosabban és mintegy megtestesitve ldtjuk az
ellentétet Locke és Leibnitz személyében, azért a kérdés e leg-
jelesebb phdsisdt ragadom ki. Mdr elébb is foglalkozott e kér-

déssel a realismus és nominalismus. A realismus — a Plato-i
eszmetanon alapulva — a fogalmakat ondllé léttel 1étezd dllan-

déknak fogvdn fel, mivel a mi tiineményes, viltozé viligunkban
nem lelheték fel, nem tapasztalhaték, ismeretiiket belénk oltott
eszméktdl szdrmaztatta. A nominalismus tagadva az dltaldnos
fogalmak létét — ezek csak nevek — nem is fogadhat el veliink
sziiletett eszméket. De a kozépkori philosophia csak érinti azt
a kérdést, hogy mily természetiick ismereteink, milyen az ere-
detiik, értékitk és megbizhatisdguk — egészen nem mell6zheti
e lkérdést semmiféle philosophiai sem —, a f6dolog mégis a fo-
galmak logikai rendezése maradt. Ellenben az ujkori philoso-
phidgnak mdr kezdetét is az jellemzi, hogy a kutatds, a szabad
kutatds mddszerének kérdése lép eltérbe. Meg akarjik tudni,
hogyan jutunk ismereteinkhez és mi az igaz ismeret ismertetd
jele. Mdr mintegy csirdban meg vannak ama torekvések, melyek
Kantban oly hatalmas gondolatokat ébresztettek.

Anglidban Baco hangoztatta az inductiv médszert és a phi-
losophusok koziill Demokritusra, mint példdra mutatott, mikor
a természettudomdny mdr rég kiovette a tble kivdnt mddszert.
Descartes fontossdga nem tanaiban 4ll, mert iires cogitoj 4-
bél nem kivetkezik semmi, a mi kiilonben Bacora is 4ll, ha-
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nem ama hatalmas lendiiletben, melyet a kutatds szelleménck
adott. Mindkét philosophusndl, bédr eszkiziik, mddszeriik nagyon
kiilonbozi, mégis czéljuk kozos: teljesen biztos alapot keresnek
az ismeret szdmdra és e biztos alapra ép oly biztosan akarnak
épiteni, teljesen fiiggetleniil hagyomdnytdl, tekintélytél. De mi
legyen e pont? Tulajdonkép nem egy, hanem két egyardnt biz-
tos tapasztalat kindlkozik a kizinséges tudatnak. Az egyik az
érzéki, el nem vitathaté és kiilsbre utald tapasztalat. Baconak
ez ragadja meg figyelmét, ez magyardzza meg philosophidja menetét.

Descartes ép oly bizonyos tapasztalatbél indal ki, ebbdl
»én vagyoke, de tulajdonkép az érzéki viligot mégis el kell
ismernie, ha nem is mint valét, de mégis mint olyant, melynek
képzetét benniink leljiik. Kovetkeznek-e e képzetek az »énc
gondolatdbdl ? Tehdt honnan valdk? Ha az »én« bdl le nem ve-
zethet0k, gy elv kellett, a honnét levezethesse és ez az Isten,
ki belénk oltotta. Az § szempontjdbol, ha meg akarta menteni a
rajtunk kiviil levdé vildgra vonatkozdé ismereteink igazsdgdt nem
is juthatott mds eredményre.

E két ellentétes kezdSponttél a philosophusok ellentétes
sora fejlédott, Hobbes, Spinoza, Locke és Leibnitz. Nekiink csak
e két utébbival van dolgunk. Locke-ot az angol empirismus,
Leibnitzet a német idealismus egyik f6képviseldjének szoktik
tekinteni. Meglitjuk majd jogosult-e e nézet. Leibnitz pontrél-
pontra kiséri Locke-ot megjegyzéseivel, de itt czélszeriibb lesz
elébb TLocke tandt vdzolni és tigy flizni hozzd Leibnitz kri-
tikdjdt. *

A munkdja eredetét maga Locke akkép beszéli el, hogy
egyszer bardtaival philosophiai dolgokban vitatkozvin, nem
tudtak megegyezésre jutni; mire neki eszébe jutott, hogy taldn
egészen helytelen utat kovettek és csak ugy lehetne tobb ered-
ménynyel kutatni, ha elébb sajit képességeinkkel jutunk tisztiba.

* Locke munkéjinak czime: s>Essay concerning human under-
standinge, Leibnitzénak: »Noveaux Essais sur l'entendement humain.«
Nem az eredeti, hanem a Kirchmann-féle kiadést idézem. Kantot a Harten-
stein-féle VIII. két. kiad4sbél. Segédmunkik : Lange: Geschichte des Ma-
terialismus ; Drobisch : Ueber Locke den Vorlinfer Kant's (a >Zeitschrift
fiir exacte Philosophie« II. két.) ; Hartenstein: »Ueber Locke’s Lehre von
der menschlichen Erkenntnisse sth.; Zimmermann: :Studien u. Kritikene
(Leibnitzrdl) 1.
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E gondolat ercdménye 16n tanulmanya az emberi elmérél.

Nagyon hasznosnak mondja e kutaidst, de egyszersmind
nagyon fiaraszténak, mert elménk olyan mint szemiink, mely
mindent ldt, csak magdt nem; hasznos, mert sokkal k&nnyebb
lesz a dolgok kutatdsa, ha elébb az arra vald eszkiozt vizsgdljuk
meg. Szdndéka tehdt, hogy az emberi tudds eredetét, bizonyos-
sdgdt és terjedelmét kikutassa, és egyszersmind a hivés, véleke-
dés, helyeslés alapjit és kiilonbozé fokait. De azt hozzd teszi,
hogy nem bocsdtkozik ama kérdés fejtegetésébe, mi tulajdonkép
a lélek lényege, 0 csak az ontudatunk dltal nyujtott tényekbdl
akar meriteni, e czélbdl szétbonczolja ez elme tehetségeit. képes-
ségeit és vizsgilja azok mikép alkalmazhaték a dolgok kutatd-
sdra, és mikép szerzi az ember fogalmait, tuddsdt, meggy6z0-
dését.

Azért 6 maga ekkép tlizi ki eljardsa menetét:

1. Kutatni fogom, honnét erednek azon képzetek. fogalmak,
vagy akdrhogy nevezzilk, melyeket elménkben észrevesziink, ha
az Onmagdra irdnyitja figyelmét, — és mind eszkozokkel sze-
rezziik meg ezeket. 2. Mily ismeretekre tesz szert elménk e kép-
zetek dltal és milyen ez ismeretek megbizhatdsdga, evidentidja
és terjedelme. 3. Mily okok irdnyitjak hivésiinket vagy vélemé-
nyiinket és mért helyesliink oly tételeket, melyek igazsdiga va-
lészini ugyan, de nem bizonyos.

Igy ha ismerjiik elménk hatdrait, ez meg fog benniinket
évni attdl, hogy oly kérdésekkel ne foglalkozzunk, melyek ké-
pességeinket tilhaladjak, — és el lesz keriilve sok haszontalan
vita oly dolgokrél, mikrél keveset vagy mit sem tudhatunk.

E feladat megfejtése szolgdl elsé lépésiil arra, hogy ama
dolgokat kutathassuk, melyekkel az emberi elme annyira szeret
foglalkozni, — mert hidba keresiink kielégits, biztos tuddst oly
igazsdgokrdél, melyek szdmunkra a legfontosabbak, ha gondola-
tainkkal bekalandozzuk a dolgok végtelen tengerét, mintha e
végoélkiili kiterjedés elménk elvitdzhatlan birodalma volna és
mintha semmi sem vonhatnd ki magdt itél§székének hatdrozata
alél. Csak ugy, ha az emberek messze képességeiken tul terjesz-
tik kutatdsaikat és gondolataikat oly mélységek felett lebegtetik,
hol szildrd talajra nem akadhatnak, keletkeznek ama kérddsek
és vitdk, melyek svha meg nem oldhaték és csak arra szolgdl-
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nak, hogy teljes skepsisbe ejtsék az embereket. De ha elménk
hatdrai jol kikutatvdk és tudjuk annak korét, a mit ismerhetiink
és mit nem, Ggy tébb haszonnal foghatunk az el6bbi megmiive-
léséhez és megelégsziink avval a mit tudhatunk. Kiilonben tu-
ddsunk nem oly korlitolt, hogy czéljainkra nem volna elegendd,
eléy arra, hogy tisztességes, erényes életet folytathassunk e fal-
don és megdriz a restségtdl és skepsistél.

Ez a bevezetés. welyet Locke kutatisai el6tt el8rebocesdt.
Mar itt rividen jelzi, mily irdnyuak lesznek kutatdsai és milyen
lesz eredményitk. Feltiind ama nagy hasonlatossdg, melylyel
Locke és Kant feladatukat kitlizik és a mdéd, melyen kutatni
akarnak, még feltiin6bbb a hasonldsdg, melylyel ugyanegy képet
haszndlnak a delgok oczednjat bekalandozé elmérél. Végre na-
gyon rokon czéljuk is, a skepsistél akarnak bennuinket megmen-
teni és életiink praktikus oldaldt biztositani.

Most boesdtkozik azutdn részletesen feladatinak fejtegeté-
sébe. Hogy az alapot tisztdzza, melyre épiletét rakhassa, az
egész els6 konyvet a veliink szitletett eszmék tandnak kritikai
fejtegetésére és birdlatdra szdnta.

Itt ¢sak negarive mutatja ki e tan helytelenséget, de bizo-
nyitéka nem volna elegendd, ha ki nem mutatnd, hogy elménk
mds mddon szerzi ismereteit. Ks ezt teszi a Il konyv 1—12.
fejezetében. Miutdn benniinket fokép a veliink szilletett eszmék
kérdése érdekel, czak az I. konyv és II. konyv 1—12. fejeze-
tére fogunk szoritkozni, hol ezt tdrgyalja. Nézzitk mdr most,
miként timadja meg a veliink sziiletett eszmék tandt.

Bdr elégnek tartja e nézet megezifolasira azt, hogy ki fogja
mutathatni, hogy nem is sziitkségesek ismereteink negszerzésére,
azért mégis az ellenfél minden érvét meg akarja czifolni.

] Azt allitjak, hogy vannak igazsdgok. melyeket mindenki
elismer, és ez ditalinos helyeslésbdl kovetkezik, hogy veliink
szitlettek.

Csakhogy ez uem igaz, mert pl. a speculatid eme két féelvét:
a mi van az van, és lehetetlen, hogy egy dolog egy id6ben van
is nines is, az emberek igen nagy része nem is ismeri. Igy gyer-
mekek, ostobdk legesekélyebb fogalommal sem birnak e tételek-
r6l. De ha azt mondandk erre, hogy ez igazsigok elménkben
vannak, de newm vesszitk észre, vagy nem értjik meg, ez ellen-
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mondds ; mert mikép lehetnének elménkben, ha az nem tudna
réla valamit. Es hogy leliet elménkben valamely tétel, melyet
sohasem ismert ¢és sohasem fog ismerni? [Csak egy modon lehet
a fentebbi dllitdsnak értelme, hogy képességek vannak belénk
oltva bizonyos igazsdgok megismerésére. De ezt senki sem ta-
vadja és igy az egész vita felesleges volna.

Erre azt szoktdk felelni, hogy akkor ismerjitk meg e beol
tott igazsdgokat, hLa kezdiink esziinkre térni. De e homdlyos
kifejezés vagy azon idGpontot jelili, midén megérlelddni kezd,
vagy jelentheti, hogy esziinket haszndlva, gyakorolva fedezziik
fel azokat. De ha esziink felhaszndldsa dltal fedezu6k fel, ugy
minden kieszelt igazsig veliink sziiletett volna. Mert akkor ama
jel, melyrél veliink sziiletett voltukat megismerjiik, t. i. az dlta-
linos eiismerés esziink haszndlatdnak kovetkezménye lenne. De
liogy volua lehetséges, hogy esziink fedezi fel, hisz ez azt jelen-
tené, logy esziink olyat fedez fel, a mit mar tud; tovdbbd senki
sem fogja dllitani, hogy e tételt: lehetetlen, hogy egy dolog van
is nines is egy iddben, esziinkbdl kovetkeztettitk, hisz ellenkezik
veliink sziiletett voltaval, hogy gondolkodds és kutatis ered-
ménye. Es Logy is lehet feltenni, hogy az, ami esziinknek alapja
és vezérlgje legyen, azt elébb felfedezze.

Tehat nem lehet, hogy esziink segitségével fedezzitk fel. de
ha igy volna, ez még inkdbb veliink sziiletett volta ellen bizo-
nyitana. Ha pedig Ggy értenék, hogy azon id6tdjt ismerjilk meg,
midén esziink megjl — ez is hamis, mert a gyermek sokkal
elébb kezdi mdr eszét haszndlni, miel6tt csak sejtené is ez igaz-
sdgokat. Az ugyan igaz, hogy ez dltalinos igazsigokat kordbban
nem tudjuk, de ki lesz mutatva, hogy ezek ismeretét is csak
tigy szerezzitk meg, mint sok mdsét, mirél senki sem dllitand,
logy veliink sziiletett. E kifejezds tehdt csak annyit mond, hogy
esziink hasznilata el6tt nem ismerjitk ez dltaldnos igazsdgokat,
de lehet, hogy kés6bb megismerhetjiik ; azonban nem mondhatjuk
hatdrozottan, hogy mikor. De ez minden igazsigra nézve all,
tehdt nines miben kiilonbtznének a veliink sziilettek a tobbitdl.

Az is tény, hogy dltaldnos togalmak képzése esziink nove-
kedésével fokozatosan halad elbre, az pedig igy torténik. El§-
szor is az érzékek egyes képzeteket bocesdtanak be elménk még
fires kamrdjaba. Elmenk felismeri, emlékezetébe vési és nevek-
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kel ldtja el ezeket. Aztdn tovdbb haladva megkiilonbozteti Gket
egymadstél és megtanulja az dltaldnos kifejezések haszndlatdt. Igy
lesz elldtva az elme képzettekel és székkal, melyek azt az anya-
got képezik, a min fogalomképzs tehetségét gyakorolja. Mentél
inkdbb szaporodik munkdssdgdnak anyaga, anndl lithatébbd vé-
lik az ész hasznédlata. Ha igy édltaldnos képzetek és szék hasz-
ndlata az észszel egyidejiileg novekedik, ez nem bizonyitja, hogy
veliink sziilettek. Igaz, hogy bizonyos igazsdgokat igen kordn
ismeriink, de nem oly mddon, hogy veliink sziiletettnek mond-
hatnék. Mert a képzetek, melyekre vonatkoznak, nem veliink
szillettek, hanem szerzettel.

E képzeteket pedig a gyermekek leginkdbb oly kiils6 tdr-
gyakbdl nyerik, melyekkel legtibbet foglalkoztak, és melyek ér-
zékeikre sok benyomdst gyakoroltak. Igen kordn, mielstt még
esze volna vagy beszélni tudna, médr a szopés is észreveszi a
képzetek kozti killonboziséget, pl. tudja, hogy a keserli nem édes.

Egy gyermek sem tudhatja elébb, hogy 3 + 4 = 7, mi-
etétt 7-1g nem tud szdmolni; akkorrigton beldtja e tétel igazsd-
g4t, mert megszerezte ama hatdrozott és tiszta képzeteket, me-
lyeket e szavak jelolnek. Minél késébb szerez tehdt valaki dlta-
ldnos képzeteket és minél késébb kapesolja ezcket Ossze, anndl
késdbb fogja az dltaldnos tételeket felismerni; de azért ama téte-
lek ép oly kevéssé veliink sziilettek, mint a macska vagy me-
nyét képzete; ellenkezbleg addig kell vdarnunk, mig idé és meg-
figyelés utin megszerezziik azokat. Csak akkor fogjuk e tétele-
leket megismerni, ha t. i. valami kérilmény rdvisz, hogy e kép-
zeleket Osszekapesoljuk és megvizsgdljuk, megegyeznek-e vagy
nem. Mig a feln6tt ép oly bizton tudja, hogy 19 + 18 = 37
mint 1 -2 = 3, addig a gyermek amazt csak sokkal késébb
tudja meg.

Azt szokidk ellenvetni, hogy ez 4ltaldnos tételeket min-
denki elismeri, mihelyt hallja, és azontil sohasem kételkedik
benniik. Ha ez 4ll, ugy annyi veliink sziiletett tételiink volna, a
hdny tiszta hépzetink van és ezek lehetd kapcsolatai. Ks miutdn
egy tétel sem lehetne veliink szilletve, ha képzetei nem azok,
igy szdmos érzéki képzetet kellene velink sziiletettnek tartanunk,
pl. szinek, hangok képzeteit, a mi azonban minden jozan ész-
szel és tapasztaldssal ellenkezik.
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De, hogy volndnak veliink sziiletve, ha csak akkor ldtjuk
be, ha valakitél hallottuk ?

Ha halljuk e tételeket, mindig ama tudattal birunk, hogy
valami ujat, eddig nem ismertet tanultunk, és ha ezenttl min-
dig beldtjuk, az nem onnét van, hogy veliink sziilettek, hanem,
mert ¢ képzeteket tisztdn, viligosan felfogjuk,

Ez érvelésnél az emberek azt szoktdk feltenni, hogy els§
balldsukkor az ember semmit sem tanul, de ez téves; mert els-
szir is a szavak és azok jelentését kelett el6bb megtanulnunk,
masodszor a képzetek és azok Usszekittetésénelr mddja sem ve-
liink sziiletett, hanem szerzett. Van-e tétel, melynek képzetei és
seavai velunk sziiletettek volndnak ?

Ezek szerint tehdt elesik azon érv, hogy az dltaldnos elis-
merés volna a veliink sziiletett igazsdgok jele. Maguk e nézet
védsi is bevalljdk, hogy azok, kik e szavakat nem értik vagy
még nem hallottdk, nem ismerik azokat, pedig ezek szdma alkal-
masint az emberiség fele.

Végre még néhdny vdedst intéz e tan véddi ellen. Ezek nem
oly ismeretek, melyek minden mds kiviilrél j6v6t megel6znének ;
és észszerfien hogy lehetne gondolni, hogy elménk felismeri a
kiviilr6l jové benyomdsokat, mig azt nem ismeri, a mi belé van
vésve. Hogy ismerhetiink meg kiilsé tdrgyakat, mig azt, a mi is-
meretiink alapja és vezérlGje, nem ismerjiitk meg?

H4t nem lehetnek veliink sziiletett igazsdgok; ha volndnak,
tgy legkordbb és azokndl kellene mutatkozniok, kik leghivebben
mutatjdk a természetes dllapotot és még nincsenek kultura és
nevelés dltal elrontva — gyermeknél és vadakndl. Azonban ezek
képzetei csak érzékiek és fogalmuk sincs dltaldnos igazsdgokroél,
ilyeket nem hallani az indidnok sdtraiban. hanem csakis miivelt
népek akadémidin.

A mi az elméleti tételekre nézve dll, még inkdbb 4ll a
gyakorlatiakra. Ezek még kevésbé birnak 4ltaldnos elismeréssel
mint az elméletiek és azért még inkdbb kell kétkedniink, hogy
veliink sziilettek-e ? A torténet pl. Ggy ldtszik azt bizonyitja,
hogy alig van erkolesi szabdly, melyet az emberek mind hely-
ben hagyndinak.

Taldn még leginkdbb az igazsigossdg és hiiség tarthatndnak
erre szdmot, mert ezek oly elvek, melyek még némileg a rablék
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kozt is uralkodnak, azonban nem azért, mert velink szulettek,
hanem mert e nélkiil nem tarthatnik fen magukat és becsiiletes
emberek irdnt nem kivetik ez elveket.

Ha erre azt mondandk, hogy az emberek bens6leg mind
elismerik ez elveket, csak nem tigy cselekszenek, erre azt lehet
felelni, hogy 1) a cselekvések a gondolatok legjobb nyilvanitdi,
2) esztelen volna praktikus tételeknek csak elméleti érvényt tu-
lajdonitani ; hiszen éppen arra valék, hogy cselekvésiinket irdnyit-
s4k. Minden ember kivdnja ugyan a boldogsdgot, keriili a fdj-
dalmat, de ezek nem tételek, hanem osztonsk, nem az ész,
hanem hajlamok és vdgyak riugéi e cselekvéseknek.

Az erkolesi tételek nem is oly nyilvdnvaldk és bizonyitdsra
szorulnak. A szerzédések megtartisdt pl. a keresztyén Isten aka-
ratdval okadatolja, Hobbes Leviathan parancsival és az J-kori
boles az ember méltosdgdval. Az erényt pedig az emberek nem
azért diesérik, mert veliink sziiletett, hanem mert hasznos a jclen
és jovo életben. Es ha a cselekvéseket, nem a szavakat tekint-
jilk, azoknak nem mindig erényesség a rugdja.

Azt mondjdk, hogy ezért lelkiismereti furdaldst érziink és
ez azon elvek veliink szilletett voltdnak jele volna; de a lelki-
ismeret kiilinboz6 utakon szerzett erkélesi megey6zidés, és ha
ez veliink sziilletett volna, a legellentétesebb szabidlyok volndnak
veliink sziiletve, mert az egyik lelkiismeretbdl azt keriili, a mire
a mdsik ugyanazon okbdl nagy hévvel torekszik.

Szdmtalan példa bizonyitja, hogy lelkiismeretfurdalds nél-
kiill mennyi sztrnyiiséget kiovetnek el — katondk, kik a kiostro-
molt vdrosban gardzddlkodnak — mivelt népek, kik gyermekei-
ket kitették stb. Pdrbajban lelkiismeretfurdalds nélkiil gyilkol-
nak ott, hol a szokds ezt divatossd tette. Ugyanazon népben a
kiilonféle néposztilyok kigunyoljdk egymds erkolesi meggydzi-
dését. Vannak népek, melyek erkolesi tételeket a legkisebb gdnes
vagy lelkiismereti furdalds nélkiil hdgtak dit, hogy lehetnének
tehdt veliink sziilettek. Az ugyan 4ll, hogy az &sztonok ragdi
cselekvéseinknek, de ha esak ezek szerint cselekednénk, csak-
hamar vége volna minden erkolcstsségnek. Ezek szerint tehdt
lehetetlen dltaldnosan elismert erkdlesi tételt felfedezni.

Ha azt mondjdk, hogy e tételeket szokds és nevelés elho-
mélyositja, igy megsziinik az dltaldnos meggy6z6dés, és mind-
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eoy akdr vannak, akédr nincsenek. Ha pedig nem homalyosulnak
el, igy minden embernek ismernie kellene azokat, és pedig a
legzsengébb korban, mid6én a nevelés hatdsa még nem nyilva-
nult, kellene legfényesebben mutatkozniok. Ez azonban minden
okos ember észlelésével ellenkezik.

Mintdn igy megezdfolta a szokdsos érveket, melyekkel a
veliink szitletett tételeket tdmogatni szoktdk, tobb pontban érde-
kesen kifejti, a legtébb ember mikép jut gyakran igen ellentétes
nézeteihez; a legkulonfélébb babona miként ergsidik meg az
emberben nevelés és a felndttek példdja 4ltal; hogy igen keve-
sen kérik szdmon, honnét erednek nézeteik, mert az élet gond-
jaival vannak eifoglalva ; és miutdn kora ifjusdguktél beléjik
csepegtették, és kordbbiakra nem tudnak emlékezni, veliink
szitletteknek tartjdk.

Mind e fejtegetéseknek féérve az, hogy ontudatunk nem
tud semmit semmiféle veliink sziiletett igazsigrdl, és ha veliink
szilletett igazsdgok volndnak. Ggy az ama tételekben el6forduld
fogalmak és képzeteknek is veliink sziiletve kellene lenniok. Mar
pedig fogalmak, kiilonosen a veliink sziiletett tételekben eléfor-
dulék csakugyan nincsenek veliink sziiletve; ez ldtszik, ha az
Wjszilott gyermeket vizsgdljuk. Eltekintve az éhség, szomj és
mds efféle homdlyos érzéki képzettél, alig vannak hatdrozott kép-
zetei és legkevésbé sem azok, melyek ama dltalinos tételeket
alkotjak. *

Ha tehat nincsenek veliink sziiletett kéjzetek és elménket
agy kell tekinteni, mint iires fehér lap papirt, az a kérdés tdmad,
honnét ered ama szdmtalan sok képzet, a miket képzeletiink
végtelen mdédon Osszekapesol, elvilaszt stb. Felelet: a tapasz-
taldsbol.

Ez a tapasztalis azonban kétféle: kiilsé és belsd, a szerint
a mint a kiviilr6l észrevehetd targyakra, vagy pedig azon vil-
tozdsokra figyelink, a mik benniink torténnek. E szerint tehdr
két nagy forrdsbdl szdrmazik minden ismeretiink, az egyik for-
rds az, a mivel az érzékek ldtnak el benniinket, és azért ezi
érzéklésnek (sensation) nevezi; a mdsik forrds, melybdl a tapasz-
taldsunk merit, benniink van, és nem vonatkozik kiils6 tdrgyakra,

* Locke. 1. 1—4, fej.
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de azért mégis hasonlé az érzékléshez, és azért bensG érzéklés-
nek is lebetne nevezni. O ezt Snmegfigyelésnek (reflection) ne-
vezi. Krti tehdt rajta azon képzeteket, a miket elménk akkor
szerez, ha sajdt mikodését és annak kiilonféle médjait figyeli meg.

Minden képzete két forrdsbdl szdrmazik, bar elménk képes
azokat végnélkiili szamban &Gsszekapesolni, 6sszehasonlitani, elvé -
lasztani stb. Ez kiilonosen akkor litszik, ha a gyermeket figyel-
jiuk meg; az ujsziilott alig bir képzetekkel, de az a sol dolog,
a mi koviilveszi és érzékeit ingerli, csakhamar magdra vonja
figyelmét s igy az ismeretszerzés elsé ideje a killsé tdrgyak
megfigyelésére fordittatik. Csak sokkal késébb figyeli meg sajit
elméjét, és ez az oka, hogy a reflexio képzetei csak sokkal ké-
s6bb keletkeznek, s6t vannak emberek., kiknek egész életiik-
ben err6l nines vildgos, tiszta tudatuk

Elménk csak akkor kezdhet gondolkodni, midén mdr elég
érzéki képzettel van ellitva, és minél inkdbb szaporodnak ezek,
anndl inkdbb novekedik gondolkodd képességiink is.

Elménknek tehdt ama receptiv befogadé képessége, mely-
nél fogva kiilsé tdrgyak ép Ggy mint sajat mikddésel rajta be-
nyomésokat, képzeteket eszkiztlnek, alapja minden tuddsunknak,
és a legfellengz8bb gondolatokban, melyekkel majd az eget ér-
jik, nem vagyunk képesek 4j képzeteket teremteni azokon kiviil,
a melyeket az emlitett két forrdsbdl birunk.

Most mér az a kérdés: ez alapon mikép épiti fel az elme az
ismeretek rendszerét. Hogy rendet hozzon be, felosztja a képzeteket
egyszerll és Usszetettekre. Egyszertt azon képzet, mely egyetlen
egy ldtszatot vagy felfogdst tiintet fel, és mely mdr nem bont-
haté fel mds kiilénféle képzetekre. Ezek ép tigy keletkeznek a
kiilsé tapasztaldsbdl, mint a bels6bél, ép tigy sensatio mint reflexio
utjdn. Ezek képezik tuddsunk alapjit és e tekintetben elménk
egészen passiv, és nem téle fiigg, hogy ezeket megszerezheti-e
vagy nem. Mert az érzéki képzetek, akdr akarjuk, akdr nem,
jelentkeznek elménkben, s elménk miikédéseir6l is mindig van
homélyos képzetiink, mert mindig tudom, hogy valaki érez, hall,
izlel, ez a tudat mindig kiséri az érzéklést. Elménk ezeket az
egyszerit képzeteket sem nem teremtheti sem nem semmisitheti
meg ; azért, a kinek egy érzéke hidnyzik — mint pl. vaknak,
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sohsem szerezhet képzetet a szinek érzetérdl, ha még oly bdven
irjuk is le azokat szavakkal.

Ez egyszerii képzeteket a rend kedveért 4 csoportra osztja
a szerint, a hogy szdrmaznak. Vannak olyanok, melyek 1) egy
érzék, 2) tobh érzék, 3) tnmegfigyelés, 4) érzéklés és Onmeg-
figyelés utjdn egyardnt keletkeznek.

Az 1 htz szdmitja a szin, hang, izlés, szaglds, tapintds ér-
zetét ; a 2. csoportba a kiterjedést, alakot, nyugvist, mozgdst;
a 3-ba a gondolkodds és akardsrdl val6 képzeteinket; a 4-ikhez
az Orom, fdjdalom, létezés, egység, ers, iddlefolydsrdl vald kép-
zetiinket.

Ezen képzeteink mind positiv érvényiiek, még akkor is,
ha tgynevezett privativ, foszté okokbdl szdrmaznak; egy fests-
nek pl. ép oly tiszta, vildgos positiv képzete van a vildgosrdl,
mint a sotétségrél, holott az a vildgossdg hidnya, mert a privatié
értelme nines a képzetekben, hanem e fogalmat mi képezziik
osszehasonlitds dltal.

Most nevezetes, figyelemremélté fejtegetés kivetkezik az
érzéki képzetek mivoltdrdl. Azt a kérdést veti fel, hogy mennyi-
ben hasonlitanak a mi képzeteink ama kiils tirgyakhoz, a
melyek dltal el8idéztetnek, és azt feleli, hogy legtsbb képzetiink
oly kevéssé hasonlit a tirgyakhoz, mint szavaink nem hasonli-
tanak ama képzetekhez, a melyek jeltlésére szolgdlnak. Hogy a
kérdést tisztdzhassa, kiilonbséget tesz a képzetek, és a tdrgy tu-
lajdonsdgai kizt. Elménk minden felfogdsdt képzetnek nevezi,
de azt az erbt, mely dltal a tirgy képes benniink képzetet eld-
idézni, a tdirgy tulajdonsdgdnak nevezi. Igy a hdlapddnak erdi
vannak, mikkel a fehér, hideg, gtmbolyit képzetét el6idézheti,
amaz erk a hélapda tulajdonsigai, de az érzetek, melyek ben-
niink vannak, elménk képzetei.

A 8.ik fejezet hdtralévé pontjaibél Kkitiinik, hogy miért
teszi meg e kiilonboztetést. Arra az eredményre jut, hogy a tér
gyakrél valé érzéki képzeteink nem felelnek meg a tdrgyak
tulajdonsdgainak, nem hasonlitanak azon erlkhoz, melyek A4ltal
eléidéztettek, hogy a tirgyaknak tugynevezett érzékelhet§ tulaj-
donsdgai niucsenek a tdrgyakban, hanem benniink. Ep gy mint
a megégetés dltal okozott fijdalom benniink van és nem a tlz-
ben, ép ugy annak szine és melege. Ugyanazon viz kiilonféle
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héfokunak tiinhetik fel, ha felvdltva majd egyik, majd mdsik
keziinket meritjiilk bele. Mily ellenmondds, hogy az édességet a
méz tulajdonsdginak mondjuk, de azt a fdjdalmat nem, melyet
talsdgos élvezése gyomrunkban elSidéz. Tehdt a dolgok u. n.
érzékelheté sajdtsigai nem hasonlitanak a dolgok tulajdonsdgai-
hoz, de vannak oly képzeteink is, melyek teljesen megfelclnek
a dolgoknak. Es ilyenek a dolgok kiterjedése, siiriisége, alakja,
mozgdsa, nyugvdsa, szdma. HEzek oly tulajdonsigok, melyek
bdrmiféle anyagi dologtél meg nem vonhaték. Azért a dolognak
kétféle tulajdonsdgait kiulonbozteti meg. Elsi tulajdonsdgoknak,
vagy eredetiecknek nevezi azokat, melyekrll vald képzeteink
teljesen megfelelnek a tdrgyaknak. Ilyenek a fent eldsoroltak.
Misodik tulajdonsigoknak nevezi az érzékieket, mint pl. a dol-
gok szine, hangja, ize, melege; ezek nincsenek a dolgokban,
hanem benuiink is el6idéztetnek, ha az elsd tulajdonsdgok, a
legaprobb mozgd részecskék hatnak érzékeinkre. Nincs semmi
hasonlésdg a testek legapribb részeinek mozgdsa és azon érzéki
kép kozt. melyet e mozgds eldidéz benniink, mint pl. a vas
mozgdsa kozt, mely husunkba vdg és a fijdalom érzete kozt.
Nem is lehet megmagyardzni, hogy a testek eredeti qualitdsai
hogyan tudnak benniink, t6liitk olyanunyira kiilinbdzd képzeteket
elidézni, ezt az Isten mindenhaté hatalma eszkizli.

Miutdn az érzéki képzetekril e fontos és mint ldtni fogjuk
gondolkoddsa menetére nagy befolydsn tant feldllitotta, dftér a
reflexio ttjin szerzett egyszerit képzetekre, vagyis elménk mi-
kisdéseit sorolja eld.

A legegyszeriibb a perceptio, észrevevés. a képzetek passiv
befogaddsa, mely 0ssze nem tévesztends a gondolkoddssal, mely
bonyolult @sszetett mitkidés; kitlsnben utal mindenkinek sajdt
tapasztalatdra, honnét legjobban tudhatja, hogy mi az. Egyné-
hiny érdekes megjegyzést tesz; itéletink gyakran ontudatlan
nagy sebességgel mésitja meg az érzékek perceptidjat, pl. mikor
szemiinkkel megmérjiik a tirgyak tdvolsdgdt. Gyakran egészen
épek érzékszerveink és mitkodnek, de mégsem nyeriink percep-
ti6t, ha figyelmiink nem irdnyul oda. Minél tokéletesbek az ér-
zékszervek, annal tokéletesbek a perceptidk is.

Elménknek mdsodik képessége az, hogy megtartja az ér
zéklés és reflexio dltal szerzett képzeteket. Ez pedig 1) egyszeri
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részben tartds, 2) rdemlékezés vagy visszaidézés, mi abban dll,
hogy oly képzeteket, miket mdr egyszer birtunk, elménk tujra
el6dllithat, mdg pedig az érzékek segitséoe nélkiil, és azzal
tudattal, hogy nem ujak, hanem mdr egyszer birtuk. Kiemeli
mily fontos az emlékezés, mert e nélkiil nem haladhatndnk sem-
mire is, elménk tibbi tehetségei is hidbanvalokkd lennének.

Elménknek mds miiktdése az, melynél fogva sajit képze-
teit egymdstél megkiilonbozteti. E nélkiill nem volndnak képze-
teink tisztak, hatdrozottak, hanem homadlyosan elmosdédva és esak
igen kevés ismeretre tehetnénk szert.

E megkiilonboztets tehetségen alapul néhdny igen dltaldnos
tétel igazsiga és beldthatdsdga, a mikrdl azt hitték, hogy veliink
szillettel, holott csak e tehetségiink képesit arra, hogy két kép-
zet azonossagit, vagy killosnbdzbsdgdt tt,ltorr]uk E tehetségen
alapul a mélyelméjiség is, a mély, kutatd, bonezolé szellem,
mig az élez inkdbb a képzetek gyors meglepd kapesolata.

Mids fontos miikidése az dsszehaszonlitds, innét szdrmazik
a képzetek ama nagy torzse, melyek viszonyt fejeznek ki, mint
pl. az oksdgi viszony, hatds, ngyanazonsig és kiilonbiz8ség.

E mikodés osszekoti, tsszekapesolja a sensatié és reflexié
dltal nyert egyszert képzeteket és alkot beldlitk Osszetetteket.
Ide tartozik a képzetek kibOvitése is, midén egynemil képzete-
ket kapcsolunk Ossze, itt az Usszetétel nem oly feltiing, mint az
vsszetetteknél. Tgy tobb egység dsszekapesoldsa dltal képezzitk a
kiilonbozd szdmfogalmakat. Ha a gyermek elméjében a képzetek
gyakori észrevevés dltal megerésidnek, megszilirdulnak, szavak-
kal nevezi meg, és gyakran igen feltiiné hangokkal jelsli meg
képzeteit.

De ha minden egyes képzetet kiilén széval jelslnénk meg,
szdmtalan széra volna sziikségiink. Ezen segit elménk dltaldno-
sitd, abstrahdlé miikéddse. T. i. az egyes dolgoknak a nevét dlta-
lénositja akként, hogy eltekint minden mellékes korillménytdl és
minden ép olynemft képzet jelolésére haszndlja. Igy aztin az
dltaldnos szdk, mintakul és a tdrgyak ismertetsé jeleiiil szolgdl-
nak, a melyek szerint bizonyos csoportokra oszthatjuk. Az dlla-
tok nem képesek ily dltaldnos képzeteket alkotni. — Az eléso-
roltak elménk fébb miikodései, a mikkel az egyszert kepzeteket
feldolgozza.
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Ez csak rovid dttekintése annak, hogy miként keletkeznek
az emberi ismeretek elemei. Bz eredményre pedig Locke tapasz-
talds és megfigyelés Gtjin jutott, 6 nem birt veliink sziiletett igaz-
sdgokat megfigyelni; ha mds azt hiszi, hogy bir ilyenekkel, nem
vitatkozik tobbé vele, oriilion ha embertdrsai folott ily eldnyben
részesiilt.

Locke azon vélemenyen van, hogy elménk sotét kamra, a
melyre csak sziik ablakon, a kiils§ és belsé tapasataldson tolul be
a vildgossdg. *

Bddig azt a kérdést tdrgyalta, mikép keletkeznek képze-
teink. Azt littuk, hogy az egyszeril, eredeti képzetek szerzésé-
ben elménk egészen passiv, sem ujakat nem teremthet, sem a
megleviket nem semmisitheti meg. De van elménknek activ mii-
kodése is. Ezeket az egyszerii képzeteket anyagul hasznilja, a
melyen erejét gyakorolja és mdir elbsoroltuk a fébb mddokat,
a melyeken veliilk elbdnik és osszetett képzeteket alkot beldliik.
Létjuk, hogy e képzetek folott sines nagyobb hatalmunk, mint
a kiilsé anyag folott, mert dtalakithatjuk, dsszetehetjiik, elvdlaszt-
hatjuk, de legkisebb anyagrészt sem nem teremthetink, sem meg
nem semmisithetiink.

Ily mddon Locke legalibb 4ltaldnos korvonalokban meg-
magyardzta volna, hogyan erednek képzeteink. De nem folytatja
részletesen, hogy miként keletkeztek tényleg meglevs Gsszetetett
képzeteink, vagyis hogyan épiil fel ismeretkoriink, hanem @ssze-
tett képzeteink elemzéséhez fog, bdr mindeniitt kozbesz6 szelle-
mes, de toredékes psychologiai megjegyzéseket. Azon mddon
azonban, a mint miivének II. konyvében az emberi tudds terje-
delmét birdlgatja és az eredményeken, a melyekre jut, ldtszik
alapvetd nézetének befolydsa. Locke kifejtett nézete mellett na-
gyon keveset tudhatunk a kiviliink levé dolgokrdl, csak a mit
elsé tulajdonsigaik mondanak. mert az érzéki tulajdonsdgok a mi
képzeteink és nem hasonlitanak a dolgokhoz. Csak azt tudhatjuk,
hogy a dolgok kiviilink térben és idében vannak s apré részek-
b6l 4llanak. Ha ez igy van, akkor a substantidkrél csak nagyon
homdlyos fogalmunk lehet, mert mi a substantia ? Elménk szdm-

# Locke. II. 1—12. fej
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talan képzettel van elldtva, észreveszi, hogy ezek koziil némelyek
mindig egyii‘'t tiinnek fel, ezeket egy névvel jeloli és egy dolognak
véli. Az igy nyert képzetet gyakran egyszeri képzetnek nézi,
holott tobbek Osszekapcsoldsa. Ez pedig azért torténik, mert nem
tudjuk felfogni, hogy az egyszerit képzetek onmagukban fiigget-
leniil hogyan létezhetnének, azért valamni alapot — substratumot
vesziink fel, a min léteznek, és a melynek eredményei és ez a
substantia. Igy van képzetiink aranyrdl, l6rdl, emberrdl stb., a
mely substantidkrél nines mds fogalmunk, mint, hogy néhdny
egyszerit képzet kapcesolatdt ldtjuk. Ugyanez térténik, mikor a
szellem mikodéseit, érzést, gondolkoddst észleljiik, agy latszik,
hogy ezek nem lehetnek a test mitkodései, és azért mds substan-
tidt tételeziink fel, melyet szellemnek neveziink. De igazdn mi a
substantia és mi okozza, hogy a szdmos tulajdonsig egy egyseves
kapesolatban létezik, nem tudjuk. Ep Ggy mint az anyagi sub-
stantidrdl nem tudunk semmit, igy a szellemirél sem ; egyformdin
homédlyos elbttiink, hogy mi az anyagi, mi a szellemi substantia.

Személyiink identitdsa tapasztalati tény, mely abban All,
hogy emlékezetiink ontudatos miitkodéseink kozott folytonos kap-
csot tart fenn. Eazt tapasztaljuk, de nem lelkiinket. A lélek
fogalma mér feltevés, melylyel e tényt magyardzni akarjuk. De
magabél a tényb6l semmit sem lehet kovetkeztetni a lélek mind-
ségére. Itt ugyanazon eredményre jut, mint késébb Kant, mégis
valdszintibbnek tartja a lélek szellemiségét.

Locke szellemében tehdt nem felelhetiink arra a kérdésre,
hogy mi a képzeteinken kiviil esd vilig, a substantidk vildga.
Substantia alatt értve a Kant-féle »Ding an sich«-t a dolgokban
magukban, eltekintve képzeteinkt6l. Kz tehdt tuddsunk hatdr-
fogalma. Mert tuddsunk csak addig terjed, a meddig képzeteink,
de e hatdron beldl biztos tuddsunk van. Mert képzeteinket Gssze-
vethetjitk, dsszekapesolhatjuk, viszonyithatjuk és képzeteink k-
z6tt elismer sziikséges (a priori) viszonyokat, kapesolatokat, ité-
leteket. Tehdt ott van biztos tuddsunk, hol nmem a dolgokrdl,
hanem sajit képzeteink kozt valé viszonyok megdllapitdsdrdél van
sz0. Es ez az eset killonosen az osszetett képzeteknél fordul eld,
mert ezeknél nem a tdrgyak szolgdltak mintikul, a melyek
aztin képeztettek, hanem ezek maguk mintdk, a miket elménk
alkotott és a mi csak magat jelenti, nem lehet hamis. E képze-
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teket elménk akként kapcsolja Gssze, hogy nem tekint a kiilsé
vildgra, e képzetek maguk szolgdlnak mintdkul, a tdrgyakat
pedig csak annyiban veszsziik tekintetbe, a mennyiben ezeknek
megtelelnek. Hogy ez vildgosabbd vdljék elbttiink, ilynemt tud:is
példaiul felsorolja a mathematikdt és erkilestudomdnyt. El van
isierve. hogy a mathematika igaz tuddst ayujt nekiink. Mégis
kizelebbrél tekintve az nem mds, mint képzeteinkr6l vald tudids.

A mathematikus csak az elméjében alkotott képzete szerint
tekinti a négyszig vagy a kor tulajdonsdgait, mert lehet, hogy
egész életében nem taldl e képzetnek egészen megfelels alakot.
Mégis a kirrdl vagy mds alakrdl szél6 tana egészen igaz és bizo-
nyosnak tekintetik, s6t még a létezé dolgokra is érvényes — igen,
mert ezel csak annyiban tekintetnek, a mennyiben ama mintd-
nak, elménk képzetének megfelelnek. Ha ¢ gy képzelt hdrom-
szogrdl all, hogy szogeinek osszege — 2 R, gy ez minden mis
lehetd hdaromszogrdl is dllithaté. Mert tuddsunk itt csak a mi
képetiinkre vonatkozik, ez pedig ugyanaz, akdrmily tdrgyon s
akdrhol fordal el6, a tirgyak itt csak annyiban tekintetnek, meny-
nyiben sajdt képzetiinkkel megegyeznek. Ep ilyen természetiick
a mordlis igazsdgok, mert ezeket magunk alkotjuk meg, az ezek
kozt vald viszonyt magunk dllapitjuk meg, a dolgok pedig szinte
csak annyiban tekintetnek, a mennyiben ez dltalunk képzctt mo-
ralis fogalmaknak megfelelnek, és itt mindegy, akdr ha nem is
léteznek ilyféle dolgok, mert ha nines is gyilkos, mégis nem szen-
ved kétséget, hogy az 6lés biin. De ha az igazsig az dltalunk
alkotott dsszetett képzetek kapesolatdban dll, az a kérdés, nem
lesz-e ez subjectiv, onkényes, vagy van-e objectiv igazsig? E
kérdésre is megtaldljuk nila a feleletet. Megint a geometridbdl
veszi példdit.

Az alakok tulajdonsdgait és viszonyait legkevésbbé sem
vdltoztatnd meg, ha a hdromszoget onkényesen 4 sziggel ellitva
gondolndk. Kz nem volna wmds, mint névesere. Elnevezhetek egy
derékszoglt hdromszoget akar ferde, akar egyenkozit négyszog-
nek és mégis az emlitett képzet alakjibdl folyé tulajdonsdgok és
bizonyitdsok ugyanazok maradndnak. mint el6bb.

Ugyanez 4ll a moralis fogalmakra nézve is. Elnevezhetem
az oOlést erénynek, ez csak névesere volna, de nem vidloztatnd a
képzetek kiozott lev kapesolatot. Tehdt kédpzeteink tar-
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talma kozt levd sziikséges objectiv viszony diont
kapesolatuk felett. Tuddsunk elemei tehdt Locke szerint
a tapasztaldsbdl erednek, sensatid és reflexié litnak el egyszeri
eredeti képzetekkel, de képesek vagyunk dltaldnos sziitkséges ité-
letekre és ezeket a képzeteink kiszt levd objectiv tartalmi kap-
csolat létesiti.

Végre tuddsunk Locke szerint hdromféle fokozati :

1. intuitiv, kizvetlen bizonyos tudds; ilyen sajdt létiink
tudata is;

2. demonstrativ, bizonyithaté ¢és levezetheté az intuitiv
tudds segitségével ; ilyen Istenr6l valé tuddsunk ;

3. sensitiv, érzéki tudds, ezen alapul a kiilvildg tuddsa. Az
érzéki érzet hatalmadt, énkénytelenségét elég oknak tartja, hogy
megezafolja azok ellenvetését, kik az érzékek képeit esak dlom-
nak tartjik. *

* Locke II. 23, §& IV. 1—4. &

(Vége kivetkezik.)






