ERTESITO.

Vilasz »A szép mint fenséges« krifikusainak.

Elére is kijelentem, hogy nem leszek egy azok koziil, kik
miatt az »Irtesit« rovatdt be kellene zdrni. Hét, bocsdsson meg
b. f. e »hdt<-omnak, nem személyeskedés, csak egy kis bardt-
sdgos beszélgetés végett jottem.

Mindenel6tt megvallom biintmet: kezdd s hozzd fiatal iré
vagyok, ki csak nem régiben illegettem komolyabban repiilésre
szarnyam. Sokat akar..— de hagyjuk a példat. Kdrdin tanul a
magyar. Szép csendesen zsebre rakom a kihivé modort méltdn
ért niegrovist, s tokésitem a sok j6 tandesot a jov6 munkdssdg
javdra.

Hanem van egy, mit viszonszd nélkill nem hagyhatok :
a dolog érdemleges része. Simon dr. trhoz s az ismeretlen b. f.-
hez lenne pér szém.

Simon dr. ar legkomolyabban — majd azt mondtam leg-
iigyetlenebbiill — foglalkozott munkdmmal; — els6ben is hdt
neki felelek.

»Az Elészéban kérkedik« mondja birdlém. Megvallom ugy
van; a mal iré-nemzedéktdl tanultam, azt hittem, hogy az nd-
lunk irodalmi chic. Mert hat Simon dr. nem kérkedik ? En csak
azt mondom, hogy tanulmdnyoztam, 6 hogy tud mindent. Ontelt
elbizakodottsiggal mestere Hegel s a maga szdmdra foglalja le
az »igazi és eszes gondolkoddst« — mintha bizony kérdésen
kiviil dllana Simon dr. s az absolut igazsdg identitdsa.

De tegytk tGl magunkat a kérkedésen — hisz ezzel mér
oda fent leszdmoltam s ldssuk azt az »igazi és eszes gondolko-
zdste, mely a Simon Gr kivdltsdga. » A munka czime — mondja —
egyszerii feltevés: a szép mint fenséges | Hiszen igy a fenséges
fogalmilag a szép aldrendeltje — pedig — szornylt felfedezés !
a fenséges nem szép « Homér, Sophokles, Shakespeare, szdlljatok
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le kolté-kirdlyi trénotokrél — Zombor szavazott — ponyvira ve-
letek. Mivetek fenséges — de nem szép mil. Komulyan ? Simon
dr. ar feledi, hogy az igaz, a jo — s ez a kettd alapjan fejl6ds
szép dtaldnos fogalmak, hogy a legnagyobb igazsig is csak igaz-
sag — a legf6bb jo is csak jo — s kivetkezlleg, hogy a leg-
fenségesebb szép is csak szép. A szép és rat szerintem oly nagy
fogalo n-kirt jelolnek, melyen beliil szitkségkép helyet kell ta-
lilnia minden egyes aesthetikai jelenségnek. Engedje meg tehat,
hogy én a szépet mint fenségest tovibbra is vizsgdlhassam.

De ez még hagyjin. Hanem az médr nagyon is nem ere-
deti, anndl kevésbé absolut igazsdg, melylyel e meghatdrozdsomra:
»az aesthetika a miivészetek torvénykonyvee, igy felel: »nem
csak a miivészeteké, hanem a szépé, fenségesé stb. Vagy taldn
— kérdi — a szép, fenséges, tragicum, comicum, mint ilyenek
a mivészeten kiviil nem léteznek 7« Hdt ez volna a hires »con-
crete felfogds. Akdr csak Platét vagy a kozépkori hires scholas-
ticust, Anselmust hallandm, a mint szinte oly komolyan, de min-
den esetre tobb eredetiséggel s ontudatossdggal vitatjik, hogy
suniversalia ante res.c nekem e gyarlésa-
got — ondlld, a valésdgtdl egészen elszakadt transcendens eszme
vildgot newm ismerek ; — el6ttem a szép, fenséges s ataldin min-
den eszme, elvonds, a dolgokban s a dolgokkal egyiiit adott
realénak, a Kant-féle noumenonnak tskéletesebb vagy tokéletle-
nebb ielfog(’a.aa. — az objectiv 1ét subjectiv gondoldsa. Azért,
mikor én széprdl s fenségesr6l beszélek, mint eszmékrél — biz-
tos alapon, az eszme concret nyl]vanulasanak a miivészeti je-
lenségeknek, tehdt a valésdgnak talajin 4dllok s hiszem, hogy
nem a levegd-eget \'agdalom

Igen is — vonja bér On kétségbe — a szép tényleg meg-
van a termdszetben, miivészetben, st még az emberi életben is,
mert az dlet — ismeretes mondds — maga is milvészet — még
pedig a legmagasabb s legegyetemesebb miivészet, midén ma-
gunkbol alkotunk — remekmitivet. M és miivész egy.

Persze Simon dr. Gr, vagy nem akar vagy nem tud meg-
érteni. Csetlik-botlik, pontrdl-pontra, estir-csavar s mily izetleniil
és iigyetleniil : csupa »no de engedjiilk meg, no de hagyjuk
helybe« ! Vagy pardon! most veszem észre, hogy ez mind —
csak sz6n0ki. figura vala !

Most jon még a java: »A sz€p lényegét tekintve nem ér-
zeéki jelenség, hanem eszme, mit a szellem, mint dllanddt, a tii-
neményben taldle — mondom  én. >Mily ellenwondds! tehdt a
szép nem érzéki jelenség! Ugyan, hogy foghatta fel akkor?
Hiszen el6bb azt mondotta a kitetke, ho;:y az aesthetica az ér-
zés tényén épilhet fel, hogyan, ha a szép nem érzéki jelenség ?«
mondja §.

M. Philos. Szemie. 11 10
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Ugy ldtszik Simon dr. tr a legnagyobb spiritualismusbdl
egyszerre a legvastagabb materialismusba csapott 4t. »A szép
nem érzéki jelenség — hogy lehetne hdt érzenic? Az in gondo
lata sem érzéki jelenség, s mégis érzem gyarlésdgdt. Az eszme
hatdsinak az érzékiség, helyesebben a kiils6 forma csak eszkize,
de gondolom, ha lényegrél van sz6, tulajdonkép a tartalom, nem
a kifejezds-méd utin kell tudakozédnunk. Vagy Onnek még
sohasem jutott eszébe, hogy a tdrgy és tdrgyalds szépsége mint
két kiillon momentum kozt kiilonbséget tegyen? Igen is a szép

eszme 6s az eszme nem — érzéki jelenséy, hanem eszme +
megfeleld drzéki jelenség = szép mi, a természethben ép ngy

mint az el6dllité (miért nem vorstellende?) miivészetben. Hogy
azutdn az objectiv szép subjective mégis kiilonbozd, az onnét
van, mert vannak emberek, a kik »ldtnak s mégsem ldtnak, hal-
lanak s mégsem hallanak.« De az igazsigon in se az, hogy
Simon dr. r felfogta-e vagy sem, mit sem viltoztat.

Ugy litom, m4s az az én btindm, az, hogy egy a Simon dr-
gondolatainak kuszdlt ldnczolatdban jelentékeny s jellemzs té-
nyezdként szerepld »bizonyos dllate fogalmat figyelmen kiviil
hagytam. Bocsdpatot kérek, — kiigazitom téveddsem, — mara-
dok az 6n eszméjénél. Kegyeddel szemben elismerem, hogy ama
»bizonyos dllat« ép Gigy, mint a rdézsa lehet szép, ha fogalmdnak
megfelel. De mindenik létezé csakis a maga fogalma korében.
Bizony csak is roszakarattal dllithatta hit kegyed, hogy
szerintem a rézsa és ember fogalma egy. Annyit mondhatott csak
joggal, hogy a példa naiv s erre vidlaszom : igen, ha félreértjiik.
On félreértette. En egyszertien gondolkozdsunk anthropomorphis-
ticus sajdtossagdt kivdntam abban feltiintetni, mert utoljdra is
tény, hogy az ember a szépnek, jonak felfogdsdindl Solényegébil
indul ki, s ennek torvényét mint mértéket alkalmazza a rajta
kiviil létezd jelenségek megitélésekor. Példim értelme egyszeriien
e szempontbdl fogandé fel: minden gy szép, ha a maga fogal-
mdnak megfelel. E pontndl azonban mér eleve is meg kell ten-
niink a kiilonbséget, meg kell huznunk a hatdrvonalat egyfeldl
a természeti, mdsfeldl az ethicai szép kozott. Kthicailag szép
csak az ember. Az dllat nem tehet arrdl, ha Snmagibdl remeket
nem alkothat, az ember, ha nem teszi, aestheticai szempontbdl
rittd, ethicai szempontbdl rossz4 lesz. Amott a physikai kény-
szerliség, emitt a szabadsdg orszdgdban vagyunk.

»De legyen tigy — mondja tovabb kritikusom — csakugyan
azért hatott a rézsa rdm kellemesen, mert benne a rozsa eszmé:
jét litom megtestesiilve, akkor a mfivésznek csak élethiven le
kell ezt a rézsdt médsolnia s elérte czéljit. Pedig maga a kotetke
kés6bb igy szdl: »a mivészet alkotdsdnak igazsdga nem dllhat
a vald szolgai utdnzdsdban.« Simon ar ugy ldtszik ismét a ter-
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mészeti és milvészeti szép kozt nem ismer kiilonbséget. A ter-
mészet tdrgyal Gnmaguk ban szépek, vagy ha nem, legaldbb
nincs jogom rutaknak nyilvdnitani; mihelyt azonban a mfivész
dllitja elém azokat mésolathan, tibbé nem puszta természeti targy-
gyal, hanem mialkotdssal, helyesebben magdval a miivészszel
van dolgom. Ha mer6 mdsolatot litok, nem ldtom a miivésat,
csak a photographidt, pedig én a miivészt, illetbleg az 6 eredeti
sajdtos felfogdsdt, lelkét szeretném ldatni, melylyel életet lehel a
holt anyagba. A mi a természetben az élet, az legyen a miiben
a miivész szelleme. Mds szdval ne csak a tdrgyat puszta kiilse-
jében, hanem dltala fe]fogott lényegében mdsolja a mtivész, mert
szerintem kettds mdsolat. egy utdnzott s egy, ha szabad ugy
sz6lanom, eredeti egy befontan adjdk a mfialkotast.

S ép e szempont mellett nyilik a Sllbijth felfogds érvénye-
sitésénck korldtlan tere. A természeties irdny, mely szellemre
sehol nem taldl, megmarad a vidltozd tiineméuyek zavaros fel-
szinén, ott hagyja a mélyben a drdga gytngyit s kedvtelés-
sel gyfijibgeti a szemetet. El6tte minden egyardnt szép, mihelyt
természetes. Amde kinek a szellem nem iires fogalom, hanem a
lét alapja, a lelketlen irdny sziilte termékekben valédi élvezetet,
gyonybriiséget bizony nem taldl. Ezért keltem én ki 4taldban
minden szellemtelen miivészeti irdny, kiiléngsen pedig a legtjabb,
idegen foldrdl dtplantdlt érzékesiklandozd magyar szépirodalmi
fattyuhajtisok ellen. Tudtam, hogy dardzsfészekbe nyulok, de
e tettem azéta nem hogy megbdntam volna, s6t még inkdbb he-
lyeslem. Mert Gjabban a messze tdvolbdl egy nagy férfiu hatal-
mas hangja fiatal éridgsaink fiillébe ugyanazt az igazsdgot dorgé.
Kossuthot értem, ki a »Koszorue szerkesatliéhez, Szana Tamds-
hoz intézett levelében igy szél; »Kiilonosen két dramlat van,
melyt6l megéva szeretném ldtni a magyar szépirodalmat; egyik
amaz ¢rzékesiklandé ledér. dramlat, mely étvdagyat ingerelve a
titkos gydnyor irdnt, lazitélag hat a csalidias kotelékekre s az
erkilesoket megmételyezi. A midsik amaz u. n. természeties irdny,
mely az erkolesi szemétdombrdl szedegeti targyait, alakjait, mert
tetszeleg magdnak a gondolatban, hotry a miivészet esak akkor
tokéletes, ha hii a természethez. Igen, de a természetben nem-
csak ganéj van, virdg is van, I’aofanéll]a a mivészetet, ki az er-
kilesi gandjdombban turkdl utdnzandd alakokért, n azt gondo-
lom: a szépirodalom hivatisa emelni, nem pedig leszdllitani a
miiveltség szinvonaldt. Nem hiszem, hogy jé mdd a tisztesség
megkodwlute:’em az, ha mindig csakis csupa aljassdg, durva.
sag P]S/kclt dorgoljiikk az olvasé kozonség orrdhoz.«

No de ezt nem Simon dr. ar fe_]e.lr:. idézem, kinek philo-
sophiai allaspontja (?) apriori tiltakozik a materialistikus szédel-
gés ellen,

10:;:
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A miivészet nem dizlet; ki annak czéljit a haszonban
keresi — szentségtor6. Ez az én dlldspontom, azért — s ezt
mdr Simon dr. urnak is mondom — én az aesthetikdt ethicai
alapra fektetem. Szerintem erkolestelen mivészet, tudomdny, in
se absurdum. Nem mondom, hogy ezeknek minduntalan a mo-
rdlt kell praedikdlniok, de igenis dllitoms, hogy az immoralitdst
nem praedikalhatjdk soha. S e tekintetben habozds nélkiil ald
irom Kantnak ama monddsdt: »semmi sincs a vildgon, avagy
azon kivill, a mit feltétleniil jéonak kellene tartanunk, kivévén
wagdt a jéakaratot. A szellemi tehetségek s 4dtalin minden em-
beri tulajdon csak emez alapon ér valamit.«

De Simon dr. Gr szerint, valamint minden 4llitdsom, ugy
a széprdl ds fenségesrdl adott végleges meghatdrozdsaim is csak
semmit mondé phrasisok. Ezen new it6dom meg, én megtdmad-
tam a mds nézetét, tdimadia meg mds ez enyémet, csak ne do-
ronggal, hanem érvvel. Vagy érvszimba mehet ez a sokat
mond6 phrasis : »a tovdbbi bonczolgatdsdival adés maradhatok.«
Bédr adés maradt volna, ugy nem kellene nekem bibelddnom
Simon dr. Gr »eszes és igazi gondolataival.«

»A szép, fenséges, kellemes, komikum, tragicum — mondja
Simon ar — azonos fogalmak, egyiknek mint mésiknak lényege
az eszmel eré és nagysdg. Kivételt szenved magdnak az erfnek
és nagysdgnak eszméje, mely ép azért sziikségkép erdt és nagy
sdgot fejez ki« Jrtse, a ki érti; az én egyszerll eszem a gondol-
kozdsnak ily nem egyoldala, hanem concrét formdjihoz, e —
hogy tgy mondjam — hégeli tartalmassigdhoz nem tud felemel-
kedni. Min6 hatalmas logica is ez: »tévedés a fenségessel erdt
és magysdgot Osszekapesolni, mert az magdinak az erének és
nagysdgnak eszméje, mely szitkségkép erét és nagysdgot fejez
ki.« Vagy lényege a fenségesuek az erd és nagysdg vagy nem;
ha lényege ugy nem lehet tévedés, midén benne emez elemeket
felveszsziik, vagy nem lényege s akkor téved Simon 1r, midén
a fenségesben mégis az er6t és nagysdgot hangsulyozza. Igen,
én sem tagadom: a kellemesben is eszmei erd nyilvainul, mert
hisz a kellemes is a szép korébe tartozik; csakhogy a kellem
eszméjének, illetileg ez cszme elemenek a bdjnak és kedvesség-
nek ereje intensivitisban sokkal ecsekélyebb; a kellem a min-
dennapi, a fenség a rendkiviili szép. Kilénben e kiilonbséget
ugy ldtszik maga Simon tr is kiérzi, midén az eszmék orszd-
gaban foksorozatrdl beszél; de ismét mily kivetkezetlenség! —
alig mondja ki a foksorozatot s nyomban ri kijelenti, hogy min-
den eszme universalis s egymdssal szemben csak az egymds
nellé rendeltség viszonydban léteznek. No mdar hogy teljesenco-
ordindlt fogalmak kozott miként Jehet foksorozatot megallapitani
s dtaldban, hogyily médon mikép lehet az eszmék vildgdban kol-
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csonds viszonyrdl, egybetartozosigrél beszélni: azt meg nem fog-
hatom. Szerintem az aesthetikdban csak egy fogalom bir univer-
salis jelentOsséggel, a szép fogalma — a tobbi mind ez egynek
van alirendelve, mint rész az egésznek.

Legyen szabad most még réviden reflcetdlnom b. f. rovid
birdlatdra is.

»Merev idealistinak vallja magdit« — mondja b. f Mereven
tagagom, hisz egész miivemen it az idedl és redl felfogds egye-
sitését Imngsﬁlynzmm Aunyi tény, hogy idealis alapon
magyardzom a realis vildgot, de ez gondolom monisti-
cus alapelv, mig Schiller nézetei hatdirozottan dunalistikusak.

»Fenhangon hirdeti, hogv a természetben mindeu szép, s
Rembrandtot mégis elitéli realismusadrt« — mondja b. £ Erre,
ha kritikusom munkdmat nem lapozgatja &t csak gy nagyjd-
bél, megtaldlta volna maga is a ldtszélagos ellenmonddst kiegyen-
litd vilaszt; de ha nem tartjn érdemesnek az utdnjdrdst: jelen
czikkem is utbaigazitja ott, a hol a természeties irdnyrdl szélok.

»A szépet egynek veszi az erkilesi jéval s az drtelmi igaz-
zale, — talzds: egynek nem veszem, hanem igen is hangsulyo-
zom, hogy a szépnek fogalmdhoz a mds kettd
alapjdn jutunk, s hogy amazt helyesen csakis emezek alap-
jan magyardzhatjuk.

»A szép miivekben rejld igazsig egészen mds mint a ma-
thematikai« — mondja b. f.; tény, de ezzcl az éllitdssal Lkriti-
kusom is beismeri, hogy a szép miivekben is van igaz-
sd g, no hit én ép ezt az igazsdgof,a szép igazsdgit kivete le
t. 1. a mli megegyezését tnmagdval alkotdjdval,
tdrgydval a hagyomdnynyal sth. Az is félreértés, hogy
én az igazsigot Osszezavarom a kiolthi igazsdggal és igazsdgszol-
gdltatdssal, — nem, csak a mii igazsdgdt hangsulyozom, s
hogy ez igazsig aztdin specialiter lehet a drdma, epos, regény-
igazsdga, az természetes,

»A Mdtyds kirdlyra tett megjegyzés badarsige — mondja
b. f. — ezt a békot megkidszoni Arany — oda 4t.

Hogy sokat idézek — tény, de hdt oly miiben, mely egy-
szersmind aestketika-torténeti tanulmdny, baj ez?

»A styl lapos, izléstelen« -— igaza van, sok helyen lapos és
izléstelen is. Lapossigdt menti a szorosan tudomdnyos tdrgyalds
s ily értelemben stylom ép oly lapos, mint a b. f-é; az itt-ott
beecsuszott izléstelenségek — miért tagadjam — menthetetlenek
s ez iranyban tett j6 akarati tandesit koszonom.

Végezetiill még csak’ egyet. Megvallom eleinte feltettem
magamban, hogy e munkdmra megjelend bdrmily éles kritikdkat
agyonhallgatom, mert magam éreztem s érzem legjobban, hogy
mily gyarld s fogyatkozdssal teljes ez elsé nagyo%b terjedelmii
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irodalmi kisérletem. S6t munkdm végén ez érzetemnek hatdro-
zott kifejezést is adtam. De mikor ldttam, hogy, mint teszem
azt Simon dr. fr, szdnt-szdndékosan elesiiri csavarja a leg-
egyszeriibb dllitdsok értelmét, s ott is rdm siiti a logikdtlansdg
bélyegét, a hol annak hire sincs: hallgatnom a nélkiil, hogy ma-
gam s olvaséim ellen ne vétkezzem, tovabb nem lehetett.

Az igaz, baj, ha az ember mindjart elészorre nem 4ll el6
valami fens éges alkotdssal, de még nagyobb baj az, ha mun-
kdnkra, mihelyt az mwds rendszer nyomdn halad, rdkidltjdk,
hogy : anathema esto. Vagy csak Simon trnak szabad tudomé-
nyos kutatdsainak eredményét a tiszta meggyGzidés erejével és
onérzetes hangjdn hirdetni ?

Hanc veniam damus, petimusque vicissim !

Pozsony. Dr. Masznyik Endre.

I

Masznyik urnak ezen ellenbirdlati torckvésére kevés mon-
dani valém van. Birdlatomon egy betiinyit sem viltoztat. Ugy
szerkesztém ugyanis, hogy red az objectiv czdfolatnak minden
atja el van zdrva. Masznyik urnak minden idéztem kifejezését
el§sz 6r fejtegetve czifolom, s azutdn helybenhagyva 4llitd-
sait az ellenmonddsokat mutatom ki benndk; mds széval: a) ki-
mutatom, hogy nem igaz, a mit mond, s b) ha igaz volna is,
onmagdnak ellene mond. Ez azutdn az oka— s kordntsem »szd-
noki figura« — »de engedjiik mege«, »de hagyjuk helybe« kife-
zéseimnek is.

S fme M. ur mégis vdlaszol ; s6t vdlaszdt bibeld dés-
n e k jelzi. Ha vidlasza philosophiai értékét gondolta rajta — iga-
zat adok neki. De hogy nem volt elegendd jelen esetben az »anden-
tis fortuna iuvat® tudata, hadd mutassa ki e rovid feleletem,

Hogy kezd6 ird, azt megmondd médr »A ezép mint fensé-
gese. Hogv énkérkedem-e azt mondva énmagamrdl, hogy mindent
tudok, ezt nem olvashatia birdlatomban csak az, a ki a sorok
kozt olvasva nem ldtta magukat a sorokat. Hogy mesterem He-
gel volna s philosophiai dlldspontom az absolut idealizmus, azt
csak az dllithatja, a ki a »Szemle« 1. évf. 276. lapjdn ondott
nyilatkozataimat nem olvasta. S ngyancsak az mondhatja rélam
ezt is: »Simon dr. a legnagyobb spiritualizmusbél egyszere a
legvastagabb materializmusba csapott dt.« A szépnek és fensé-
gesnek egymdshoz vald viszonydra vonatkozé nyilatkozatomat
még ma is ismétlem. Eppen megforditva: a fenséges egyik dt-
meneti fokozata a szépnek — a mit kiilonben késébb bévebben
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szdndékozom fejtegetni. Ha mar most lehet ellenkezd nézetet is
nyilvanitani, akkor M. ur 4llitdsa mér kérdéses. S ha kérdéses,
egyszerfien odadllitani 05‘11( feltevés. S ha feltevés, bizonyitdsra
szorul. S vajjon bizonyitotta-e? »Onsllé. a valdsdgtol egészen
elszakadt transcedens eszmevildgot nem ismerek.« Taldn rélam
gondolja ezt? S miné alapon? Mert szerinte a valésig a kilsé
dolgokban az objectiv létben van. S mihelyt én a.szepuvk ebben
val létét megtagadom, azt hiszi, most mdr clhagytam a valdsdg
birodalmdt, vagy szerinte »a levugl'i eget vagdalome. Mert sze-
rinte, ki a létet élesen elkiiloniti a jelenségtél, még van ill u-
zorius, nemlétezd subjectiv jelenség, azaz,
van jelentkezd nemlét! De ha § az objectiv létet
Kanttal egyiitt nem a maga objectivitisinak teljesen meg-
felel6 subjectiv utinképzésben fogja fel, hanem esak puszta, el-
viltoztatott subjectiv gondoldsban, ha & elitte még sérthetetleniil
fendll az a hatdr, melyen til az emberi szellem az objectiv 16t
valé megismeréséhez tova nem hatolhat, s ha végre 6 elbite a
szép, fenséges-és minden eszme csak puszta abstractio, melyet
valdjaban meg nem ismerhettink, akkor a) hogy beszélhet 6 egy-
dltaldban hatdrrdl, hogyan objectiv 1étrdl, mint ilyen-
rol; az 8 subjectiv goudolatdtél kitlonboz06 objectiv léirdl,
melyet ép a fendlld hatdr miatt meg sem ismerhetett, melynek
létéré] tudomdssal sem birhat s ) miként akarja megismerni a
maga valo létezésében »a dolgokban és dolgokkal egyiitt adott
realét, a Kant-féle noumenont, az objectiv létet<, mikor mindez
a létnek csak subjectiy gondola»d“ Nem alvajd-
ras-e ez az éber gondolkodds birodalmaban?! Ha azonban meg-
engedi nekem, hogy a szép a plasma-functionak bizonyos egye-
temes momentumaiban jelentkezik azaz létezik, mit szilkség-
kép meg kell engednie, ha a szépet a maga abstractiéjiban va-
laha* vizsgilta — akkor tdjékozddhatik az irdnt is, megvan-e a
szép, mint ilyen a kiilsé természctben és a mivészetben. Kiilon-
ben én ezt is megengedtem neki, s kimutattam, hogy ha ez igaz,
¢ lene mond iinmagci.na]s Ezt kellett volna megezdfolnia. E kér-
désemre : »Tehdt a szép nem érzéki jelenség. Ugyan hogyan
foghaté fel akkor ?« igy vidlaszol M. ur: »az on gondolata sem
érzéki (I) jelenség s mégis érzem a ;,yakorloaa,g;itc Ilyenek utdn
persze nines mit esuddlkoznunk rajta, ha 6 maga igy ad pana-
szduak kifejezést: »Simon dr....a maga szdmdra foglalja le az
igazi, eszes gondolkoddste ! Csak két médon juthatunk ismere-
teink birtokdba: «) vagy egyszerl érzékeink vtjin, vagy &) koz
vetitésitkkel egyetemes agyidegtevékenységiink utjdn. Harmadik
nincs. Hogy lehet most mdr ismeretiink bdrmely tdrgya nem
érzéki tény — ezt fejtse meg M. ur. Kiilsnben, hogy meny-
nyire hiszi ez allitdsdt Onmaga is, megmutatjdk e szavai: »a
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szép eszme, és az eszme nem érzéki jelenség, hanem eszme és
megfelel6 érzé ki jelensége azaz: a — a + b (a hol a
b nem zérus)! Ahhoz a rentegek tanulmdnyhoz nem drtana még
egy kis mathematikai! A mi ezutin kovetkezik, az vicz akar
lenni. De ép anniyra illik a komoly philosophiai tdrgyalds kere-
tébe, a mennyire a viczezes szerz6hoz illik a komoly philosophia.
Majd : hogy én a természeti és miivészeti szép kizitt ne m is-
merek kiilonbséget. Nem bizony, ép a hogy M, ur

nem ismer pozsonyi két palotdja kozott, a melyek — nem Ié-
teznek. Erre egy hosszu prédikdczids kitérés kivetkezik, Kos-
suth Lajostdl idézetet tartalmazva — »a mi mind wem nekem

sz6le. Vilaszdnak sa szép, fenséges, kellemes, komikum, tragi-
kume« szavaimtdl kezdve kozolt gondolataiva semmit sem vélaszol-
hatok. Gonaolataimat akarja itt értelmezni és kriti-
z 4 Ini. Hogy sikeriilt azonban ez olyan embernek, a ki «)lel-
kiismeretleniil idéz s &) philosophiai dlldspontomat félreismeri
— azt elgondolhatja a tisztelt olvasé. Kiilsnben is azt hiszem,
hogy lesz még egyszer szerencsém a birdlatomban réviden oda-
vetett gondolatokkal e »Szemle« hasdbjain tiizetesebben foglal-
kozhatni. Csakis egyetlenegy gondolatdt kell helyeselnem, — saj-
nos azonban ezt is csak »majd ... mondtas, hogy t. i. én foglal-
koztam miive birdlatdval »a legiigyet lenebbiile. Mert
csakugyan igen nagy iigyetlenség kellett ahhoz vrészemrdl, hogy
egy halv: sziiletett munkdrél komoly birdlatot irjak.
Ez velt utolsd szavam ez Ugyben

Zombor, Stnon. F. S.

1I.

Masznyik Gr replikdjinak csupdn két pontjdra van észre-
vételem. Az egyik az, a melyben sajdt kommentdldsdt Arany-
nak tulajdonitva védekezik. Arany az idézett helyen (Vojtina
Ars poétikdja) azt mondja, hogy a koltd a torténeti személyek
alkotdsdban nem tartozik magdt szorosap kotni a trténeti-
legigazhoz mert neki mds igazsdga van, hanem a
torténeti vondsokat egészilse ki s alakitsa 4t sajdt phantasidja
és a koltészet torvényei szerint, s rajzoljon egész embert,
a kiben a kirdly is ott van, még ha ennek az embernek némely
szaval és részei a kronikai foljegyzésekkel ellenkeznek is. Kzt
az egyszerii, viligos dolgot Masznyik ur ilyen furcsa mddon
commentdlja. »Mds széval ez annyit tesz, hogy a miivészetnek
nem az egyes emberta maga mindennapisigdban, hanem
az emberta maga jellemének altaldnossdgdiban, fogalmdban
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kell megalkotnia, vagyis eszményesitenie. Mdtyds ne a torténeti
Midtyds legyen csupin, hanem a maga egész faji-
nak:azigazi embereknek és kirdlyoknak
képviseldje typusac Bz a magyardzat, nem szdlva
arr6l, hogy egészen mds, mint a mit Arany mond, valéban a
badarsdgeal érintkezik, s olyan dolgot kévetel (bdr az dltaldnos
frazisok miatt homdlyosan kifejezve), a mi a mivészetben, Ggy,
nem is szitkséges, st nem is helyes. Hiszen a valddi nagy mi-
vészek éppen az erds e gy é ni jellemzéssel tliinnek ki az dlta-
linos ty picussal szemben, s Arany is éppen azt hangsa-
lyozva, e gy én t kivan a kolt6tél hogy teremtsen.

Misik megjegyzésem azon allitdsira vonatkozik, mintha
mivét csak narrv]r’mbél lapozgattam volna dt. Legyen meggyé-
zodve Masznyik ar, hogy kbnyvét — taldn sajit wagit kivéve
— alig olvasta it valaki akér oly figyelmesen, akdr oly teljesen
(egy hon(s}u pihend id6mben ez volt egyetlen komoly olvasmé-
nyom), a mirtl meggy6z6dést szerezhetme a kinyv ndlam levd
példinydbol, a melynek majdnem mindenik lapja magdn viseli
kommentilé ironom nyomdt. Itéletem tébbi részét most is kény-
telen vagyok fontartani (kivéve azt, hogy a ,kis flamandok® ki-
fejezést M. nr taldlta volna fel, a mennyiben a miitérténelem va
loban 1igy nevezi Rembrandték kovet6it) s annak lényegét ebben
taldlom kifejezve, hogy az irénak meég most zavaros, ki nem
tisztult nézetei vannak a milvészetek elvei és torvényei feldl.
S ehhez tjolag sajit maga adja a bizonyitékot replikdjaban.
midén olyanokat dllit, hogy a »szépnek fogalmdhoz a mds kettd
(az erkilesi jo s az értelmi igaz) alapjin jutunk, s hogy amaszt
helyesen csakis emezek alapjin magyardzhatjuk.« Ez az dllitas,
szerintem, jéval tibb, mint a mennyit akdrmely mibolesész is
képes volna meggy6zileg bebizonyitni valaha. Még esodalatosab-
ban hangzik, midén a szép miivek igazsdgdt gy hatirozza meg,
hogy az »a mit egyezése 6nmagdaval alkotdja-
val tdrgydval a hagyomdnynyal stb.« Melyik
halando érti ezt meg, s még inkdbb, melyik tanul beldle vala-
mit? S a mit folytatélag mond a koltéi igazsig és k. igazsdg-
szolgdltatisra vonatkozdlag, az is csak tdjékozatlansdgit drulja
el, miutdn a k61t0iigazsdg mind az eposzban, mind a
drimdban, mind a dalban, egy, vagyis az a szdép m i ve k-
ben levd igaz, zi dltaldban; mig a koltdi igaz
sdgszolgdltatid Ienyerveseu m4ds a népmesében, az eposz-
ban, a drdamdban stb.

Megengedem, hogy a tirgy, a melylyel Masznyik Gr kony-
vében foglalkozott, nagy és komoly; s egy pillanatra sem jut
eszembe hibdztatni érie, hogy 0ndllé, kész megfejtését nem adta
elsé felléptével. De a kritikdnak joga van megkivdnni, hogy a
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nyilvdnossig elé jobbau kiérlelt s tisztdbb nézetekkel lépjenck.
Tiszta, hatdrozott felfogds szerzése nem kinnyii munka és nem
is szerezhetd csupdn konyvekbdl; a léleknek dnmagdbdl kell azt
nehéz firadtsdg, tapasztalat és tanulmdny atjdn mintegy kikiiz-
denie. Ohajtom, hogy M. ar meglelje ezt az utat és jovendére
hozzon fel valami é r § t sajdt kincses banydjdbél. A szép esz-
méjének szolgilata nagyon vsszetér a valids szolgdlatival, s6t
egymdsra utalnak és segitik egymdst (bdr azt hiszem, hogy
Carlylenak ama mély jele nu'isrilrii monddsa, a melyet M. ar is idéz,
kissé egyoldalt s csak a legmdga‘iabb azerkodlcsiszépre
nézve dll teljesen): s a ki a keresztyénség fenséges igazsigait
hirdeti kotelességbdl, ha érzéke van hozzd, konnyen eljuthat a
miivészet Grok alkoidraiben nyilatkozd fenség felfogdsdhoz ig

5. /.

Auguste Comtes Einleitung in die positive Philosophie.
Deutsch von G. H. Schneider. Leipz Fues. 1880. M. 1.60.

A nagy franezia philosophusnak mive, melynek elkészité-
sére egész kiizdelmes életét szanta, a legkisebb hatdssal eddigelé
ta német philosophidra volt. Még a philosophia oly terjedelmes
grténelmei, milyen Erdmanné, sem szélanak Comte rendszerérdl.
Ezen ](']Ll]b?" tekintve azon jotékony hatdst, melyet ezen nagy-
eszii franczia az angol J. Stuart Mill-re s dltaliban az egész mai
angol ]Jlll|0b0])]ild1_& gyakorolt, minden esetre feltiind, ha nem
tobb. s a fordité Schneider onnan véli megérthetni, hogy Comte
fdmtive német nyelvre még ninesen leforditva, s tekintve azon
nagy anyagi dldozatokat, melyekkel az ilyen forditds jirna, alig
van kilditds rd. Szerencsére Comte az 6 6 kitetes nagy miivét
(Cours de philosophie positive 1830 —1842) mdr az els kitet meg-
irdsakor oly tisztin litta egész részletes tervében, hogy az elsd
kistet két bevezetd iewzctebcn letette mindazon wnaso]\cut uielyek
felfogdsdt jellemzik, nevezetesen a positivismus jelzdjének értel-
mét s a tudomdnyok hires hierarchidjit vagy sorrendjét. E két
eldadis (lecon) tehdt mindenkinek nyujt beldtdst a positiv philo-
sophia-alapgondolataiba s igy »szerencsés gondolatnak« nevez-
hette Schneider azoknak németre leforditdsdt, midltal tdgabb
kiértkben is lehetségessé vilik a nagy gondolkodo alaptanainak
olvashatdsa.

Az els6 elbaddsnak tartalma: »a konyv czélja, illetdleg
dltalanos megfontoldsok a positiv philosophia természetét és jelen-
toségét illetdleg« (Exposition du but de ce cours on considéra-
tions générales sur la nature et I'importance de la philosophie
positive). Benne az emberi gondolkodds hdrom phasisirél: a
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th eologiai, metaphysikai s positiv irdnyrdl van szé s az utébbinak
jelentése dltaldban az dltaldnos torvények keresésbe helyexztetik.
A 2-ik elfadds a kinyv tervének kifejtése vagy dltaldnos meg-
fontoldsok a positiv tudomédnyok sorrendjét illetbleg (Exposition
du plan de ce cours, on considérations générales sur la hiérar-
chie des sciences positives), melyben a tudomdnyok ecstkkend
dltaldnossiguk s gyarapoddé bonyodalmassiguk szerint ekkép ren-
deztetnek 1) mathematika, 2) szervtelen testek tudomdnyai, a)
astronomia b) physika ¢) chemia 3) szerves testck tudominyai
a) biologie b) sociologie.

A dolog érdemébe boesdtkozni e helyen feleslegesnek tart-
juk, annyival is inkdbb, mivel a Szemle a kivetkezd (fiizetek
egyikében ugyis elkezdi a positivizmus alapitoja életének és ta-
nainak részletes és rendszeres tirgyalisit. E helyen esak figyel-
meztetni akartuk tisztelt olvasdinkat ezen fiizetkére azon czélbdl,
hogy. ha Comte tanaival és eldaddsi modordval némileg megismer-
kedni kivannak, a jelzett forditds erre igen alkalmas bevezetésiil
szolgdlhat. Annyival is inkdbb ajinljuk, mert a forditds elég
pontos és girdiilékeny s a fiizetnek dra kidllitdsdhoz s fontos
tartalmdhoz képest esekély.

A PHILOSOPHIAT FOLYOIRATOKBOL.

I. tevue Philosophique dela France et de I'étran-
ger paraissant tous les mois, dirigée par 'T'h. Ribot, Paris. E véltozatos
tartalmi foldirat milt évi utolsd fiizetének egyik legérdekesebb érteke-
zése H. .Jolytdl a nagy emberek lélektann (Psychologie des
grands hommes), melyet mar az aprilisi fiizetben megkezdett, a juliusi s
augusztusiban folytatott s esak a novemberiben végzett be. Felemlitvén a
kérdés nehézségét s a tér majdnem egészen miiveleilen voltat, azon the-
oriakat igyekszik évtékiikve aldszallitani, melyek Altaliban a kivilé egyé-
nek el@illisit most ez, majd mis okra vezetik vissza

Githe monddisit, mely szerint a sokdig él6 e alidoknil rendesen
elgall egy egyén, ki minden Gseinek tulajdonsigait egyesiti magiban, esak
azért emliti fel Joly, hogy annak egész népekre alkalmazisa felett elmél-
kedjék. A nagy embernek, wint minden halandénak, kettds kiornyezete
van : sajit esalidja s az a tarsasfg, melyben él. Kiozonséges feifogis sze-
rint viszonyos lévén a nagysag fogalma, nem képzelhetd oly nem-
zet, oly kor, oly polgirosultshg, mely képes nem volna nagy embert pro-
dukélni. Joly azonban téhbet ért a nagy ember alatt; olyat, a ki nem-
polgartarsaival, de minden més nemzet embereivel Gsszehasonlitva is nagy.
Hogy ily ember el6allhasson egy népnél, annak mfr magénak is a mii-






