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A SZELLEMI MUKODES MINT ERZEKI FUNCTIOK
OSSZJELENSEGE.

— Misodik kozlemény. —

Ezen e gybevetités functidjdnak részletes megvizsgd-
lisa a szellemi functidk egész elméletére
nézvealapvetd jelentdséggel bir, mert ezen kii-
lonleges functioban leltik az egységes pontot, a melyre ezen
functiék minden oly sajdtsdgai visszavezetheték, a melyeket az
egyszeril érzdéki felfogassal ellentétbe 4llitunk és sz el-
l e mi sajdtsigoknak neveziink. Mondhatjuk, hogy ez a szellem
theoridjdnak Archimedikus pontja, a melyen a jovében alkalmaz-
nia kell emeltyiijét minden kutatdsnak, a mely az ember szellemi
tevékenységét tirgyavd teszi. De itt is legszebb Gsszhangzatban
dllunk a természettudomdnynyal és csak tovdabb kell haladnunk
az ott jelzett irdnyban, természetesen sajit teriiletiinkdn, azaz a
philosophia teriiletén. Mig ennélfogva az eddigiekben a plasson
véghetetlen viltozékonysdga és alakulékonysdga azonos létének
és jelenségének lényegét vizoliuk, addig a kovetkezbkben csak
az egyvel6 boncztani és élettani szervezetének azon bonyolult,
szdmtalan sok idegfonallal 6sszekiotitt, egyenjogu mindségben sze-
replé kozponti szemléletek Ossatevékenységét és Osszjelenségét
ki kell fejteniink és demonstrdlnunk; dmbdr a természettudo-
ményi kutatds eredményeiben ecsakis a tdmpontot szolgiltatja,
és durviabb korvonalokban per analogiam 'csakis sejtteti azon
felette finom belszervezetet, a mely a lélek-sejtet mds idegsej-
tekt6l megkiilonbozteti. De itt sem hivatkozunk wuj feitevésekre,
minthogy szerintiink ezen finom belszervezet csak a tengelyfo-
naloknak, valamint az egész sejtalakuldsnak sokkal finomabb bel-
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részletezésében és képzékenységében rejlik; oly feltevés, a mely
egészen az eddigi természettudomdnyi alapokon 4ll.

A szemlélet e g y kozpontjandl, akdrmily gazdagon fejlo-
dott legyen is az, nem valik lehetségessé ezen egybevetités jelen-
sége. Mert ezen egymdst kizvetleuiil hatdrold, terjeszkeds, egv-
mdsra tevékenyen vonatkozo alakzatok csakis az Gsszefiiggl ter-
jeszkedés ezen egymidsra vonatkozd tényleges berendezésében je-
lentkezhetnek, mint ezen érzéki, concret, térbeli Usszefiiggés. s
valamint minden egyes alakzat, ktzvetlen létében, masoktdl kii-
lonboz6 terjeszkedést képvisel, olykép jelentkeznie is kell ezen
osszefiiggésben, ugy hogy ezen térbeli vonatkozdsban az egyik-
nek a mdsikba valé vetitése teljesen ki van zdrva. Ezen egybe-
vetitést tehdt mint a »gon dola te sajdtsdgdt dllitjuk szembe
a »l é t« vagy »létezéc egyszerii kizvetlen jelenségének ezen ki
zdrdlagossigaval. A »gondolatot« itt legprimitivebb dértelemben
veszszik.

De a helyett, hogy ezen kirdés megolddsa czéljabdl »szel-
lemi lényeget« feltételeznénk (a mi csak annak képzeleti alak-
ban valé feltételezése a mit tudomdnyilag megoldani kellene), a
helyett, hogy ezen mystika kidos és iires magaslataiba tévelyed-
nénk el, kisértsitk meg inkdbb leszdllani a tényleges tapasztalati
kutatds mélyeibe, hogy ott leljitk azon »felfoghatlan sublim« te-
vékenység kulesdt. Itt a tapasztalatok tényeiben valdban nem
is a functionak pusztdn egy kozpontjdt leljiitk, hanem szdmtalan
autonom scjtet, intensiv vegyi és villanyos feszitéssel, tsszekotve
szamtalan finom idegfonallal. BEs egyedill ezen szamtalan dntevé-
keny, autonom alakulatnak feltevése oldja meg a szellemi func-
tick gazdag kifejlettségének és sajdtos egységének titkdt.

Ezen intensiv-egységes tényben és jelenségben a kizponti
szemléleti rétegek, a melyekben szdmtalan, végtelentl finom, el-
szigetelt idegfonal végzddik, ésmelyekben czek positiv tevékeny-
sége Osszpontosul, a belfeszités oly magaslatit tiintetik el6, hogy
mellette a finom, elszigetelt idegfonalok ténye és jelensége az
egységes O ssztiinetben, az 6ntudatb an elenyészik
és hattérbe szorul. Eléggé intensiv ugyan ezen finom fonalok
tevékenysége arra, hogy az Gssztiineményt — az tntudat egysé-
gét — létesitsék ; de ezen Ossztiineményben megint oly erdvel
timnek ¢l6 a hatalmas kozponti szemléletek, hogy a kevésbbé
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intensiv, finom, sszekotd fonalok jelenségét az Gsszjelen-ség-
ben elhomadlyositjik, gy, hogy ez mellettiik el6 nem tiinhe-
tik, hanem az osszjelenség ezen hatalmas kozponti szemléletében
elvész, m ert epybeforrasuté Gsszténynyel és nemn elszigetelt tevé-
kenységekkel van dolgunk. Mig tehdt a finom fonalok jelensége
an egybeforraszté dssztényben hittérbe szorul,’addig maguk czen
kozpontiszemléletek elbtérbe lépnek és pe-
dig, minthogy mindannyian egyardnt kzponti autonom
szerepet jdtszanak, egyenjogu minéségben.

Ezen, ily egyenjogu minfségben az ontudat dsszjelenségé-
ben elGtiinG szemléletek nem szemlélheték tobbé kozvetleniil,
térbelileg egymadst hatdrolé mozzanatok gyandnt. Mert akkor nem
egyenjogu kozponti szemléletek és mozzanatok volndnak, hanem
valamely kozpont koriil, kozvetlen térbeli vonatkozdsban, cso-
portosulé mozzanatokkal volna itt dolgunk, a mely kézpontnak
rétegei eltiinnének, mig a hatdr felé fekvé rétegek fokozatosan
(az Gsszjelenségnél fogva) elmosédndnak. Itt azonban elészor is
mdr az Osszekottetés nem kdzvetlen, a mennyiben azt a
finom, elszigetelt, az Gsszjelenségben t6bbé el6 nem tiiné fonalok
kozvetitik. Teszik ezt pedig olykép, hogy nemesak egy kozpont-
bol a mdsikba éré Usszekiottetések forognak fenn; ezen Gsszekot-
tetések ellenkezbleg mindenfelé egyardnt dgozédnak el az elszi-
getelt fonalok mentében, gy, hogy minden egyes kozponti szeni-
lélet egyenlbkép 4ll Gsszekottetésben minden mds kizponti szem-
lélettel, és igy egyik sem foglal el a tobbiekkel szemben koz-
ponti dlldst. Kzen kozponti szemléletek tehdt, a mennyiben va-
Iéban egyardant autonom szemléleti mozzanatok, az Gsszje-
lenség vagy az egysédges Ontudat teljesen
egyenértéki kozpontjainak veendd k. Ezen
kozponti, egyenértéki, autonom mozzanatoknak megfelelé egy-
séges tény ¢és jelenség szikségkép ép oly sajdtszerti, és egyetlen
valami, mint ezen synthesis maga, a melyb6l eredt, és a melylyel
mint egységes ténynyel és jelenséggel megegyeznie kell.

Ezen sajdtszerfi tény ellenmonddsnak ldtszik az
abstractié szempontjdbdl, a mennyiben itt kiilonbozd létezik
ugyanazon modon egységes vonatkozds viszonydba lépnek. De
ezen, egyformdn kozponti 4llist foglalé, mozzanatok egységes
ténye éppen az, a mi minden sajatsdgaiban a kiilonbozd
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bndllédegyedialakzatok ésszemléletek egy-
bevetitésédnek jelensédgébentaldljalétezé-
sétés kifejezését Csakis az egybevetitésezen
tényében leljik annak vildgos kimutatdsdt, miként v4l-
hatiklehetségessdé az autonom, egyenlete-
sen 0sszekotdott, egyardnt kdzponti szem-
léleteknek 6sszjelensége?

Ha a sejtek egy oly systemdjit képzeliik, a melyben min-
den irdnyban egymdssal valé vsszekiottetések fendllanak, akkor
ezt oly térbeli folytonossig képében szemléljilk, a melynek ré-
szei egy bizonyos kozpont koriil csoportosulnak, és a melynek
hatdrai elmosédnak. Ilyen képzeletbél természetesen nem értel-
mezhef6 az egyenjogu kozponti szemléletek Usszjelensége, mert
itt attél gyokeresen kiiloubizd tényt dllittottunk.

Az érzéki szemléletnek kozvetlen, térbelileg Osszefiigg
osszjelensége azért nem lepi soha az érzéki tény ezen legmaga-
sabb alakjdt, a szellemi functié tényét és abban, a mint azt igy
egyszerlien veszszilk, soha meg nem jelenithet. Azon kisérletek,
melyek az ilyen egyszerii reductiéra czéloznak, szitkségkép meg-
hiusulnak. Mert a kizvetlenségben csak e gy kozponti szemlé-
letben csoportosult jelenséggel van dolgunk, vagy legaldibb egy
ilyen kozponti szemlélet a fenti functiéban oly mértékben tiinik
eld, hogy ezeu szemléletben a szellemi tiineménynek fenti sajit-
sdgai nem jutnak hatdrozuttan érvényre. Leginkdbb ezen koril-
mény vezetett azon meggyGzidésre, hogy a szellemi tények egy-
szerll érzéki tények synthesisére vissza nem vezethetSk. Es va-
16ban, a szellemi mitkddés synthesise lényegesen kiilonbozik ezen
egyszerli térbeli vonatkozds tényétdél; ugy, hogy ezen felfogis
épen a lényegest, az egyes szemléletcknek e g yenjogu koz-
ponti voltdt és az bsszjelenségben valé 6ndlldsdgdt és
egyenértékét szemiigyre nem veszi.

lﬁp oly lényegesen kiilonbozik tovdbbd ezen tény killon-
boz6 behatisoknak valamely kozvetlen l1étezd kiterjedésben tor-
téndé Osszezavaroddsitél vagy egybeolvaddstél; mint ha pl. egy
darab viaszon kiilénbozé benyomdsok egymdst részben eltorilik
és megzavarjik. Az ossztényben, mely itt el6ttiink dll, az egyes
mozzanatok ktzvetlensége nem érintetik ; ennélfogva ezen
mozzanatok kozvetlenségitkben avagy létilkben a tébbi megha-
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tarozdsokkal Gssze sem zavartathatnak, azok idltal ezen kozvet-
lenségben meg nem mdsittathatnak s meg nem rongdltathatnak.
De, habédr az 6ssztényben egymdst sajdtszerti, itt rajzolandd
médon megzavarjdk és akaddlyozzdk, mégis megtartjdk teljes
egyedi hatdrozottsdgukat, ugy hogy az ontudat egységében min-
denkor ezen egy e di hatdrozottsdgukban léphetnek el6térbe.
Minthogy tehdt minden egyes kizponti jelenség kozvetlen, egyedi
létében ezen Usszfunctién beliil meg nem vidltozik, azért abban
mint olyanban a megzavards nem is jelentkezhetik.

A kézponti mozzanatok azonban egészen egyformédn érvé-
nyesitik magukat az Osszjelenségben. Minthogy tehdt ezen ¥ssz-
functidban mindannyian egyformdn kozponti alakok, ennélfogva
az vsszjelenséghen egyik sem tiinhetik el6 tisztdn mint olyan,
azaz egyik sem tinhetik eld é rzé ki hatdrozottsighan, mint
ezen létez$ kizvetlenség. Az Osszjelenségben tehdt, hogy elvon-
tan fejezziitk ki magunkat, az egyes kozponti alakzatok egyenléen
tagadd viszonyt foglalnak el egymdssal szemben; nem tiin-
tethetik el egyik kozpontnak létezé valésdgdt sem ezen Osszje
lenségben, mert hisz emez ugyanazon jogosultsdggal tunteti el
a tobbi kozponti szemléletnek kiozvetlensigét is. Ezen eredmény
nem esik ennélfogva az egyes szemléletek k 6zvetlensé
gébe vagy 1étébe, nem tekintheté létezdnek, hanem
csak azon sajatszerit osszfunctidéba mint olyanba, a
melyet ezen léttel ellentétbe dllitunk. Ha tehdt ellentm on-
ddsnak tekinti az abstractié ezen ossztényt, akkor igaza van,
mid6n egyuttal az ellenmondds nemlétét 4llitja. De a
mit az abstractié nemtudatosan fliz egybe, annak eredeti Gssze-
fiiggése csak itt vdlik vildgossd, az érzéki tény egységében, an-
nak eredeti vildgossigdban és evidentidjaban.

Az abstractio ezen tényt, a melyben kiilonbozé létezdk
ugyanazon egységes vonatkozdsban szemléltetnek, ellenmonddsnak
nevezi; de arra nem gondol, hogy az ellenmondds tudata maga
is igen hatdrozott belsé tény és jelenség. Itt vildgossd vélik elét-
tink, hogy az abstrati6 schemdi, p. o. az ellenmondids
nemlétének sarkelve mérvadé kiindulé pontjaink. alapjaink
nem lehetnek. Ellenkezfleg mindazon schémdk alaplétét és al-
kalmazdsuk jogosultsigdt az érzéki beltények demonstratiéjdban
kimutatni, feladatunk. Az, a mit az abstractié tagaddsnak vesz,
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concret dlldspontunkrdl inkdbb kozponti autonom mozzanatoknak
egyenjogu egybefoglaldsa. Ezen egység, Hegel szép szavait
alkalmazva, »gyémént kotelékhez« hasonlit, a mely dtldtszd, el-
védlhatlan egységében a mozzanatokat egybeolvasztja, azokat ép
oly Gseredeti médon egymdsban és az egységben megjelentkez-
teti, valamint azokat 6ndllé autonom létiikben megévja, és ezen
krystdlytiszta egységbe valé elmeriilésb6l megint a napvildgra,
az ontudat felilletére kiemeli, s teljes egyedi hatdrozottsdgukban
elGtiinteti.

A mit az abstractié ellenmonddsnak, lehetetlenségnek tart,
az csak sajdt lényegének concret felfogdsa. Igen termdszetes!
mert hisz jelen felfogdsunk nem mds, mint az abstractio fel-
oszlatdsa, annak positiv megtagaddsa. Az abstrakt felfogds-
nak ezen slehetetlensége«, »felfoghatlansdga« csakis sajdt gon-
dolkoddsdnak, sajdt functidinak ténye. A »lehetetlensége, az
ellenmondds hatdrozott gondolatok. Kzep lehetetlenség tehdt
csak ezen, maga el6tt az abstractio el6tt Orokké homélyos, fel-
felfoghatlan, sajdt titka és lényege, az abstractidnak és szellemi-
ségnek lényege. Ugyanazon elméletek, a melyek a szellemnek az

- egyszerli térbeli léttel vald tiszta ellentétét tanitjdk, és azt mint

annak ellentétét meghatdrozzdk, — szilkségkép ugyancsak szdm-
talan, térbelileg szemlélt képzeletnek ngyanazon egy, térbelileg
nem killonodott szellemi egységbe valé egybevetésének sellen-
mondd« tényét kénytelenek dllitani, a melyet ugyanazon én-
ben 8sszefoglalnak. Valé az is, hogy mdsrészt megint, ezen snem-
térbeli« szellemi egybeolvasztdssal szemben, ugyanazon ontudat-
ban érvényre jut a térbeli, redlis, érzéki, tndllé 1ét jelensége,
a mely egész hatdrozottsigiban ezen szellemi egybeolvasztdssal
ellentétbe 4llittatik. Pedig ha ezen érzéki, egyedi, térbeli 1ét
valdsdggal a szellemi tevékenységben adva nem volna, oly
dologrdl, mint az, melyet a szelleminek ellentétekép feldllitottak,
a mdst kirekeszt6, 6ndll§ természettel bird, kiterjedt, redlis 1ét-
16l szé sem lehetne. Hasonl6t tapasztalunk az dllitélag felfoghat-
lan >magdnvalé«-ndl. Igy jdtszik az abstractio bujdésdit snmagd-
val. Mi pedig ezen elvont allitdsok redlis alapjdig ldtank, mely
dllitdsokra, mint a belszemlélet tényeire, tdmaszkodik az ab-
stractio és melyekben az érzéki létt§l gyokeresen Kkiilonbozé
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szellemi lét felillitdsdra okot taldl. Vildgossig kezd elterjedni a
szellemi ontudat ezen »valdsdgose illusidinak redlis alapjaira.
Ezen autonom mozzanatoknak ennélfogva oly egységben
kell jelentkeznitk, a melyben ugyanazon Usszjelenséget képezik ;
de ez oly Usszjelenség, a mely az egyedi létet mint olyant meg
nem zavarja, a mely tehdt minden egyes mozzanat 1ététél
kiilonbozé valaminek litszik. Ezen egység ennélfogva nem a lét-

ben valé Gsszeolvaddst tiinteti fel — (megjegyezziik, hogy itt a
»léte alatt csak az egyszerli érzéki mozzanatok jelenségének létét
értjiik, a mint eredetileg a lét is vétetik). — Hzen Osszjelenség

tehdt, mindazondltal hogy létalapjai vildgosan fekszenek eléttiink,
kiilonbozik az egyszerii, terjeszked6 mozzanatok egyedi 1ététél,
és ha a lét fogalmdt azokra megszoritjuk, — ez bsszjelenség ellen-
tétben dll a 1éttel (ezen hatdrozott értelmében véve azt). Vald-
ban a gondolatot a léttel ellentébe dllitja az abstractid.
Ezen ellenmond¢ felfogdsa csak itt talilja megvildgitdsit és
igazoldsdt. Minthogy ezen mozzanatok jelensége egyenjogu mind
ségben tiinik eld az Osszjelenségben, azért az egyrészt sziitkség-
képen zavartatik ezen jelenségnek viszonydban, a mennyiben
érzékileg meg nem egyezl viszonyok egy osszjelenségben vettet
nek egybe, mdsvészt az Osszeftizott alakzatok jele nségei egymast
erfsitik, a mennyiben azok hasonld érzéki természetiiek. De vala-
mint ezen Gsszezavards nem dllhat a mozzanatok kizvetlenségé-
nek megzavardsiban, gy ezen egybevetés 6sszhangzata sem
eshetik a létbe, nem jelentkezhetik mint a kizvetlenségben létezd.
Nyom nélkiil, a létezd egyedi hatdrozottsdg megérintése nélkiil
ellebeg igy a szellemnek aetherikus lehelete ezen alakzatok
felett, és az Osszjelenségben, az ontudatban tehdt vildgos az, hogy
az egyedi hatdrozottsignak ezen Usszhangja vagy meghdboritisa
nem komoly, létbevdgd, redlis viltozds jellegével bir, hanem hogy
az csak az 6sszjelenség jdtéka. Ezen Gsszjelenség jitéka
az, a mely mint olyan ezen létet nem érinti, azzal Ossze nem
zavarhaté, irdnydban idegen, magasztos, megkozelithetlen és egy-
uttal minden 4thaté tevékenység szinét olti. De ezen tevékeny-
ség épen eme sajitsdgaindl fogva mdsrészt csakis eredméaye az
egyenjogu kiozponti szemléletek ezen egységes tevékenységének,
a melyek alapjabd! mint Osszjelenség veszi eredetét. Ugyanezen
egyedi alakban létezdkiil tekintett mozzanatok elmeriilnek igy
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az Osszjelenség kristdlytiszta dtlitszé mélységében, de fel is me-
riilhetnek abbél minden pillanatban, intensiv vegyi feszitésben
tiinhetnek el6 az ontudatban, teljesen elkiilonsdstt médon létezd,
nem-eszményi, nem-gondolati alak szinében. Egyenjogih mozzana-
toknak egyforma egybefoglaldsa az, a mi az abstractié elGtt fel-
foghatlannak ldtszott. De az érzéki tény vildgossdga elStt az elér-
hetlen megtorténtté, a felfoghatlan ténynyé vilik.

sDas Unzulingliche, hier wird es Ereigniss,

Das Unbegreifliche, hier ist es get han.«

(Githe, sFaust.«)

Az el6adottakbdl viligos médr most az is, miért tinik el a
gondolati tevékenységben oly sajdtszerti mddon a kozvetlen lét-
alakzatok kizdrdlagossdga. Legbensdbben egy ténynyé
egybeolvasztva, az egyes képzeleti alakzatok mégis megtartjik
sajat egyedi és érzéki hatdrozottsiguk jellegét. Azért mondja oly
taldléan a kolt6: konnyen megférnek egymdssal a gondolatok,
de keményen szoritjdk egymdst a térben a tdrgyak. Minden
elképzelheté golyé példdul mint egyedi alak kizdrja a tobbit,
mig a golyénak fogalma ugyanaz mindannyijukban. A létalakok
kizdrélagossdga eltiinik ezen legesoddlatraméltdbb, legtikéletesebb
érzéki vssztényben és az autonom médon megmaradd mozzana-
tok ezen egybevetésében, ugy ldtszik, mintha ezen egymdst ki-
zdrd, feszit§ létmozzanatok korlitai megsziinnének és az Gssze-
egyeztethetlen valami csoddlatos, az érzéki léttel meg nem férd
egészen mds mdadon, szellemi mdédon egybe volna széve, egy
mindent 4thaté tevékenységben, a nélkiil, hogy ezen mozzanatok
egyedi hatdrozottsdgukat végkép és valdsdggal elveszitenék. Es
mégis, a csoddk ezen csoddja, a szellemi tevékenység csoddja
csakis az érzéki lét ezen sajdtsdgos dsszmiikodésének leghivebb
kifejezése.

A szellemi felfogds ezen Usszjelenségében szemléleti ismere-
tiink sajdtsdgos tényei is taldljdk megolddsukat. A fentebbi pél-
ddban, a kozvetlen szemléletinkben adott tdjképet az emlékezeti
és képzeleti funciidban létesiilt szemléletekkel megfelelsen Gssze-
kitve szemléljik. Mindkét nemit szemlélet egy Osszjelenségben
tiinik el6. Képzeletiinkben a legtivolabbi hittérbe, a tdrgyakhoz leg-
kiilsnfélébb dllisokba helyezkedhetiink, tigy hogy nem csak a
tapintds folytdn alkotott teljes alakkal, hanem a legkiilonfélébb
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4lldsokat mutaté madsféle optikai szemléletekkel vetjik egybe az
adott tdvlati képet; valamint egy emberrdl, ha mdsik oldaldrdl
nem lattuk, mégis egész alakjdnak megfeleld minden oldala ké-
pet alkotunk a képzeletben, a mi csak aziltal lehetséges, hogy a
legkiilonfélébb oldaloknak megfeleld szemléleteket a teljes, tapin-
tds folytdn dszlelhetd alakkal Gsszevetjiik. Ezen teljes térbeli
ismeret az illet§ szerves feltételek meilett is esak lassanként
létesiilt az egyedben, tigy mint az lassankint, fokozatosan létesiilt
magdban a fajfejlédésben is; és igy kész, apriori »egy csapds-
sale adott alaknak nem vehetd. Még kevésbé veheté annak a
tiszta, mennyiségtani tér, a melyrél mds alkalommal értekeziink.
Ldttuk, hogy a teljes hdromméretii optikai tér midr a phantdsid-
nak igen bonyolult miikidése dltal l1étestil, mely esak sokoldalu
egybevetités folytin vilik lehetségessé. Litjuk miként felel meg
agyvelénk anatomiai és physiologial szerkezete a szellemi tevé-
kenységek sajdtsdgainak, és hogy csak szdamtalan, egyenl6kép
ondllé kozpontoknak szervesen osszefiiggd miikodésében valésit-
haték a szellemiség tiineményei, a képzelet, igy mint a gondoi-
kodds jelenségei.

De az »én< azonossiga? Hogy évjuk meg ezt? Epen ily
médon; a mennyiben az é n egysége »eszményic, »szellemi« egy-
ség, nem pedig kének vagy colopnek egysége, egyszerii, holt,
magdval valé azonossiga. Annyiban az én azonossdiga is csak
egy Ossztiinet azonossidga, a mely szdmtalan vdltozdson at, szdm-
talan autonom szemléleten keresztill vonulvdn, mindannyiban
ugyanazon Onmagdval azonos kozponti alakzatot tiinteti els. Az
én valdsdggal bele van szdve a viszonyok ezen gazdag véltoza-
tossdgdba. A képzeletben példdul magunk megyiink a szemlélt
tdrgy mdsik oldaldra, hogy arrél teljes képet nyerjink. Az.én
azonossdgdnak tudata sem mds, mint emlékezet dltal szdmtalan
scjiben megtartott kiilonboz6 egyedi alakjainak egy Usszjelenségbe
valé Usszevetitése. — —

Lattuk, hogy a plasson véghetetlen alakulékonysiga axz
alapfeltétel, a mely alatt a természet dsszéletében, a lét harciban
mindég magasabb szerves alakok fejlédhettek és hogy az a fej-
lettség legfelsébb fokdn egyuttal az ismereti alakokban adott
utdnképzésnek alapfeltétele. Vazoltuk ezen utdnképzés mddjat is,
a wint az a szemléletben és emlékezetben valésul. Amde a plas-
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son képzékenysége nem szoritkozik a puszta utdnképzésre, ha-
nem ugy is fejti ki ezen alakulékonysdgdt, hogy @nkényesen,
spontdn mddon is létesiti magdban az érzéki alakok végtelen
valtozatossdgdt. Az agyveld azon tevékenysége, a mely a puszta
utdnképzés keretén tal a plassonalakulékonysdgdt szdmtalan
autonom szemléletekben kifejti, a phantasia, a képze-
lettehetsége.

Itt azon figyelemremélté jelenséggel van dolgunk, melynél-
fogva a »végteleniil képzékeny« plasson ezen alakulékonysdginak
dsszes kovetkezményeit kifejti. Ezen roppant viltozékonysdg
kifejtése kozben az alak és belfeszités legkiilonbozdbb véltozd-
sainak oly finom fokozatai létesiilnek, hogy ezen Kkifejlett kép-
zékenysége eldtt a természet tobbi alakzatainak képzékenysége
hattérbe szorul. Semmiféle alak sem lehet adva, a mely ezen
alakulatok korének finom fokozataiban mdr helyt nem foglalt
volna; — az agyplasson ezen roppant vdltozékonysdigdnak Ossz-
jelenségében és annak torvényeiben, a gondolat térvényeiben
benn nem foglaltatnék; nines semmiféle alakzat, a melynek
»léte« és »valdsdga« mdr elére nem volna képezve ezen mindent
onmagdban foglalé lehetdségben. A plasson végtelen viltozékony-
sdgdnak belsé redlis kifejtésében litjuk a »gondolatisdge és »le-
hetbség« redlis alapjit, a melyet a gondolkodd lény minden vald-
sdg felfogdsa eldtt »apriorie feltételezendének hisz. A kiilsének
szemléletében jelentkezd plassonalakzatok tehat a plasson ala
kulékonysdgdt mindig csak kisebb mértékben fejlik ki; a phan-
tasia azonban ezen messze tulmegy, a mennyiben az a plasson
alakulékonysdgdt teljességében fejti ki. A teremtd képzelet dltal
létesitett gondolati alakok azért minden érzéki tapasztalatban
birnak érvénynyel. Ki kell mar most mutatnunk a gond o-
latialakoknaktdrgyialapjdt ésjogosult-
sdgdt, tdrgyi Osszefiiggésiiket az egyszerii érzéki tényekkel,
a melyekre vonatkoztatjuk; ki kell mutatnunk, hogy itt nem
kiils6 formdkkal van dolgunk, a melyek a kozvetlen érzéki té
nyekkel semmi Osszefiiggésben nem dllandnak és mint teljesen
kiilosnboz6 természetiiek azokhoz csak kiilsdleg volndnak illeszt-
het6k. Onmagukban, kozelebbrél meg kell vizsgdlnunk ezen uni-
versalis alakokat, és ki kell mutatnunk, hogy minden sajitsd-
gaikndl fogva, csakis az érzéki tény minden elképzelhets valto-
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zatossdgdnak egy tényben és jelenségben valé Osszefoglaldsdval
van dolrunk,

Az emlékezetben megtartott jelenségek a kiilonbozé koz-
pontokban elére megdllapitott sszefiiggés rendjében tiinnek eld,
ugy, hogy bizonyos jelenségek intensivebb eldtiinése folytdn mds
kovetkez6 jelenségek mds sejtekben az emlékezet elére meghatd-
rozott rendjében lépnek fel. A tapasztalati idd ezen
szemléletében uszdhoz hasonlitunk, a ki a foly" tetszés szerinti
helyén szdllhat ugyan a vizbe, de mindeniitt elére meghatdrozott
irdnyban érzi magdt a viz folydsa altal ragadtatva. Az agyvel§-
sejtek gazdag szerkezetében tovdbbi ©ndlld kifejtését nyeri a
plasson alakulékonysdgi tehetsége; habdr az agyban a finomabb
vegyl rezgés egyes nemei csak a kiilonodott érzékiség kozpont-
jainak miikodése és a kiilsé érzékszervek miikodése dltal ébreszt-
het6k. Az emlékezeti alakzatoktdl szdmtalan Osszekistd fonal
vezet a képzelet variatié soraihoz, a hol szdmtalan kozponti
szemléletben, szdmtalan sejtben fokozati rendben tfinnek el$ az
egyes alakzatok alaki és belfesziiltségi variatiéinak megfelel6
alakzatok.

Szem eldtt kell tartanunk azt is, hogy itt minden egyes
alakzat szdmtalan vdltakozdsi sorozatba be van vonva, tovdbbd
hogy nemcsak a kozvetlen terjeszked§ alakzatok, mint olyanok,
hanem az iddébeli viltozdsok és lefolydsok variatidival is van itt
dolgunk, ugy hogy egész emlékezati sorozatok, mds id6beli vil-
takozdsi sorozatokkal, a melyek a viltozds e nemét mdasképen,
sebesebben vagy lassabban tiintetik elli, — 0Osszekittetésben
allanak.

Tekintsitk mar most a valtakozdsi sorozatok functidjanak
consequentidit, a mint azok az Osszjelenségben nyilvdnulnak.
Latiuk, miként szivodott be minden egyes belszemléleti és kép-
zeleti alak a plasson viltozékonysdgdt kifejté viltakozdsi soro-
zatokba, a melyek az érzéki tények kiilonféle nemeit szamtalan
irdnyban fejtik ki. Minthogy minden egyes alakzat ezen soro-
zatba mint tény és jelenség szorosan be van illesztve, azért nem
tiinhetik el6 a nélkiil, hogy a sorozat tobbi alakulatait tevékeny-
ségre ne inditsa, rezgésbe ne hozza. Minden egyes emlékezeti,
vagy képzeleti alak elGtiinésével (vagy vegyi rezgésének inten-
sivebb mddon valé meginditdsdval), a rezgés a megfelel6 rezgési
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sorozatokra tovdbbittatik. Nem csupdn az egyes alak fog re-
zegni, hanem dltala indittatva a megfelel6 valtakozdsi sorozatok
is, a melyekben az egyes alakzat az universalis jelendssel min-
dent dtfogé barmonidba szivédik egybe, a mint azt Gothe
»Faust«-jdban oly mélyen és taldléan fejezi ki:

»Wo ein Tritt tausend Fiiden regt,

Die Schifflein heriiber, hiniiber schiessen,

Die Fiden un gese hen fliessen,

Ein Schlag tausend Verbindungen schligt.<

Itt m4dr most megint alkalma zanddé a szellemi egybeve-
tités torvénye. Az egybehangzé alakzati és rezgési sajdtsdgok
egy oOsszjelenségbe vetittetvén, a fent koriilirt mdédon megerdsi-
tik egymdst, mig a meg nem egyezb egyedi érzéki sajdtsigok
az Usszjelenségbe egybevetitve, elmosédnak, és csak a szellemi,
pusztdn gondolati alak szinében tlinnek el6. KEzen, a pusatdn
eszményi, képzeleti, alanyi, nem-létez( vsszjelenség, osszefoglalds
vagy fogalom alakjdiban eldtiind Gsszhangzat, az érzéki kozvet-
lenség létével szemben dllittatik, mint pusztin schemaszeri,
nem-egyedi, nem-létez6 valami. Az emberi aggszervezet ezen
sajdtsdgdndl fogva az egyedi tehdt nem tlnik eld korldtolt
egyedi voltdiban, hanem csak a vidltakozdsi sorozatok ezen
osszjelenségdében, ugy, hogy az egyedi alak elStiinésével
szamtalan képzele ti alakzatok sorozata jon rezgésbe, a mely
rezgési sorozat, egységébe egybefoglalva, fogalom alakjiban
tiinik el6 az egyedi alakzat.

De ezen viltakozdsi sorozatok vonatkoztatdsiban sajdtsd-
gos, 0j magasabb hatdrozottsdggal jelentkezik az el6tiing
egyedi alak, minthogy az a sorozat ezen egységében nemecsak
egyszeriien onmagdban, hanem ezen viltakozds tébbi alakjaival
szemben, azokkal ellentétben is hatdroztatik meg. Csakis
ezen egybefoglalds és egybevetités tényében illitjuk az egyedi
alakotl hatdrozott ellentétbe mdssal, csakis igy kiilénb oz
tethetd meg attél, ezen hatdrozottsdgdban a viltozatos médssal
szemben. Ezen hatdrozottsdg, a melyet az egyedi nemcsak egyedi
érzéki létének kozvetlenségében bir, de a melyet csak ezen egy-
bevetités dltal, a gazdagon, vagy végre universalis médon kifej-
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lett viltozatos mndssal szemben nyer, ez a szellemi hatd-
rozottsdg.

Most még példiban viligosan ki kell mutatnunk, hogy a
szellemi hatdrozottsdg valésdggal nem mds, mint vdltoz a-
tossdgihatdrozotts4g Erre épen a legtikéletesebb,
az universalis gondolati alakok legalkalmasabbak, mert azokban
taldljuk ezen szellemi hatdrozottsdgot legkifejlettebb, legélesebb
alakjdban. Itt a mathematikai gondolati szemléletbil vessaiik
példdinkat. A goly6, mint érzéki szemlélet, minden sajitsdgaival,
a terjeszkedési viszony, a feszités sfirlisége vagy specificdlt rez-
gési, dllapotival teljes hatdrozottsdigban adott érzéki 1ét s jelen-
ség. De a mennyiségtani golyd, a gondolatilag, szellemi-
leg meghatirozott golyd, ebbeli hatdrozottsigdt csak végtelen
valtozatossdggal szemben, ¢s annak fenti médon koriilirt e g y-
bevetitésc mellett nyeri. A mathematikai golyé ezen ha-
tdrozott alak csak annyiban, a mennyiben nem ellipsoid, nem
henger, nem gula, nem hdromszeg, nem sik stb., ennélfogva
csakis ezen roppant véltozatossig egybevetitésével nyeri ebbeli
hatdrozottsigat mint mathematikai alak. Ezen szellemi hatédro.
zottsdgdt csakis ezen, s6t minden elkészithet alakok viltozatos-
sdgdnak egy szemléletbe vald Gsszefoglaldsdval, vagy egybeveti-
tésével, vagyis a végteleniil oszthatd, azaz szdmtalan valtozatos
alakokban meghatdrozhaté és véghetetlen térben nyeri — azaz
a térben, a mely mint ezen gondolatilag szemlélt alak az érzéki
tény minden viltozatossigit magdban egy szemléletben egyesiti
a tiszta, absolut, mennyiségtani térben. Ezen gon-
dolati alak kozelebbi analysisébe itt nem boesdtkozhatunk. De
az eddigiekbdl is mdr eléggé kivildglik az abstraktié azon fer-
desége, a mely ezen roppant bonyolult alakot az egyszerii érzéki
terjeszkedés felfogdsdnak feltételévé tenni akarja, tgy mint az
mdr az dllatndl is megvan. Egyediil az érzéki tény ezen végte-
len viltozatossigdnak egybevetitése mellett vdlik lehetségessé a
megkilonbéztetés, azaz, az egyedi érzéki alaknak m4-
sokkal szemben vald, vagyis szellemi meghatdrozdsa. Megkiilon-
boztetés csakis ellentétben, a legtokéletesebb megkiilonboz-
tetés pedig csakis universalis ellentétben, vagyis
védltozatossdgi alakokban vilik lehetségessé. Ezen
viltozatossdgi alakokon kiviil esak korldtolt érzékiség lehetséges.
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Ilykép, ugyanazon egyszerii alapbdl kiindulva, szdrmaztat-
tuk a szellemi mikodésnek ezen egyedi hatdrozottsigot nélki-
1628 schemaszerii, elmosédott jelenségét, a mely a kiilonleges
egyedi érzdki sajatsigokat az Osszjelenségben eltiin teti, mig
a megegyez§ érzéki sajatsdgok abban sajdtszert mddon el d-
ttinne k. Megviligitottuk a fogalmi felfogds természetét, a
nem-kdzvetlen, nem-létez6nek, a puszta alany i-
sdg litszatdnak tényleges létalapjat, valamint a szellemi
hatdrozottsd gnak jellegét, a melyet mint ezen bonyolult
Ussztiinet eredményét, az egyszeril érzéki hatdrozottsdggal szembe
allitottunk. Megvildgitottuk a szellemi 4thatdsd g okdt, és fel-
oszlattuk az abstrakt gondolkodds azon ellenmonddsdt,
mely a nemlétezdt megjelentkeztetni véli. Kimutattuk
miként fiige az abstrakt universalis felfogds Ossze az ismeret
létesitésével 8s a szerves fejlddés dltaldnos alapjaival.

Valamint ezen pontok, gy a gondolkodds fejlé-
désének ténye is, megvildgithaté ift, a mint a terciuto-
képzulet alakitdsdban mutatkozik, a melynek alakjaibil az
emburixdz lassanként tiszta, elvont alakok szemléletére eiuclike-
dett. Miy az cddigi philosophia esak a gondolkodds adott {¢ayei-
vel mint kiilsd formasdgokkal foglalkozott, a mi dlldspontunk
nyujtja elés«iir az alkalmat arra, hogy azzal tdrgy1lago-
s a n foglalkozzunk, ezen tények tdirgyilagos mélyeibe hassunk,
és az Osszefiiggés nélkiili anyagot bensé Usszekittetésében, lété-
nek sziikségképeni egységes alapjaiban és fejlesztésében szem-
1éljitk. Mondhatjuk, hogy a plassonnak végteleniil gazdag vegyi
képzékenységében, minden szervezetnek és minden ismerernek
ezen alapfeltételében, taldlja egyuttal megolddsdt a képzelet ala-
kulatainak végtelen vdltozatossdga is. Igy tanik fel eléttiink a
képzelet, mint ama szimtalan alakokba elvaltozé Proteus,
mint ama mindent elvdltoztaté vardzshatalom, a mely a legtdvo-
labbit egységesen egymdsra vonatkoztatja, egybevetiti, és a ldt-
szllag Osszeférhetlent ellentdllhatlan hatalommal egybeolvasatja
Egyediil a teremtd képzelet ezen érzéki alapjibol létesiilhetnek a
gondolkodds universalis alkotdsai. A phantasia terem-
tette igy a jelt és a nyelvet, mert a rezgési -sorozatokban
osszekotott egyedi alakulatok ezen tevékenységiiknél fogva ve-
zetnek a mdsra, jelzik azt, és ezen alakok mint Gsszeftiggd
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sorozatban egymusra vezetl alakzatok, helyettesithetik
egymast. Az eredeti jelbeszéd (pantomime), a melybsl a
nyelv és irds szdrmazik, ilyen érzéki jelentdségteljes alakokbdl
indult ki*

Vildgos lesz elGttiink, hogy miért nem vagyunk ugyan kép-
zeletiinkben a szemléletileg adott alakokhoz kétve, miért »kép-
zelhetiink ¢l fekete hattyukat« vagy sembereket, a kik fejeiket
hénuk alatt hordjdke, hogy azonban semmiféle tapasztalati
alakot el nem képzelhetiink, a mely ezen viltozékonysdg tor-
vényeinek, a mennyiségtan torvényeinek aldvetve nem volna.
Mindkét kériilmény ugyanazon okbél ered. Kpen mert szerves
ontevékenységgel a plasson teljes valtozékonysiga agyvelSrend-
szeritnkben kifejtését taldlja, képzeletiinkben messze til megyiink
a kiilsé benyomds folytin a plassonban adott szemléleti alako-
kon. De éppen azért benn kell mdr foglalva lenni ezen kilsé
benyomds folytdn létesiilt szemléleti alaknak a plasson kifejtett
viltozékonysdgi alakjaiban, a melyek ezen véghetetlen gazdag
valtozatossdg alakjdban épen a tiszta-gondolati alakokban szem-
léltetnek. Ha tehdt Wundt (Die Axiome der Mechanik) »te-
remtd synthesiste keres, a melyet minden mathematikai
térbeli szemlélet apriori alkotott feltételének dllitja, akkor
ezen teremt§ synthesist csak a teremtd képzelet mikiodé-
sében ldthatjuk, a mely a plasson villozékonysdgdnak kifejtésé-
ben minden gondolatinak és szelleminek alapjdr adja. Vildgos,
hogy ezen synthesis sem az egyedben, sem a fajban egy vardzs-
iitéssel adva nines, a mint azt az aprioritds elvont feltételezésé-
ben elképzeljitk, hanem csakis érzéki tényezlk lassu kifejlodé-
sének eredménye. A kozelebbi analysis valdban kimutatja a
mathematikai ismeret alakjaiban rejld roppant véltozatossigot és
ezen véltozatossdg természetébe vald alaposabb beldtds és koze-
lebbi szervezkedésének kutatdsa, a mint az tényleg szellemi éle-
tiinkben adva van, sokkal nehezebb, de egyuttal sokkal hédlada-
tosabb, mint az aprioritds ezen schematismusdnak egyszerii fel-
tételezése, a mely ép oly konnyii és kényelmes, mint meddé

és fires.

* Reészletesen mutatja ezt ki F a ul m a n n Kiroly » Geschichte der
Schrifts czimii jeles munkajiban.
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Az eddig el6adottakban ldttuk, miként fejlédik a 1ét és
gondolkodads ellentéte az érzéki lét sajitszerii complicatic-
jén belill. Itt mdr most, ezen alapot vet értekezésiink befejezése-
kép még azt fogjuk megkisérelni, valjon ugyanazon alapokbdl
megyvildgithaté és demonstrdlhaté-e az abstrakt vildgnézlet alap-
ellentétének, a 16t és jelen s é g ellentétének lénye és szdrma-
zdsa is. Alldspontunk valédisigénak prébdja abban fog 4llani,
hogy kimutatjuk, miszerint a szellemi jelenség dsalakjdbél kiindulva
nemesak a szellemi tevékenységnek eme vagy ama jelensége,
vagy sajdtsdga, hanem hogy minden sdjdtsdgai és minden jelen-
ségei eddig nem sejditett vildgossdgban ugyanazon szempontbdl
megyvildgosodnak, hogy innét dttekinthetlen viligossag teriil el a
szellemi élet egész birodalma felett. Tdvol vagyunk attél, hogy
azt higyjiik, mintha dridsi feladatunkat teljesen minmagunk ki-
vihetn6k. Ezen kivitelt a philosophiai tudomdny egyetemben a
természettudomany haladdsdval jovl évezredeken dt fogja keresz-
tilvinni. Feladatunkat teljesitettitk, ha a jov6 kutatdsdnak uj
tért nyitottunk. Az, hogy ezen tan nem megkovilt tételek hal-
maza, vagy bezdrt rendszere, hanem szerves lényhez hasonldéan,
olykép mint eddig egy tan sem, onmagdban hordja a fejlédés
csirait, az 0j kérdések zomét teremti, a kutatdsok dttekinthetlen
sordt sziikségessé teszi, igazsdgdnak ismerteté jele. Az igazsdg
orszdga, a mely az abstraktié vilignézletében az ismeret kutaté
szeme elGtt orok éjbe rejtézvén, viligossdgtol féld alakban tiinik
els, feltdrul elSttiink, mint a vildgossdignak megmérhetetlen
orszdga.

A 16t sziikebb értelme, a mint littuk, a kozvetlen egyszerii
jelenség eldtinését jelzi. Ilykép tdgabb értelme van a jelenség
szénak, a mely dltaldnosan a legbonyolultabb szellemi alakokra
is, mint kozvetlen adottakra alkalmaztatik. De épen a mennyi-
ben az egyedi jelenség is ezen dltaldnos gondolati korbe vona-
tik, s abban felolvasaztatik, annyiban nyeri az az elvont,
puszta jelenség jellegét. Ennek ellenében felmeriil ugyan
tjra az abstract felfogisban az érzéki kozvetlenség, a 1ét, de a
lét ezen elvont gondolkodds vonatkoztatisiban, a lét mint el-
vont alak.

Az eredeti érzékiség dlldspontjdn nem vehet6 a jelenség
tevékeny viltozdsa oly valaminek, a mivel az a semmibe,
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azaz, az abstractio orvényébe sodortatnék. Ez csakis az elvont
gondolkodds el6tt ldtszik igy. Valéban csakis a tevékenység
ezen egymasirdnti vonatkoztatdsdpan egymdst megviltoztatd 1ét-
mozzanatokban, azaz ezen viltozdasban van adva a tevékeny, a
valésdgos, az érzéki 1ét. Ezen vdltoztatds tehdt éppen ezen lét
tevékeny 6 n fentartdsa, nem pedig annak megsemmisitése
vagy megtagaddsa, hanem épen annak megigenlése, annak va-
lositdsa. Ezen viltozdsban nem vész el az érzéki létnek
egyedi hatdrozottsiga, st az csakis ezen kizosségben, ezen vil-
tozdsban, ezen egymdsirdnt valé tevékeny feszitd meghatdrozds-
ban van adva. Még az emlékezetben fenntartott érzéki, osszalak-
zatok is csakis Osszalkotdsuk berendezésében, azaz viszonylag
tartatnak fenn, de Snmagukban, mint ezen meghatdrozott speci-
ficalt rezgés és feszités az eleven tevékenység ezen finom vdlto-
zdsaban folytonosan 1ujra alakittatnak és fenntartatnak. KEzen
viltozds tehdt és ezen egyedileg meghatirozott kizvetlenség ere-
detileg ugyanazon tényt képezik. Az érzéki tény tisztén mint
olyan, Gssze nem zavarva elvont feltételezésekkel és schemdkkal,
a melyek azt egyediil lénynélkiili puszta phaenomenon szinében
tiintetik el6, csakis ezen valtozdsdban foghaté fel mint tényleg
és valdsdggal Onmagdt fenntarté valami; az drzékiség csakis
mint egyedileg meghatdrozott valtakozds élete, csakis mint ezen
viltoztatd tevékenység dnmagdban és a mdssal szemben valéban
kozvetlen ¢s tevékeny létezd.

De egészen misképen alakul ezen viszony, ha azon mddot
vessziik tekintetbe, mely szerint az érzéki tény vdltozd viszo-
nyai megtartatnak kozponti agyvelG-szemléletiinkben, — az
emlékezetben Az emlékezeti fanctié ezen folyamata 1é-
nyegében kiilsnbizik az érzeki vdltozds egyszerii tényétl, és
szitkségkép egész uj szinben tiinteti azt fel. Az emlékezetben
a mint tudjuk, a fennemlitett relativ mdédon @sszalkatukban
fenntartatnak a véltozds egyes stadiumainak megfeleld alakza-
tok, a véltozds véghezmenetelét utdnképzb, szervesen megéllapi-
tott sorrendben. Ezen emlékezeti alakzatok mdr most valdsiggal
egyedileg kiilonboz6 alakzatok, egyedileg kiilonbozé tények és
jelenségek, a melyek azonban mint egyenjogu kozponti tevékeny-
ségi mozzanatok a legbensébben egybe vannak széve ugyanegy
dtovedz6 Ossztevékenységben, a mely a kozvetlenségben valé
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vdltozds szdimtalan stddiumait a megjelentkeztetésnek bensé egy-
ségében egybevetiti, ugyanazon egy tény és jelenségként tiinteti
el6. A szellemi ontudat, a mint azt az eddigiekben mir meg-
hatiroztuk, ezen emlékezeti stadiumok korében bizonyos szervi-
leg megallapodott rendben kénytelen mozogni és az el6tiné
Jelenségek ezen elvonuld viltozdsdban nem taldl tdmaszt és meg-
dllapoddst. Ezen megédllapoddsdt csakis az autonom mozzanatok
osszjelenségében taldlja. Egyediil ezen §sszjelenségben jelentkez-
nek ezen vdltozo alakzatok mint ugyaunazon tény és jelenség,
csakis 1gy, a viltakozva felttind mozzanatok ezen tényleges
egybefoglalisiban tiintetik ¢l6 a maradanddt. Ezen vil-
tozd jelenségek létének azomnossdga, az ontudat szémdra
nem fekszik tobbé magdban ezen futdlagosan elltiing és eltiing
kizvetlen érzékiségben. A jelenség vdltozik, az egyes
emlékezeti mozzanatok el6lépnek és eltinnek, elmosédnak az
vsszjelenségben, a mennyiben abban kivdlé eleven érzéki tevé-
kenységet ki nem fejtenek, elmeriilnek ezen universalitds, ezen
nem-lét drvényébe, az abstractié Grvényébe, a sem mib e De
a mennyiben az egyedileg el6tiné alakok is csakis ezen univer-
salitds vonatkoztatdsiban szemléltetnek, ezen universalis hdtteriik-
ben és nem a véltozd kozvetlenségben leljilk létitk megdllapo-
dottsdgdt. Ezen tudatban csak azon tény taldlja hi kifejezését,
hogy az emlékezetben megtartott e gy e s alakzatok, habdr
egybevetitve vannak is, mindazondltal nem ugyanazon
egyedi létet képeznek, hogy azonossiguk ennélfogva nem ezen
emlékezeti mozzanatok kozvetlen érzéki jelenségében, mint olyan-
ban van adva.

Ezen sssztevékenység mdr most az, a miben a valtozé
egyedi jelenségek, szdmtalan kozponti szemléletek dttekinthetlen
sorba egybevetittetnek. Ezen vdltozékonysdg, a mely az ismereti
tevékenységet illetéleg a plasson viltozékonysdgdbdl ered, meg-
felel egyuttal az érzéki tény és valdsdg dltaldnos viszonyainak.
Tekintsitk példdul esak a vizet, a mely a folydban zlig., majd a
jégben merev alakot olt, a légben gdznemi alakban oszlik szét,
a felhkben finom hélyagocskdk alakjdt 6lti, szdmtalan szildrd
és folyékony szervetlen vegyiiletekben megkattetik és végre a
szerves dlet roppant gazdag alakitdsaiban oly kivdld szerepet
jatszik. Latjuk miként az ontudat — az emlékezet és képzelet
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alkotdsaiban a megtartott egyedi alakzatok, ezen kozvetlenség
altaldnos természetének megfeleldleg, a viltozdsok véghetetlen
sorozataval fiiz6dnek egybe.

Léttuk azt is, mikép lép sziitkségkép hdttérbe az egyediaz
ossztényben. Az egyedinek visszalépése és elmoséddsa azonban
itt éri el tetdpontjir, a hol universalszemlélethen a legkiilonbo-
z6bb egyedi alakzatok és a legkiilonbozdbb érzéki, rezgési sa-
jatsdgok egyformdn egy osszténybe vetittetnek, és igy az bssz-
jelenségben is ¢sak mindennemt drzéki hatdro-
zottsdg teljes feloszldasdt tintetik el —
azaz a nem-érzékinek, az érzék-folottinek
szemléletét. Mert itt egy érzéki létezd sem érvényesitheti magdr
onmagdban, épen a mennyiben ezen Ussztény és Gsszjelenség mint
olyan létezik. Az érzéki tény hatdrozmdnyainak tarka kiilén-
félesége egyenletesen elsiilyed ezen nagyszerii, dttekinthetlen
gssztényben és roppant gazdagsdgdnak szinpompdja ezen egy-
forma, neutralis egységben elhalvdnyul nyugodt, egyforma, szin-
telen és alaktalan szemléletté, eltiinik a szellemi szemlélet ezen
uj vildgossdgdban, valamint a spektrum szdmtalan szindrnyalatai
egyesiilnek a fehér napvildgban. Ha itt enyhébb mddon egyes
kozvetlen érzéki alak el6 is tiinik az Osszjelenségben, hogy csakis
igy kolesonbzze ezen tiszta gondolati jelenségnek a 1é tnek,
a kozvetlenségnek Ildtszatit, a goadolatisig jellege
mégis megmarad ezen az Osszjelenséghbdl elGesillogod
stiszta elvont lét« képében is. Az Ontudat, a mely az emléke-
zetben fenntartott jelenségek viltozdsaban megdllapoddst nem
taldlt, — csakis tnmagdban taldlja ezen megallapoddsat,
ezen maradanddt, ezen vdltozatlant, ezen Gssz-
jelenségének megfelelét és ezen totalitdsdban szemléliaz igazat
¢s valodt, a valtozo érzéki tiilnemények kivetkezetes kifejtését,
teljes, universalis, valédi 1étét.

Ezen tény médr most egyik érzéki, egyedi jelenségnek sem
felel meg mint olyannak. Nem 4ll elfttiink tébbé ezen szin,
ezen alak, ezen belfeszites viszonya sth., mert hisz mindez vég-
hetetlen viltozatossdgdban egyenletes modon egy ténybe és
jelenségbe van olvasztva, és a véghetetlen vdltozatossdg
ezen egyenjogh érvényesitésében dll eldttiink a hatd-
rozott kiilonleges érzéki ténynek a belsség ezen oczednjdba, a
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nem-érzéki szemlélet tiszta viligossigdba vald elmeritése. Az ere-
deti érzéki hatdrozott lét ezen megtagaddsa azonban csakis min-
den elképzelhet§ viltozatossdgdnak ugyanazon Usszjelenségbe valé
cgybefoglaldsival létesithets. Igy tiinik fel el6ttink a szellemi
felfogds, ezen szintelen, alaktalan, hatdrozatlan, az az egyedi
érzéki médon meg nem hatdrozott valami, az a mi egyszersmind
a jelenség vdltozdsdval szemben a maradanddnak, vdlto-
zatlannak szinét olti. Természetesen, mert hisz minden elkép-
zelhetd érzéki viltozatossdg egybefoglaldsa lebeg elttiink, azaz
olyas valami, a mihez valamely kiilsé uj valtozds tobbé hozzd
nem fér. Innét van az is, hogy a »létc az »anyagc ezen vonat-
koztatdsdban egyuttal csakis mint minden vdltozds lehet 6-
sége vagy puszta tehetsége van adva, a mely »lehet&ség< min-
den érzéki elStt feltdtelezend a prioritds ldtszatdt nyeri ott,
a hol a gondotati alakok felismerése, azok dnmagukban valé meg-
vizsgdldsa még nem lett megprébdlva. Litjuk tehdt, miként foly-
nak a szellemi tények és sajitsdgok egész sorozatai, a melyeket
eddig pusztdn Bssze nem fiiggd tényekben, esakis kiilsGleg sorol-
tak fel és rendeztek be, szerves osszefiiggésiilkben ugyanazon
egységes alapbdl, az érzéki tény Os-alapjdbdl. Minden lépésiink,
a melylyel a szellemi élet terén el6re haladunk, uj fegyverekkel
gyarapitja érveink arzendljdt.

Ezen szellemi szemléletben fekszik a dolgok »dllandé lét-
alapja<, a mely tehdt mint olyan hatdrozottan kiilonbozik az
egyedi érzéki alakzatok véltozé, mulandé jelenségétél. De mint-
hogy mdsrészt ezen szellemi 0Ossz-szemlélet, a mint ldttuk, csak
az érzéki autonom mozzanatok eredm énye, ugyanazon ontu-
datban sziikségkép dllittatik az is, hogy ezen jelenségek nem oly
valamit képeznek, a mi ezen nemérzéki, gondolati alapléten kiviil
esnék, hanem inkdbb oly valamit, a mi azon beliil, a mi &
magdn azon torténik, Igy tinnek fel ezen vdltozd jelenségek a
gondolati allandé, véltozatlan alaplét mddositdsai- és vdltozdsai-
ként, ugy, hogy ezen érzékileg nem-jelentkez§ lét maga az, a
melyr6l azt dllitjdk, hogy az érzéki jelenségben elbtiinik, azaz,
hogy a lét maga jelentkezik. Ez ellentmondds az abstraktié
szempontjabdl, de vildgos a mi szempontunkbdl, a mely az ab-
straktionak feloszlatdsa, csak a mennyiben egyuttal annak demon-
stratiéja, megvildgitdsa és igazoldsa.

Zombor. _ Schmtt Fené.





