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SPENCER HERBERT PHILOSOPHIAJA.
— Misodik kozlemény. —

VIII. A perceptio, a gondolkodds legdltal4-
nosabb alakjai és a logika feladata. Feljebb lattuk,
hogy minden képzet a mdr egyszer tapasztalt és vele egyenl$
képzetet visszaidézi és vele ¢sszeforr. Innen van, hogy csak az
ujdonsziiletett gyermeknél lehet tiszta érzéki benyomdsrél szélani.
Késébbi érzéki benyomdsok mdr nem tiszta sensatik, hanem
perceptick. Ha almdt litok, az érzéki benyomdssal, mely sze-
memre torténik, Gssze van kotve annak homdlyos tudata, hogy
ez almdnak van ize, szaga, stlya, gémbolyiisége, habdr ez utéb-
bit, mint psychologice ki van mutatva, ne m litom kozvetleniil;
tudom, hogy e testnek van tulsé fele, habar azt sem litom. Ime
az associatié egyiittlétének, egymdsutinjdinak, egyenldségének tor-
vényei. Ez, hogy t. i. elére haladottabb korban nincs tiszta
sensatio, akkor is 4ll, ha valaki eldszor uj tdrgyat, teszem gyer-
mek eldszor elefintot ldt. Ez utébbi esetben, ha nem is ldtott
elefintot, ldtott a gyermek mdr testet, dllatot, négy ldbu dllatot
és annak egyes részeit, bort stb. Ime mennyi elem, mely azele-
fant megszemlélése alkalmdval visszaidéztetik, mely megakadd-
lyozza a tiszta érzékletet (sensatit). A perceptiéndl tehdt, a
mint az associatié torvényeinél is ldttuk, az uj benyomds az
elébbi vele egyenldé benyomdsokat és mind azon benyomdsokat
iparkodik ontudatunkba juttatni, melyek vele egyiitt voltak. Ez
vezet benniinket a gondolkodds legdltaldnosabb alakjaihoz.

Melyek gondolkoddsunknak legdltaldnosabb alakjai ? E leg-
dltaldnosabb alakok a mér emlitett psychologiai torvényben rej-
lenek : az egyenlbtlenségek psychologice differenzidltatnak, az
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162 Spencer Herbert philosophidju.

egyenldségek integriltatnak. Lelkiinknek Gsszetevd elemei az ér-
zetek (feelings) és viszonyok (relations). A tiinemények ez érze-
teket és viszonyokat a legnagyobb bonyolultsigban idézik elé
lelkiinkben. Az elme ez elGidézett érzetek és viszonyok kizt, és
a mdr egyszer lelkiinkben megvolt és most visszaidézett érzetek
és viszonyok kozt levl egyenl8séget vagy részleges egyenlfséget
ismeri fél.

Osszetett dolgokn4l tulajdonsdgaiknak részleges egyenldségét
hasonlésdgnak szoktuk nevezni. Altaldban véveazonhogy
alélek egyenld, hasonlé érzettomboket és azok
ellentéteit veszi észre, a classificatié alapszik,
azon, hogy alélek egyenlé vagy hasonld viszony-
szboveteket és ezek ellentéteit veszi ésare,
azokoskodds alapszik. A classificatié a legszorosab-
ban fiigg: Ossze az okoskoddssal, Reasoning presupposes Clas-
sification and Classification presupposses Reasoning, mondja
Spencer. »Az eszme, mely minden osztdlyzasnak alapjdul szol-
gdl, a hasonlésdg. Ha valamely tdrgyat mds tdrgyakkal egy osz-
tdlyba tesziink, azért teszsziilk azt, mertnehdny vagy valamennyi
jellegeiben velitk hasonlé.« Pr. of. Psych. I1. 117. 1. Ha két hdrom-
szogrol mondjuk, hogy hasonlé, akkor azt az észrevevést fejezzik
ki, hogy kiils6 alakjuk hasonlé. Hakét kagylét egy osztdly aldren-
deziink, akkor azt az dszrevevést fejezziik ki, hogy kiilsé alakjuk,
szovetalkatuk, sziniik stb. hasonlé. Tehdt mindig hasonlésdgok nyo-
médn indalunk ki. Hasonldsdg csak dsszetett dolgokban fordul
elé. Két egyenes vonal nem lehet hasonld, hanem egyenls vagy
nem egyenlé. »Ha mdr most a tdrgyakat idézziik lelkiinkbe, me-
lyekhez e bizonyos tdrgy hasonld, akkor osztilyozunk, ha a vi-
szonyok egyenlfségére forditjuk figyelmiinket, és néhdny kozvet-
leniil észre nem vett attributumra gondolunk, akkor okosko-
dunk.« Pr. of Psych. II. 119. 1. Ez utébbi ponthoz jegyzetsziik-
séges. Maradjunk a kagyld példdjdndl. Szdlottunk alakrél, szin-
r6l, szovetalkatrdl. A4 kagyléban észrevettiik, milyen alakjdnak
viszonya szinéhez, és e kettdnek viszonya az alkathoz; B kagy-
16ndl kozvetleniil észreveszsziik alakjanak viszonydt szinéhez, de
nem e kett6nek viszonydt a szivetalkathoz. Ha szem elGtt tart-
juk azt, mit a tiszta sensatiérél és a perceptiérél mondottunk,

akkor be is ldtjuk, hogy e két tulajdonsdgnak észrevevése a
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mdr clébb veliik e gy iitt tapasztalt harmadik tulajdonsdgot
és viszonydt e kett6htz fogja tntudatunkba hozni, és hogy mi
minden vizsgdlat és habozds nélkiill ki fogjuk mondani, hogy
mivel A kagyldéban ilyen volt a szivetalkatnak viszonya szi-
néhez, alakjdhoz, ilyen a B kagyldban is a szivetalkatnak vi-
szonya szinéhez, alakjihoz. Ez esetben okoskodtunk. Hae kagy-
Iéfajnak kitiind utdnzdsdt veszszitk keziinkbe és nem
valésdgos kagyldt, akkor megeshetik, hogy a kiilsé
alak és szinnek viszonydbdl hibdsan kovetkeztetiink szovetalka-
tdra, mert behatébb vizsgdlat folytdn mds szdvetalkatot fogunk
taldlni, Akkor azt mondjuk, hibdsan okoskodtunk. A legponto-
sabb az okoskodds akkor, ha két viszonyrél mondhatjuk, hogy
teljesen egyenld. Egyenliségeket ardnylag igen ritkdn lehet taldlni
és csakis a mennyiségtanban. A legtébb tudomédnyban a tiine-
mények oly bonyolultak, hogy két tiinemény mér nem teljesen
egyenld, hanem hasonld, habdr e hasonlésdg azegyenlfséget sok-
szor igen is megkozeliti. Ilyen esetben a két titnemény kozt fen-
forgd viszonynak teljes egyenl8sége sem dllapithaté meg pon-
tosan. A figyelmes olvasé képes lesz kovetni engem, ha azel6bbi
elméletet jelekben eldadom. Ldttuk, hogy az okoskodds abban
4ll, hogy viszonyokat egymdssal §sszehasonlitva, azoknak egyen-
18ségét, részleges egyenlOségét vagy egyenldtlenségét megdllapit-
juk. Ha csak két viszonyt vesziink tekintetbe, mindjdrt négy
terminusnak van helye: 4 a B hez, wint €' a D hez; azokos-
koddst tehdt a quaternio terminorum jellemzi és nem a ternio,
mint a logikdban a syllogismusrél sz6l6 tanban mondatik.
Két terminus Osszeolvadhat, és igy ldtszélag hdrom terminus for-
dulhat eld, de az az okoskodds jellemén mit sem véltoztat, az
okoskoddst mindig a két viszony négy tagjdnak képlete
jellemzi. A ternio terminorum képlete lesz tehdt A a B-hez =
B a C-hez. Egy pédr példa a kell vildgossigba helyezi az
egészet.

TP érbel iviszonyok. 4 =B B=iC, tehit A=
C; A= B, B> (, tehit 4 > C, vagy ellentettje; értsitk az A,
B, (' alatt vonalat, feliiletet, vagy testet, az mindegy.

2.1d6beliviszonyok: A egyidejileg B-vel, B egy
idejii C-vel, tehdt A egyidejii C-vel; A egyidejii Bvel, B ké-
s6bbi mint C, tehat A késébbi mint C, vagy ellentettje.
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164 Spencer Herbert philosophiéja.

3.0lyesetek, midéna viszonynak tagjar
nemegymindségiiek A oldal viszonlik b szbghez, mint
C oldal d szioghez, vagy ellentettje. 4 er6: & hémennyiségbez —
(' er: d h6mennyiséghez, vagy ellentettje. A séknak fololdha-
tosdgdval (d4-val), Ossze van kapcsolva az, hogy megizlelhetk
(0), a konyhasénak ‘ezen mindségii fololdhatésdgal (a'-val)
ossze van kapcsolva ezen bizonyos iz (b)).

Az okoskoddsndl tekintetbe vehet6: 1. a hasonldsignak foka,
2. az egybevetend§ viszonyoknak természete, vajjon mennyisé-
geket vetiink-e egybe vagy {tiineményeknek viszonyait, mit
Spencer qualitativ reasoning-nek nevez, 3. az egybevetett viszo-
nyoknak szdma. Ez utébbi pont tovdbbi magyardzatot igényel.
Kérdés: egyenld, hasonlé vagy egydltaldban milyen a viszony 4,
B és M, N kozt? Azt kozvetleniil, intuitive meg nem dllapithat-
juk, pedig az okozkoddsnak épen az az alaptiineménye, hogy
két viszonyt (vagy négy terminusnak viszonydt egymdshoz) rog-
ton, intuitive itéli meg. Czélunkat igy fogjuk elérni, ha 4, B
kozti viszonyt a C, D viszonynyal sszehasonlitjuk, ez utébbit
a B, I' viszonynyal stb. mig a kozbe es§ tagok segitségével az
A, B és M, N kozti viszonyt megdllapithatjuk. Mentiil tobb a
kozbees$ viszony, mentiil divergensebb a sorban kovetkezd ta-
goknak mindsége, anndl bizonytalanabb lesz az okoskoddsnak
eredménye, mert minden egyes viszony megitélésénél tévedhe-
tiink, és mentiil tébb a kozbees6 viszony, anndl tébbszor van
meg annak lehetfsége, hogy tévediink. De minden okosk o-
dds ezen az aton halad.

Oly ponthoz vezettem az olvasét, honnan kiindulva olyan
osvényen fog jérni, melyen Spencer el6tt, tudtommal, senkisem
jart. Mdr a tudomdnyok beosztdsdndl ldttuk, hogy Spencer a lo-
gika szdmdra oly helyet szemel ki, mely a kozkézen forgé né-
zetekt6l teljesen eliit. A logikdrél rendesen azt mondjuk, hogy
az a gondolkoddsnak szabdlyait adja el6; asylogismus
a formalis gondolkoddsnak egy alakja. Spencer szerint
a logika olyan objectiv tudomdny, mint akdra mathematika.
A logika a 18tez6 dolgoknak legdltaldnosabb viszo-
nyait tdrgyalja, teljesen eltekint ve gondolkoddsunk-
tol. A formalis logika elemtandt értem, nem a mddszertant vagy
tudoménytant. Lissuk, miképen adja el6 St. Mill De Morgan lo-
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gikdjdnak egyik tételét. » Azon el6zményekbél: a legtsbb B —C|
a legtibb B—A hatdrozottan kévetkeztethet, hogy van A mely
C; mert ha a B osztdly két részének mindegyike tobbet foglal
magdban annak felénél, sziikségképen e két rész nehdny egye-
det koézosen fog birni. Ha a gondolatnak irdnydban tovdbb hala-
dunk, szintoly vildgos, hogy ha pontosan megtudndk, milyen
mindkét el6zményben e »legtobbnek« ardnya a B osztdlynak
egészéhez, a kovetkeztetésben is hatdrozottabban fejezhetndk ki
magunkat. Példdul : Ha B-nek 60°/, toglaltatik a C-ben és 70/,
az A-ban, akkor legaldbb 30°/, kozos a kett6vel ; mds szdval:
az A-knak szdma, mely B és a (-knek szdma, mely 4, legalibb a
B-knek 30°/ teendi.« Szigoruan vizsgdlva a dolgot, mondjuk-e :
ilyennek kell az 4, B, C kozti viszonyt gondolnunk, vagy
ilyennek kell neki lennie? Az el6bbi példdban kévetke z-
tettiink-e, vagy inkabb az nyilvdnul-e a tételben: hogy a tény
olyan ? Hasonlét mutat a syllogismusnak kozinséges alakja. Min-
den maddr tollas, a veréb maddr, a veréb tollas. Okoskodunk-e
itten, vagy kifejlédik-e inkdbb azon tény, hogy az egyed, a faj,
a nemnek jegyeivel bir ? Spencer szerint a felelet nem nehéz.
Ha a concret tudomdnyoktdl az abstract tudomédnyokhoz fel-
emelkediink, végre a mathematikdhoz ériink, mely a legdltald-
nosabb szdmbeli viszonyokat tdrgyalja; ha a mennyiségtsl elte-
kintiink és a viszonyokat, minden mennyiségtdl, mindségtsl men-
ten, mint olyanokat tirgyaljuk, akkor a formalis logika terén
mozgunk.

IX. A tér, idd és ellendllds (erd) képzetének
psychologiai elemzése. Spencer részletesen vizsgilja,
miképen veszsziik észre az objectiv tdrgyakat, a mint azok sta-
tikai és dynamikai tulajdonaikkal lelkiink elétt foltiinnek ; terem
nem engedi meg, hogy e vizsgilatokat eldadjam, de gy hiszem,
nem lesz érdektelen, ha egy pdr példdt hozok fel arra, miképen
elemezi Spencer a psychologiai tiineményeket részletesebben.
Példdul hozom fol a tér, id6 és ellentdllds képzetét.

T ér. Midén Kant azt 4dllitja, hogy a tért6l el nem vonatkoz-
hatunk, akkor & psychologiai tényeket csak ferditett. »Az a hi-
bdja a régibb psychologidnak, ide értve Kantnak psychologidjdt
is, hogy az rendesen csak a felserdiilt embernek éntudatdt veszi
figyelembe ; az 4ltal szeme el6l téveszti ama szembetlind tényt,
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hogy az elmének ama kifejlett apparatusa, melylyel a feln§tt
ember bir, nincsen meg a csecsemd gyermekben, hanem hogy
ez csak lassan kifejlédik ; figyelmén kiviil hagyja azt a tényt,
hogy oly associatiék, melyek kétségen kiviil a tapasztalds - dltal
jottek létre és dltala szildrdultak meg, annyira sszeforr-
tak gondolkoddsunkkal, hogy mi a fejletlen elmére
hamar rd mondunk oly idedkat, melyeket csak a kifejlett
elme bir.cPr. of. Psych. II. 180. k. 1. Midén mi feln 0 t-
te k a hang, szag, iz benyomdsaihoz a térnek képzetét hozzd
csatoljuk, akkor épen ama megrogzitt associatiobdl folyik az,
melyet elébb felemlitettem. A hang benyomdsaindl Onkénteleniil
annak forrdsit is gondoljuk hozzd4, mert azt szemiinkkel annyi-
szor ldttuk, keziinkkel taldn megtapintottuk; de az éppen szii-
letett gyermekre nézve, mely a hang forrdsdt még nem ismeri,
térnélkilia hang benyomdsa. A gyermek a tért féleg a
14tds és tapintds dltal nyert benyomdsai utjdn tanulja megismerni,
de kivélt testének mozgdsai segitségével. Midén a gyermek tes-
tét mozgatja, testének feliiletén a benyomdsoknak bizonyos sorait
veszi észre. Ha e benyomdsok gyorsan kovetik egymdst, akkor,
mert minden benyomds nem rogtén vész ki az ontudatbdl, e be-
nyomdsoknak egy bizonyos sora (mondjuk A4, B, C, stb. benyo-
m4és) forr Ossze. Lesz tehat az égymdson kiviliségnek és egyiitt-
létnek egy neme. Szemével a benyomdsoknak egy tomegét egy-
szerre kapja meg, még pedig a szemtengelyeknek taldlkozdsi
pontjdn mindent a legélesebben fog ldtni, onnan korsskoriil mind
nagyobb tdvolsdgban, mind kisebb &ntudattal. Eppen azért, mert
a szemnek tapasztalatait inkdbb az egymdskiviiliség és kevésbbé
az egymdsutdn jellemzi és mert a szem benyomésai a lélekre oly
kirivélag hatnak, van az, hogy a tér képzetében az egymédson-
kiviiliség oly kirivé szerepet jdtszik.

De minden térképzetben az egymdsutén is leselkedik az
ontudatnak hdtterében, a distanczidkat lelkiinkkel dtfutjuk. A
hal kifejletlen szemszervezeténél fogva, a distanczidkat testének
mozg4dsai szerint és a nyert benyomdsoknak egymdsutdnja sze-
rint méri meg. Sziiletett vaknak valamely téri kiterjedés egyenls
a benyomdsok valamely sordval, melynek tagjai idében egymds-
utdn kiovetkeznek. Mert litdsa nincsen a vaknak, a tapintds
nyujtja neki, a mennyire lehetséges, a térképzetnek azon speci-
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fikumit, hogy a részek egymadson kivill egyszerre gondoltatnak ;
de e szempontbdl az 6 térképzete mindig kifejletlen marad. Mi
egyszempillantdssal az utczdt végig ldtjuk, nek i
végigkell haladnia, hogy annak téri kiterjedését meg-
itélhesse.

A latdssal bird és felnétt embernek térképzetében tehdt ez
elemeket fogjuk taldlni: 1. Ontudatunknak teljes hdtterében a
benyomdsok bizonyos egymdsutinja, a mint azokat a test moz-
gdsa nyujtja; 2. ezen benyomdsokndl sokszor egyes sorok egy-
szerre lesznek Ontudatukban, mert a sorok elsé tagja még nem
veszett ki az ontudatbdl, midén az utolsé mdr ott van; 3. e so-
rok el6lr6l hétra és hatulrél elére egyforma kinnyiiséggel
tapasztalhaték ; 4. ilyen sor sok és mindenféle irdnyban lehet
egyszerre; 9. végre és ez a legfontosabb, a litds segitségével sok
egyméson kiviil lev6 benyomdst kaphatunk egyszerre.

A kovetkez6 korilmény mutatja, hogy a tér képzete a
tapasztalisnak koszoni létét : kisebb tdvolsdgokat szabatosan tu-
dunk megitélni, mert réluk mindennapi tapasztaldsunk van, de
puszta szemiinknek a Mars bolygé ép oly tdvolinak ldtszik, mint
akdr a legtivolabbi csillag, mert e tekintetben a tapasztalds tel-
jJesen elhagy. Kiilonben senki sem tudja magdnak psychologice
helyesen elképzelni azt, hogy milyen tdvol van teszem csak a
hold ? Kant nagy bolesel6, de rosz psychologus volt. Kiilsnben
Spencertél, mint evolutionistdtél eleve vdrhattuk, hogy 6 ama
tant, miszerint a tér veliink sziiletett képzet, elveti, — De hon-
nan van az, hogy a térnek képzete az érzéki elemtél annyira
ment, hogy a térképzetben a szin, érdesség, stb. képzeteinek leg-
kisebu nyoma sem ldthatd, széval, hogy az pussta alaki képzet?
Hiszen érzéki benyomdsok a forrdsai! Ez a képzeteknek dis-
associatiéjabdl szdrmazik, melyre a psychologusok oly kevéssé
igyelnek. Példdul : litok voros golydét, majd zildet, majd kéket;
a golyo alakja maga abstractié utjén fog keletkezni lelkemben,
mert a vords, zold és kék szin egymadst fogja akaddlyozni,
hogy egyszerre dntudatunkba ne j6jjon. A golyd alakja disasso-
cidlodik az egyes szinektl. Hogy ezen a lelki folyamaton az
elvonds (abstractio) alapul, mdr el6bb ldttuk. Mivel a téri kiter-
jedés végtelen sok dologgal van Gsszekotve, azért a tér képzete
végtelen sok dologtél disassocidlodik, azért oly elvont az. —
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Eddig oly nézeteket littunk, melyek a Spencer psychologidjdnak
éppen nem kizdrdlagos sajdtjdt képezik ; aligha tévedek, ha azt
mondom, hogy a kiovetkezd két pont Spencer szellemének tel-
jesen sajdtos tulajdondt képezi. Tobbszir emlitettem, hogy a lelki
viszonyok a kiilvilig viszonyaihoz alkalmazkodnak. »Ha a tér a
non-egonak dltaldnos alakja, sziikséges, hogy ez az egoban egy
megfeleld 4ltaldnos alakot hozzon létre; minthogy ez minden ta-
pasztalati benyomdsnak dllandd eleme, azért dllandé eleme min-
den érzéki képzetnek, fiiggetlen az minden kiilénds benyomadstdl;
azért meg is marad e képzet, ha minden kultn képzetet szelle-
miinkbél lehetSleg kikiisztbtliink.« Pr. of. Psych. 11. 180. I. Tehdt
éppen a fonntebb emlitett correspondentia az elme és a kiilvildg
kozt és a vele jdré tapasztalds az oka, hogy mi felnéttek a
tér képezetétdl nem tudunk elvonatkozni.

De a tapasztaldsndl nemcsak sajét tapasztalisunkra kell gon-
dolni, hanem 6seinknek tapasztaldsira is. Oseinknek mindennap
szdmtalan alkalommal tett tapasztaldsai, melyeket évezredek dta
tettek, mdr annyira hatottak a testi és lelki képességeknek az uté-
dokra val6 dtszdrmazdsa utjén a mostani nemzedéknek idegze-
tére és szervezetére, hogy ez a téri viszonyokhoz alkalmazkodott,
hogy a mostan szilletett gyermek konnytiséggel taldlja fel ma-
gdt a téri viszonyokban, és ardnylag gyorsan vonja magdnak le
a térnek képzetét. Innen van, hogy veliink sziiletett eszmének
ldtszik az; de annyi évezreddel el6bb az 6sember bizony meg-
érezhette, hogy nem veliink sziiletett eszme az. Pr. of. Psych.
§. 208. I. kot. 463 k. k. 1. Igy Kantnak bolcseletét ugy a hogy
kiegyenlitettiilk a tapasztalds bolcsészetével.

Az id6 és mozgds. E képzetek a térképzettel egy idd-
ben fejlédnek, fejlédésikben egymdst tdmogatjik. Az id6 kép-
zete szintugy a dissassociatiénak eredménye, mint a tér és mozgds
képzete ; alapjdul szolgdl a benyomdsoknak egymdsutdnja. Ke-
véshé valdszinti az, hogy az 6stk tulajdonsédgainak és képessé-
geinek dtszdrmazdsa az utédokra valami nagy befolydssal volna
az id6-képzet fejlddésének gyorsasdgdra. Spencer szerint a moz-
gds képzetének elsé csirdja azon izomérzet, melyet a csecsemd
érez, ha libdt, karjdt szabad térben mozgatja, azaz, middn keze,
liba e mozgdsban semmi tdrgygyal nem érintkezik, semmi ellent-
dlldsra nem taldl. A mozgds, tér és id8 képzetének egyiittes fej-
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l6dését igy jellemzi Spencer: »Kovetkeztetjiikk tehdt, hogy a
mozgdsnak tudata, mely az izomérzetek egy sordnak alakjiban
Iép fel eredetileg, az dltal, hogy tapintdsi tapasztalatokkal tssze
van kotve, fejleszti az id6 és tér képzetét.« II. 230. Minthogy
a mozgds képzete ily mdédon mindig a tér és id6 képzetével
tssze van kapesolva, azért nem tudunk, mikor mozgdst gondo-
lunk, az id6 és tér képzetétsl elvonatkozni.

Az ellentdllds. EI6bb sz6 volt azon clméletrdl, mely
szerint valamennyi érzékek benyomdsai a tapintdsra vezethetlk
vissza, hogy még maga a litds sem egyéb, mint rendkiviil finom
tapintds ; a tapintds azon érzék, melyet a legalsébb renda dllatok
is foltiintetnek. (IL) Mit kovetkeztet ebbdl Spencer? »Mir a
priori is kovetkeztethetjitk, hogy azon kiilsnboz6 hbenyomédsok
kozt, melyeket az tntudat elfogad, olyan is van, mely legélta-
ldnosabb. Az, hogy tapasztaldsaink szévevényes alkattd vdlnak,
magédba foglalja azt, hogy az alkatnak legyen egy alaptapasata-
ldsa, melyen az mintegy nyugszik. Ha ismereteinket a mind
egyszeriibb azt Gsszetevd részekre (components) folbontjuk, végre
a legegyszerlibb sszetevl részt, a legvégsébb ismereti anya-
got, a substratumot el kell érniink. Melyik ez a substratum ? Az
ellentdlldsnak benyomdsa az.« Pr. of. Psych. II. 232. L

Spencer hosszasabban iparkodik #tételét bebizonyitani; én
elégnek tartom arra utalni, hogy a legvégsébb fogalom, melyre
a philosophia abstractidéiban jub, az erd fogalma ; az eré fogal-
mdnak psychologiai alapja pedig izmaink megfeszitésének ér-
zete, és a vele Osszekotott ellentdllasnak tapasztalata.

X. Az én és nem-én tudatdnak fejlédése.
Az erd képzetének fejlodésérol azonnal még egyszer fogunk szdé-
lani, mid6n legkozelebbi térgyunk azon psychologiai kérdésnek
fejtegetése : miképen fejlédik lelkiinkben az én és nem-énnek
tudata? I} kérdésnek fejtegetésénél Spencer bizonyos fokozat
szerint jdr el. Eloszor vizsgdlja a kérdést gy, hogy a léleknek
tiineményeit, a mint azok tisztdn az intelligentidra vonatkoznak,
veszi figyelembe, 6 tehdt egyelére eltekint az érzelmektsl és
akaratnak nyilvdnuldsaitél; azutdn ezen tiineményeket is veszi
szdmba,

Megyek az utczdn végig. Lelkemben kétféle tiinemények-
nek szakadatlan sordt fogom észrevenni: a kiilsé benyomdsoknak
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szakadatlan sordt, és evvel egy iitt a visszaidézett lelki kép-
zeteknek szakadatlan sordt. Minden pillanatban és minden 1é-
péssel mds-mds kép tdrul fel szemem eldtt, minden pillanatban
ujat meg ujat hallok, tekintetbe nem véve az izlés, szaglds, ta-
pintdsnak benyomésait. E benyomdsokkal e g y i t t lelkemnek
belsejében egy visszaidézett képzet iizi a mdsikat, az egyik gon-
dolat a médsikat. Néha a kiils6 benyomdsoknak sora erft vesz a
bels6 képzetek sordn, megill az ember gondolkoddsa, az ember
csupa szem, csupa fiil; de ez rovid ideig tart és a belsé kép-
zetek teljesen még sem szorithaték ki, Néha a bels6 kép-
zetek sora a kiils§ benyomdsokon ldtszik er6t venni, az ember
megfelejtkezik kiornyezetérdl, mélyen lévén gondolataiba me-
riilve, de a benyomdsok sora sem szorithaté ki teljesen éber dlla-
potunkban. Azon kiriilmény, hogy kéfnemii lelki $iinemények van-
nak, hathatésan mikédik kiozre azon eredményben, hogy az ént a
nem-éntsl megkiilonboztethetjiik. A benyomdsok és a képzetek
kozt a kivetkezd kiilonbségeket lehet folédllitani. (Pr. of. Psych.
II. 463. k. 1)
A kiilsé benyomdsok : j A visszaidézett lelki képzetek :
1. Ezek ardinylag élénkek. | 1. Ezek ardnylag halvdnyak.
2. Ezek az id6 szempontjdbdl a | 2. Ezek az idé szempontjabél a
képzeteket megelbzik és ere- || benyomédsokat kovetik s azok-

deti forrdsai. nak mdsolatai.

3. Akaratunk ezeknek mindsé- | 3. Akaratunk ezeknek mindsé-
gét nem viltoztathatja. | gét véltoztathatja.

4. Akaratunk ezeknek egyidejii | 4. Akaratunk ezeknek egyide-
sorrendjét nem viltoztathatja. jii sorrendjét megvéltoztat-

hatja.

5. Akaratunk ezeknek egymds- | 5. Akaratunk ezeknek egymds-
utdnjit nem valtoztathatja. utdnjdt vdltoztathatja.

6. Mindkettonek sora szakadatlan.

7. Ezek teljesen fiiggetlenek a | 7. Ezek csak részben fiiggetle-
képzetekttl (eltekintve az aka- nek az érzéki benyomdisok
rattél és az dltala a kiilvi- | sordtdl.

ligban el6idézett véltozasok- |
tol).
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8. Ezek térvényeiket csak sajit | 8. Ezeknek torvényei részben

magokban lelik és birjdk. az érzéki benyomdsok tirvé-
nyeit§l fiiggnek, részben td-
lik fiiggetlenek és sajdt ma-
gukra vonatkozdlag sajdtsd-

gosak.

9. A kiils6 benyomdsok sordban | 9. A képzeteknek sora egymds-
nem tudjuk mi elézte meg utdn mindig kipuhatolhatd.
azt, mi reank most a benyo-
mést teszi.

10. A lehet6 érzéki tapasz- | 10. A képzetek egy megszori-
talatoknak szdma hatdrtalan. toft egészhez tartoznak, mit

emlékezetnek neveziink, mi
| lelkiinknek egy meghatdro-
| zott kincsét képexzi.

Az el6bbi pontok kevés magyardzatot igényelnek. Ad 3. A
narancsot kéknek képzelhetem, de érzéki benyomdsunk okvetle-
niil narancs-szintt lesz. Ad 4. A templomot olyannak képzelhe-
tem, hogy a templom oldalfalai a tornyon nyugszanak, de sze-
mem a tornyot okvetlenul az oldalfalak folott fogja ldtni. Szint-
gy ad 5. ad 7. Erzékeink nem képesek a benyomdsokat el8te-
remteni, hanem a redjuk tortént benyomdsokat befogadjik; de
birmennyire legyek gondolataimba merfilve, ha dgyt siitnek el
mellettem, azt mindenesetre meghallom. Ad 8. Képzeteink sehogy
sem alkothatjdk a természeti torvényeket, hanem részben
télilk figegnek. Ad 9. Sokszor nem vagyok képes a kiilvildg
tiineményeinek egyik antecedentidjit kipuhatolni.

E tiz egymdssal szembe dllitott tételbdl és a hozzdcsatolt
magyardzatokbdl litjuk, milyen kirivé a kiilonbség az érzéki be--
nyomdsok és a tllikk szdrmazd képzetek kozt; az érzéki benyo-
mdsoknak egyes tulajdonsdga arra készti az embert, hogy forrd-
sait nem az énben, hanem azon kiviil keresse.

Azon tudatunk fejlédésében, hogy van én és nem-én, meg
hathatésan kozremiikodik azon koriilmény, hogy az embernck
teste van. Az emberi test a léleknek szdmtalan érzéki benyomd-
sokat nyujt. Bz érzéki benyomdsok a tobbiektdl annyiban kiilén-
boznek, hogy mindig ugyanazok. Szobdmat drdkra elhagyhatom,
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még ruhdmat is véltoztathatom, de testem mindig velem van,
egyes részel a tapintds, ldtds, hallds utjdn mindig lelkemre
hatnak. A testiinkb6l szdrmazé érzéki benyomdsok épen azért,
mert oly gyakoriak, tulajdonképen szakadatlanok, kidom-
borodnak az associatio térvényei szerint lelkiinkben, olyannyira,
hogy gyermekeknél, alsébb miveltségli embereknél tapasztaljuk,
hogy azok a tiszta ént el sem képzelhetik maguknak, hanem
vele a testet mindig kapesolatba hozzdk. S6t a philosophus sem
képes, ha én-jét gondolja, testét6l teljesen elvonatkozni.

Ha az én a kilvildghan valtozdst akar eldidézni, azt csak
a test segitségével teheti és igy az érzéki benyomisok, melyeket
a test lelkiinkben el6idéz, mintegy kozvetitéi a képzetek és a
nem-énnek tiineményei kozt. Innen litjuk, hogy a képzetek cgy
sajdtnemii psychologiai tomeget képeznek, a testtél szirmazd érzéki
benyomdsok a mdsodik psychologiai tomeget képezik, a kiilvildg-
tél szdrmazé érzéki benyomdsok a harmadik tomeget. Mindezen
egynemii psychologiai tomegek id6 multival egymdstdl differen-
tidltatnak és maguk kozt integrdltatnak, azaz, fejlddik a nem-én
tudata. Az tntudatnak kifejlédéséhez még hathatosan hozzdjdrul-
nak az érzelmek ¢s akarati elhatdrozdsok. Az én tudata, vagy
ontudat feltételezi, hogy a lélekben folyvist véltozdsok tirtén-
jenek, hogy a lelki képzetek és dllapotok differentidltassanak ;
de e végnélkiili differentidlds sohasem teremtene ontudatof, ha
az egyenld és hasonld képzetek és lelki dllapotok egymdssal nem
associdlédndnak, azaz hogy ha azok nem integriltatndnak ; mint
azt a legdltaldnosabb alakjairdl szdlottakban ldttuk. A lelki élet
teljesen egyenl$ a testi élettel, mely szintén az anyagnak diffe-
rentidldsdban és integrdldsdban 4ll.

Folytassuk vizsgdlatainkat. Jobb kezemmel bal kezemet
erfsen szoritom: érzem jobb karomban az izmoknak megfeszité-
sét, bal kezemben a megfelel§ szoritdst. De most jé bardtomnak
kezét szoritom : érzem jobb karomban az izmoknak fesziiltségét,
de nem érezhetem a szoritdst, melyet bardtom érez, azonban ha
nem is érzem, analogia szerint kovetkeztethetem, hogy & érzi.
Megforditva & szoritja kezemet ; érzem a szoritdst, de nem
az izmoknak megfeszitését, de analogia szerint fGlteszem azt
karjdban, Jobb kezemmel bal kezemet el akarom tolni, vagy
elhtizni, de ez hasonlé izomfeszitéssel nem engedi; bardtomndl
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probdlom azt, és hasonlét tapasztalok : megint kovetkeztetem,
hogy a megfeleld izomfesziiltség lesz az, mely nem engedi, hogy
kezét eltoljam vagy elhtzzam. Ha tolhatom, htzhatom, de bizo-
nyos nehézséggel, a karban a bizonyos nehézségnek megfeleld
izomfeczitést tételezek fol. De tovdbb mehetek. Ldbamat iitom,
fdj : tudom, mily erlfeszitéssel itsttem ldbamat. Most élettelen
kiils6 tdrgy iiti meg libamat, hasonléan fdj: nem dllhatom, hogy
ez élettelen targyban hasonld erdfeszitést ne képzeljek, mire azon-
ban, szigortan véve a dolgot, semmi sem jogosit fol. Bal keze-
met jobb kezemmel nem tolhatom, és a bal karban 1évé izom-
feszitést érzem ; ha most idegen tdrgyat akarok eltolni és nem
birom, abban hasonld fesziiltséget, minét bal karomban éreztem,
gondolok. Ime az er6képzetnek eredete ; az erének ezen képzete
azonban nem egyenlé az eré fogalmdval, anndl kevésbhé egyenld
azzal, mi az er6 magdban, eltekintve attél, miképen kell azt kép-
zelnem. Az elébb folsorolt ténvek a lelket csak arra késztik,
hogy az én mellett egy nem-ént tegyen fol, de e nem-énnek
oumijérél ép gy nem mondhatunk semmit, mint az énnek on-
mijérél nem mondhatunk semmit.

XI. Azdtalakitott realismusnak elmélete.
Engedje meg a kedves olvasé, hogy a psychologiai vizsgdla-
toktdl egy idére eltérjek ; a gnoseologia fékérdése, melyet tdr-
gyalni fogok, a legszorosabban fiigg Gssze azon psychologiai ana-
lysissel, melyet az imént Spencer nézetei nyomdn végeztiink.
Mar el6bb lattuk, hogy Spencer minden tiineményt az erdre vezet
vissza, és hogy azt mondja: az erének onmije ismeretlen. Ez is-
meretlen nem-énrél csak annyit mondhatunk, hogy midén az
reank hat, ugyanazon oknak mindig ugyanazon okozat felel
meg ; de milyen egyébként a viszony az ok és okozat kizt, az,
mert e viszony egyik tagjénak, az oknak ©Onmije ismeretlen,
szintén ismeretlen. Spencer e kérdésre vonatkozé elméletét dtala-
kitott realismusnak (transfigured realism) nevezi. Hadd fordit-
sam le psychologidjdnak azon részét, melyben e kérdésre vonat-
kozdé nézetét a lehetd legszemlélhetébben adja el§. Psych. II. 495.
kk. 1. »Tedd fol, hogy 4 B C' D valamely hengernek foliilete ;
tedd fol, hogy K egy vele szemben 1évé kiob; tedd fol, hogy
F miigott egy pontbél sugdroznak szélylyel a vonalak, melyek
ugy rajzoltattak, hogy a kobnek egyes szigeit érintik, hogy
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szintdgy nem rajzolt vonalak a kob éleinek minden pontjdt
érintve haladnak el. Ezek a vonalok a hengernek gorbe folile-
tétél folfogva a kiobnek odavetett képét G ponton fogjdk alkotni.
Eszrevehetjﬁk, .. .. hogy a kép vonalainak hosszasdga, ardnya,
irdnya stb. teljesen kiilonboz6 attél, mely a témor tdrgyban van,
hogy a szbgek, mind magukban véve, mind egymdshoz valé vi-
szonyukat tekintve, kiilonbézlik; hogy tovdbbd a foliiletek, mind
alakjukra, mind viszonyos irdnyukra nézve, kiilonbszik. De
azonkiviil az is még vehetl észre, hogy azon vonalok, melyek
a kobben egyencsek, a képben gorbék; hogy az egyik sik fo-
liileteinek a mdsikban gorbe fol'iletek felelnek meg. Azonkiviil

még megjegyzendd, hogy a képnek vonalaiban az egyes vona-
loknak véltozdsa igen szovevényes; hogy, ha a kib annyira ol-
dalt tétetik, hogy a hengerre vetett képe annak hdtsé része felé
nagyon taldl esni, akkor az odavetett képnek egyes vonalai
sokkal nagyobb ardnyban hosszabbodnak , mint a tobbiek; de
s6t e vonalaknak hdtrabb es§ részei nagyobb ardnyban hosszab-
bodnak, mint az el6bbre es§ részek. Mindazondltal ez esetben . . .
a megfelelés (correspondentia) egy teljesen meghatdrozott rend-
szerének van helye. Ha adva van a henger, a kibnek nagysdga
és a pont, honnan az egyes vonalok szélylyel sugdroznak, akkor
a kibnek minden helyére, minden tdvolsdgdra, minden dlldsdra
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(attitude) nézve, meg is van hatdrozva a hengeren a megfeleld
kép; semmi viltoztatis a kiobnek helyére wvagy dlldsara vonat-
kozélag nem tehet6 a nélkiil, hogy a képben a teljesen meg-
felel6 vdltozds ne torténjék ; annyira teljesen megfeleld az, hogy
az 4j alakbdl a kiobnek helyét és 4lldsdt meg lehet hatdrozni.
Ime egy olyan jelképzés (symbolization), melyben sem a jelkép-
nek alkoté részei (components of the symbol), sem annak vi-
szonyai egymdshoz, de e viszonyok viltozdsdnak torvényei sem,
legkevésbbé sem hasonldk a jelképezett tdrgynak alkoté részei-
hez, azoknak viszounyaihoz és e viszonyok vidltozdsdnak torvé-
nyeihez. Mindamellett mégis megvan azon Osszekottetds a vald
tdrgy és jelképe kozt, hogy barmi rendben rendezziik Ussze az
egyiknek alkoté részeit (plexusdt), annak megfeleléleg a mdsik-
nak alkoté részei is meghatdrozott rendben fognak sorakozni.
Az, mit e hasonlattal ‘szemléltetni akartam, oly wvildgos, hogy
alig taldlom sziitkségesnek arra részletenként rdamutatni. A kob
az észreveveés targya gyandnt 4ll; a henger az azt folfogd tntu-
datot jelenti; a folilletre vetett alak alatt az Ontudatnak azon
dllapotit kell érteniink, melyet a tdrgy észrevevésének (percep-
tion) nevezzilk. Ha a hasonlatot kifejtjiik, tisztdn dtldthat-
juk, miképen lehetséges, hogy a rajtunk kivil 1évd térgy tulaj-
donsdgai szivedékének (plexusdnak), lelkiinkben az éltala eld-
idézett képzeteknek egy oly szovedéke felel meg, mely szerint,
habdr az okozat teljesen mdsnemi mint az ok, habdr a viszonyok
az okozat egyes részei kozt teljesen médsnemiiek, mint a viszo-
nyok az ok egyes részei kizt, habdr e viszonyok viltozdsainak
torvényei teljesen eliitbk a mdsokéitdl, e ketté egymdssal mégis
oly kapesolatban van, hogy az objectiv, valé tdrgyon eléfordulé
viltozdsnak a subjectiv lelki 4llapotokban oly vdltozds felel
meg, melynek alapjin amannak megismerése lehetséges.«

Omnis similitudo claudicat, igy a Spencer 4ltal hasznélt
similitudo is; annyi mégis vildgos, hogy habdr képzeteink telje-
sen eliitnek a képzelt tirgy Onmijétél, mégis, mert ez Gnminek
képzeteinkben egy meghatdrozott valami felel meg,
mi emennek ismeretével beérhetjiik, mert biztosan tudjuk, hogy
életiinkben ez utébbit tévitra nem vezetd kalauzul hasznilbat-
juk. Egy egyszerii példa e tételt meg fogja vildgitani. Fit aka-
rok hasitani. Mi felel meg a fa onmijében képzetemnek rdla,




176 Spencer Herbert philosophifija.

nem tudom. (A tudomédny atom-hypothesissel magya-
rdzza azt). Ha a fdt hasitottam, megint nem tudom, mi valto-
zdst idéztem el6 a fa Onmijében, de a vdltozds olyan,
hogyazlelkemben a hasitott finak képaze-
teitokvetlenil el6idézi Tsébbre nem is volt sziik-
ségem. A tudomdny nem torédik a tirgyak dnmijével, mert errél
nem szolhat, de az egyiittlétezd (coexistens) és egymédsutin ko-
vetkezd (consequens) titnemények torvényeivel. Practice tébbre
nincs szilkségem, mint hogy biztos legyek a fel6l, hogy egy a
tiinemények korébe esé cselekvéssel oly (el6ttem ismeretlen) vdl--
tozdst idézek el6 a tirgyak onmijében, mely vdltozds lelkemre
hatva, abban a megvdrt tiineményt, vagy képzetet idézi eld,
mint azt a favdgdsrdl sz6lé példdban ldttulk.

XII.A tapasztalatok hatdsaazidegrend-
szer alkatdra Vajjon min6 a hengerre vetett képe a
tdrgynak, az a henger felilletétél és a tdrgytol fiigg; mind a
képzetiink, az lelkiink tulajdonsdgaitdl és a tdrgy tulajdonsdgai-
tél fiigg. Az ismeret két tényezbnek productuma; az a tirgy
és lélek tevékenysége osszehatdsinak eredménye. Ez utdbbi
tételt physiologiai oldalrél tekintve tdrgyalja Spencer Prine. of.
Psych. II. 484. k. 1. E pont szintén oly lényeges, hogy annak
teljes leforditdsdt sziikségesnek taldltam. »>Mert a mint e mun-
kdnak egy el6bbi részében mutattuk, egy idea psychologiai ol-
dala annak, mi physiologiai oldalrdl tekintve a tomecs-viltozds-
nak egy bonyolult csoportja, mely (véltozds) az idegszovedé-
keknek egy bonyolult csoportjdn keresztill vezettetik. Hogy ez
idea létezhessék, el6bb az (ideg) szovedékeknek meg kell len-
niok, még pedig olyan szervezettel, hogy a tomecs-mozgdsnak
hullima, mely bennok szétterjed és rajtuk végig fut, mint lelki
correlativumit, a fogalomnak (conception) alkoté részeit kell6
rendben és fokban idézze el6. Az idea csak addig van meg,
mig ¢ tomecs-mozgésnak hulldmai megvannak, akkor eltiinik,
mikor ezek eltiinnek; de az, mi dllandéan megmaradt, az e
szovedékeknek csoportja. Ezeken alapszik az idedknak lehetd-
sége, ezek teszik lehetdvé azt, hogy a jovében az el6bbiekkel
egyenld idedk keletkezzenek. A szdvedékeknek minden ilyen
csoportja folyvdst médosul részleteiben, uj meg 4j tebtek utdn ;
szdmtalan combinatiknak vettetik ald, a mint a gondolt tar-
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gyak szdmtalan combinatiékat tiintetnek fol; arra képes, hogy
egyes részei killonboz6 mdédon legyenek f[olizgatva, a mint a
kiilsé tdrgyaknak combindlt attributumai kiilonbtz6 médon f6l-
tiinnek ; de mint az idegszovedéknek csoportja idedk szdmdra
dllandé belss nexust képez, mely a kiilsd tinemények dllandd
nexusdnak megfelel. Ep Ggy a mint e kiils6 nexus a mulandé
tinemények mellett megmarad, igy marad meg a bels6 nexus a
valtozé idedk folyamdban. Az idedk ép oly kevéssé maradnak
fenn (dllanddan), mint, a mint litbuk, a benyomdsok. Ok hason-
16k az illeté akkordokhoz és kadencidkhoz, melyek a zongordabdl
kicsalatnak, és melyek elvesznek, miutén mdsok zengenek. Ep
annyi joggal mondhatni, hogy ezen egymdst kovetdé akkordok
és kadencidk kés6bben is megvannak a zongordban, a mint
mondhatni, hogy az egymdst kovet§ idedk dllanddan vannak
meg az agyban. Az egyik esetben mint a mdsikban az dllandé
valami a structura, mely egyenl§ foltételek mellett ajbol
egyenlé combinatidkat kifejt.« Ha lelkemben valamely el6bbi
képzet foléled, akkor ugyanazon idegszilak és idegszive-
dékek vannak izgalomban, melyek eredetileg izgalomban voltak,
midén a benyomds rdm tortént. Az emlékezet tehdt nemn a kép-
zeteknek folhalmozdsabdl 4ll, hanem abban, hogy az agy struc-
turdjaban oly mdédon mddosul a benyomdsok, visszaidézett kép-
zetek és gondolatok dltal, hogy épen az agy-substantia a kells
alkalommal a megvolt képzeteket gondolatokat stb. @ jbdl te-
remtheti Tovibbd még az is vildgossd lesz az el6bb mon-
dottakbdl, hogy az, mit lelki tiineménynek neveziink, physio-
logiai szempontbdl véve nem egyenls az agy dllomdnydval, ha-
nem azon életfolyamattal, melynek helye az idegrendszer, f6ké-
pen az agy.

XIII. Az ismeretek és érzelmek osztdlyo-
z dsa. Hosszabb kitérésem utdn a kivetkez6t Spencer psycho-
logiai tandnak azon részével hozom kapcsolatba, melyben
mondja, hogy lelkiink legelvontabb fogalmai, intelligentidnknak
legbonyolultabb tiineményei az érzeteknek (feelings) és az érze-
tek kozt fonforgd viszonyoknak (relations between feelings) asso-
ciatidjabol keletkeznek. A kiilonbség csak az, vajjon ilyen érze-
tek és viszonyok egyenként tdrsulnak-e csoportokkd, vagy ilyen
csoportok tdrsulnak-e mds csoportokkal csoport-tombekké, vagy
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csoport-tombek tdrsuldsdbdl még nagyobb csoport-tombek fejléd-
nek-e ki. Ezen alapszik az, mit Spencer a szellemi tehetségek
(faculties) osztdlyozdsdnak nevez. Szerinte ez osztdlyozds roppant
nehézségekkel jar. Altaldban a szellemi tehetségek® kozt killonb-
ségeket észrevehetiink, de a mint a beosztdst a részletekbe ki-
fejteni akarjuk, le nem gyGzhetd akaddlyok gordiilnek -elénk.
Nagyjdbar Spencer szerint a beosztds ez: I. A legalsébb fokon
4ll azon ismerds, mid6n a lélek tudja, hogy valamely hatds a
testnek bizonyos részére torténik, middn a lélek a benyomdst ,lo-
calizdlja’, azaz, midén a lélek folismeri, milyen a viszony e
bizonyos benyomds és ama benyomdsok kozt, melyeket a test-
nek ama része a lélekre tesz. Spencer ezt ,presentativ cognition‘-
nek nevezi. 2. Magasabb fokon 4ll a léleknek azon képessége,
middén az ontudat bizonyos benyomdssal @nkénytelenill és sziik-
ségkép mds vele associdlt benyomdsokat, melyek a benyomdst
tevd tdrgyat magit illetik, tsszekapesol, példdul: ldtom messzir6l
a narancsot, és onkényteleniil elképzelem, hogy édes. Spencer -
ezt ,presentativ-representativ cognition‘-nek nevezi. 3. A lélek
a visszaidézett érzéki képzetek kozt fonnforgd viszonyt ismeri
fol; ezek a ,representativ-cognitions’. 4. A lélek nem érzéki kép-
zetek, hanem elvont képzetek, elvont fogalmak kozt fonnforgd vi-
szonyokat és tibbféle viszonyoknak azonossdgdt ismeri fol. Ezek a
,rerepresentativ cognitions’. Hasonlékép mint az érzetek kioat fonn-
forgé viszonyokat, Spencer az érzeteket (feelings) magokat is osztja
be. 1. A szénak szorosabb értelmében vett érzetek (Empfindun-
gen), azon szempontbdl véve vajjon kedvesek vagy kedvetlenek-e,
képezik a ,presentativ feelings‘-ek osztdlya: ilyea valamely do-
lognak szaga. 2. Oly érzelmek (Gefiihle), melyek valamely ér-
zéki benyomdssal egyiitt keletkeznek, képezik a  presentativ-
representativ feelings‘-eknek osztdlydt. Példdul: vdratlanul pisz-
tolyt ldtok irdnyomba szegezve, rettegek. Az érzéki kép felkolti
a rettegést, de nem sajdt bensd természeténél fogva, hanem mert
vagy a magam, vagy 4 masok tapasztaldsdbdl tudom, mi kivet-
kezhetik, ha a pisztolyt elsiitik. A rettegésnek kozvetlen oka a
félelmet gerjeszté képzeteknek azon tomege, mely ilyenkor on-
tudatomba jutni torekszik. 3. Ha az el6bbi érzetek vagy érzel-
mek nem érzéki benyomdsok dltal, hanem csak visszaidézett
képzetek dltal felkiltetnek, akkor azok a ,representativ-feelings‘-
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eknek oszidlydt képezik. 4. A magasabb, bonyolultabb érzelmek
képezik a ,re-representativ-feelings‘-eknek osztdlydt. Az imént
eldadofitban azon fokozatos haladds észrevehetS, melynél fogva
az érzéki, concret benyom#sbdl indulunk ki, és az associatio
dltal alkotott képzetes és abstract psychologiai képzédményekre
tériink 4t.

XIV. A psychologiai tiinemények viszonya a
miveltség fejlédéschez, és az Gsszehasonlité
psychologia feladata. Spencer psychologidjdnak utolsé
fejezeteit arra szdnja, hogy a psychologidt a sociologiival némi-
leg kapesolatba hozza. Ha a vadember intelligentidjdt dsszehason-
litjuk a miivelt ember intelligentidjdval, tobbféle kiilosnbséget fo-
gunk ldtni. A vadember képtelen az eseményeknek hosszu sordt,
akdr megtorténteket, akdr megtorténendéket, dttekinteni, innen
kovetkezik, hogy 6 keveset torddik a kés jovével. A mfiiveld-
dés haladdsdval toviabbd az ember inkdbb képes elvontabb fo-
galmakban gondolkodni, magasabb elveket és generalisatidkat
concipidlni. Mdr a miivel6désnek egy bizonyos foka sziikségel-
tetik arra, hogy az emberek ilyen fogalmakat, mint feszem: tu-
lajdon, ok, tisztdn dllithassdk lelkiik elé. Elérehaladottabb né-
peknél a gondolatok szabatosabbak és hatdrozottabbak; de Spen-
cer még azon nézetet is hibdztatja, mintha a phantasia a mive-
16dés haladdsdval meggytngiilne, sit ellenkezbleg a miivelt né-
peknek phantasidja gazdagabb, élénkebb és inkdbb alkalmazko-
dik a valédi vildghoz. Azon phantasia, mely az alsébb foku em-
bereknél leginkdbb kozvetleniil tapasztalt dolgokat tiitkrtz vissza
és azokat sem szabatosan, fels6bb foku embereknél képesebb uj
bonyolult dolgokat szerkeszteni, mint a bonyolult szerkezetii me-
chanikai eszkdzok mutatjdk. Egydltaliban az intelligentia fejl§dé-
sében egy bizonyos consensust lehet tapasztalni, meg azon irdnyt,
hogy az ember oly gondolatokat képes kifejteni, melyek mind
nagyobb képzettomegek associatidinak eredményei, és melyek el-
vontsdgukndl fogva a kozvetlen érzéklettd]l (sensatiétél) mindin-
kdbb tdvolabbak meg tdvolabbak.

Miel6tt Spencer az érzelmeket osztdlyoznd, azoknak kiils6
testi kifejezdsérdl szdl. Mentiil élénkebb valamely érzelem,anndl
nagyobb idegtomegek izgattatnak, ennek kovetkeztében anndl
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tobb izom is jon mozgdsba. A kis tréfdn az ember elmosolyuvg,
a nagy hébortndl az ember megpukkad nevettében.

Hozz4 tehetjitk rogton, hogy midén a gydnge érzelemnél
olyan izmok jonnek mozgdsbha, melyek kionnyen mozgathatik,
az élénkebb érzelemnél oly izmok is mozognak, melyeknek meg-
mozgatdsdra nagyobb akaddlyokat kell legylzni. Végre az egyes
érzelmeknél azon izmok mozognak, melyek akkor haszndltatnak,
ha az ember az érzelem sugalta tettet végre akarja hajtani. A
haragndl az ember Osszehuzza szemoldokeit, hogy élesebben
ldssa ellenségét, Usszeszoritja fogdt, mintha azt megakarnd marni,
Osszeszoritja kezét, mintha azt j6 erdsen megakarnd fogni.

Spencer most az érzelmeket részletesen tdrgyalja, de min-
dig a sociologidra valé tekintettel. O olyan dllispontot foglal el,
melyre Lewes is kiilgnds sulyt fektet, mondvdn, hogy az ember
a tdrsadalomnak tagja és igy minden egyes lélek fejlddésére a
tdrsadalmi kornyezet és az elédoknek hagyomduyai hatnak. A
rokonszenv és azon vigy, tdrsakkal egyiitt lenni (sociality), ki-
viltképen akkor fejlédik, midén a sziil6k az utédokrdl gondos-
kodnak, midén a kozis ellenségek a tdrsakat Gsszetartdsra kény-
szeritik. Az egyiittlétnek ilyen iddtartama alatt sok orom, sok
bénat kozos, ezt a tdrsak kozosen kifejezik, és e kizvs kifeje-
zést egymdson észre is veszik, és igy lehetetlen, hogy a rokon-
szenv egymds irdnt ki ne fejlodjék. Mentiil jobban tudjdk e tdr-
sak embertdrsaiknak érzelmi kiilsé nyilatkozatait megérteni, men-
tiil jobban tudjdk maguknak embertdrsaiknak bels6 érzelmeit
elképzelni, anndl élénkebb lesz a sympathia; ez tehdt fejlodésé-
sében az intelligentia fejlédését is tételezi fel. Legnagyobb ellen-
sége a rokonszenvnek a struggle for life, és igy erlsebben fej-
16dik a rokonszenv, ha a megélhetésnek megkonnyebbiilésével e
struggle for life nem olyan heves.

A t5bbi érzelmek kozt Spencer kiilsndsen szél az egoistic
sentiments-r8l, az ego-altruistic sentiments-r6l és az altruistic
sentiments-rél. Az egoistic sentiments kozé szdmitja: 1. a bir-
tokvdgyat, mely a miivel6dés fejlddésével mindinkdbb olyan
tdrgyak felé irdnyul. melyek megbecsiilésiikve az elvontabb gon-
dolkoddst tételezik fel. A vadember fegyverét 6rzi, a bankir a
check-et, mely magdban értéktelen és értéket csak képvisel; 2.
a szabadsdg szeretete, mely szintén ilyennemt fejlédést tiintet
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fel, midén tekintetbe veszsziik, hogy néha a parlamentdris vi-
tdkban oly §. felett vitatkoznak, mely senkinek testi szabadsd-
git nem bdntja, oly joggyakorlatot meg akar szoritani, melynek
megértésére mdr egy kifejlett elvondsi képesség szitkséges; 3.
az Onérzet és dnbecsiilés. Az ego altruistic sentiments kozé szd-
mitja: a torvények és bevett szokdsok irdnti tiszteletet és a fé-
lelmet és sajndlatot, ha azokat megsértettiik ; innen pedig szdr-
mazik a szégyen és azon vdgy, hogy tdrsaink tiszteletét birjuk.
Ez érzelmek esak tdrsadalomban fejlédhetnek, és csak igy, hogy
a tdrsadalom bizonyos kiilsdségeket mintegy kovetel.” Az altruis-
sic sentiments kozé szamitja: 1. a generositdst, mely azonban
nég sok tekintetben egy ego-altruistic sentiment, a mennyiben
az ember lelke elGtt nem tisztdn embertdrsa jolléte lebeg, hanem
azon torekvés is, hogy mdsoktdl megbecsiiltessék. Tiszta altru-
istikus érzelem, 2. a sajndlat, 3. az igazsdg szeretete, miben az
onérdek legkisebb jele sem ldthatd.

Legutoljdra tdrgyalja Spencer az aesthetikai érzelmeket.
Legels6 jellemvondsa ez érzelmeknek, hogy a lelket csak gyo-
nyorkddtetni akarjdk, és els6 sorban a hasznot kizdrjik. Kvvel
osszefiiggésben dll, hogy az aesthetikai gytnyorkddtetés annyi-
szor a magdban kozvetleniil hasznot nem nyujté jdték alakjéban
nyujtatik. Innen, hogy az aesthetikai érzelmek az embert kivd-
léan gyonyorkodtetni akarjdk, kivetkezik, hogy azon tdrgy hat
legjobban aesthetikai szempontbdl lelkiinkre, mely legtobb ké-
pességiinket egyszerre tevékenységre serkenti, a nélkiil, hogy
azokat fdrasztand. Ez pedig oly mddon lehetséges, ha a szép
tdrgytol szdrmazd ingerek Usszhangzdk.

Ha az elébb mondottakra visszatekintiink, az egésznek esz-
memenetét abban ldtjuk, hogy mindenek elStt tudnunk kell, mi-
képen nyilvdnulnak az érzelmek kiilséleg, ha az érzelmeknek
nemesak psychologiai elemzését akarjuk adni, de azoknal kul-
turalis fontossdgit is meg akarjuk itélni. Az embernek ember-
tdrsdnak érzelmeit a kiils6 jelekbél kell megitélni tudnia, hogy
ahhoz magaviseletét alkaimazza. Azért tirgyalja Spencer e kér-
dést legel§szor. Minden miivel6dés alapja a rokonszenv és a tér-
suldsra vald §szton, a sociality. A haladd mivelddéssel legel8szir
és leggyorsabban fejlédnek az egoistic sentiments, késébben az
ego-altruistic és utoljdra az altruistic és aesthetikai érzelmek.
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Evvel nem akarom mondani, hogy az alsébb foku tdrsadalmak-
ndl ne volndnak ego-altruistikus, altruistikus és aesthetikai ér-
zelmek, de azok nem oly kifejlettek és nem oly hatdsosak, mint
a miivel6désileg magas foku tdrsadalmakndl. A mostan emlitettek-
kel 41l Gsszefiiggésben Spencernek egyik igen megfontolandé és
megszivelendd eszméje, melyet a kovetkez6 essayben kifejt:
Bain on the Emotions and the Will. Ha az érzelmeket helyesen
megérteni és osztdlyozni akarjuk, akkor szitkséges vizsgdlatok
utjdn megdllapitani azt a tételt, milyen sorban tiinnek fel eg y-
mis utdn az érzelmek az emberiségben a haladé miivel§déssel,
és az egyes emberben lelki fejlédésével. Bizonyos érzelmeket,
melyek a miivelt ember és a felnétt ember egész lelkét dthatjdk,
sem a vadember, sem a fejletlen gyermek nem ismer. »Middn
azon kétségtelen assumptiébél kiindulunk, hogy az érzelemnek
minden uj alakja, mely vagy az egyénben vagy az emberfajban
el8szor foltiinik, valamely el6bb megvolt érzelemnek modificatidja,
vagy némely el6bb megvolt érzelemnek Usszeszovidése, akkor
felette segitségiinkre lesz az, hogy tudjuk, melyek ezen el6bb
megvolt érzelmek.« Essays I. kot. 310. k. 1. Ez dtmenetiil szol-
gdl tdrgyaldsunk utolsé pontjihoz.

Spencer a ,Mind* elsé évfolyamaban (7—20 1.) egy érdekes
czikket kozolt az Gsszehasonlité psychologidrél, E czikkb6l esak
azon részt akarom leforditani, mely az @sszehasonlité psycholo-
gia feladatdt vdzolja. »Az egész tdrgyat alkalmatos médon hd-
rom férészre oszthatjuk, mely a mind inkdbb nagyobbodd rész-
letesség szerint egymdsutdn van sorozva. Az els6 rész a szellemi
fejlédés fokdrdl dltaldban fog szdlani, a mint azt a kiilonbozé
emberi typusok feltiintetik. Szdmba veend6 mind a szellemi nyi-
latkozatoknak tomege, mind pedig a szellemi nyilatkozatoknak
szbvevényessége. Ez osztdly magdban fogja foglalni e viszonyok-
nak jellemzd vondsait a physikai jellemvondsokkal — ilyen a
test tomege és alkata, az agy tomege és alkata. Magdban fogja
foglalni az oly vizsgdlatokat, milyen id§ alatt lesz a szellemi
fejlédés bevégzetté, meddig nyilvdnulnak a meglett embernél a
szellemi képességek teljes erejiikkel. Iirlp ugy veendSk tekintetbe
a legttbb szellemi legdltaldnosabb jellemvondsok, mint az ér-
zelmek és intellectnalis folyamatoknak iddtartama. Szintagy
targyalandé ez alkalommal az dltaldnos szellemi typusoknak
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osszekottetése az dltaldnos tdrsadalmi typusokkal. A mdsodik
osztdlyba alkalmatos mddon tehet6k azon vizsgdlatok, melyek
az egyes emberfajokban a nemek egymds kozti viszonydra
vonatkoznak. Ide sorolhatdk olyan kérdések mint: Mi kiilonb-
ségek kozosek valamennyi emberfajban a férfi- és nénem kozt,
a szellenii tomeget, a szellemi nyilatkozatoknak szévevényessé-
gét illet6leg ? Viltoznak-e e kiilonbségek fokban, nemben, vagy
mindkett6ben ? Van-e ok feltenntink, hogy e kiilonbségek vil-
toznak a szellemi képességek oregbedésével vagy elsatnyuldsdval ?
Milyen minden egyes esetben a viszonyuk az élet szokdsaihoz,
a hdzi rendhez, a tdrsadalmi rendhez? Ezen osztilynak is ma-
gdban kellene foglalnia az egyes nemeknek érzelmeit egymds irdnt,
tekintve a%oknak mennyiségi és min6ségi vdltozdsait; szintigy
tekintve a nemeknek érzelmeit az utédok irdnt és azoknak vélto-
zésait. A harmadik osztily szdmdra azon specialisabb szellemi
vondsoknak vizsgdlata maradna hdtra, melyekben az emberi
typusok kiillonboznek. Ilyen kiilonlegességeknek (specialities)
egyik osztdlya onnan szdrmazik, hogy a kozosen birt képessé-
geknek ardnya egymdshoz nem ugyanaz; egy mdsik osztdly on-
nan van, hogy nehdny fajnak oly szellemi képessége van, mely
a mdsikban majdnem teljesen, vagy végképen hidnyzik. Minden
ilyen csoportban, az Usszehasonlitds utjdn megdillapitott minden
killonbség az elért szellemi fejlédés fokdval kapesolatban tanul-
ményozandd, tanulmdnyozandé kapesolatban az életnek szokd-
saival, a tdrsadalom fejlettségével, figyelembe vevén azt, hogy
ez utébbi azeldbbinek mind oka, mind okozata. (Ezen harmadik
osztdlyba sorozza Spencer példdul az utdnzdsra vald hajlamot;
az érdekl0désnek hidnydt; a gondolatoknak elvontsigdt és sza-
badsdgdt, a tdrsuldsra valé hajlamot, intolerantidt stb.) E tanul-
mdnyok haladdsa majd nagyban fogja egyebek kozt az dllam-
tndomdnyokat, a nevelés-tudomdnyit elGsegiteni.«

Leclhner Ldszio.






