A JELLEM ESZMEJE.

Ontudatunk tanusdga szerint létezik benniink gondolkodds.
A gondolkodds sziilkségképen bizonyitja a miiksdé lényt, mely a
gondolkodds 4ltal tnmagdt mindentdl megkiilonbizteti, a mi nem
6 s Onmagdt, mint létezét gondolja, tehdt tudja 6nlétét. Azon
lény, mely onlétét mindentél megkiilonbozteti s gondolkoddsdnak
tdrgydvd teszi, Ontuddssal bir. Az ontuddssal biré lény szel-
lemi lény s mint ilyen teljesen kizdrja az anyagisdgot &nmagd-
bdl, tekintve, hogy az anyag egy perczig sem sziinhetik meg a
részek egymdsmellettisége lenni s egy perczig sem képes tnma-
gétol elvonatkozni, hanem mindig magdndl marad. Ellenben
az ontudatos szellem képes tdrgydtdl, képes onmagdtél elvonat-
kozni, azaz tud gondolkodni. S e gondolkodds az &ntudatban
azon igazsdg mellett bizonyit, hogy a szellem onlétét snmagdban
birja, oénléte tehdt idealis, s mint ilyen egyediil gondolkodds
altal foghaté fel, ellenben az anyag léte realis, s mint ilyen ér-
zékelheto.

Szellemi lényiink @nmagdban vald 'léte tehdt az ontudatb
el6tt oly igaz és bizonyos, oly evidens, hogy megczdfolhatatlan.
Ellenben az anyag 0ndll6 léte az érzéki felfogds ingadozdsa és
tévedése miatt sokszor kétséghe vonatott, miként ezt az eleai
bilesészek, Berkeley, Kant és Schopenhauer rendszere bizonyitja.
Azonban szellemiink igaz és bizonyos léte minden kételyen kiviil
dll. Ezen igazsdgra a szellem az dntudat alapjdn a gondolkodds
segedelmével jutott, miként ezt Des Cartes, az Gjkori philosophia
nagy szelleme, megczdfolhatlanul bebizonyitotta.

Gondolkodd szeillemiink az éntudat alapjdn dnmagit nem-
csak mint gondolkodé és létezd lényt, hanem mint érz6 és sza-
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bad akarattal biré lényt ismeri. Erzé lény, mivel részint minden
kiviilr6l jovs hatds dltal benne el6idézett vdltozdst elfogad s az
dltala létrehozott kedélyi dllapotot érzet és érzelemben fogja fel,
részint képes az Onmaga dltal tnmagdban okozoth dlapotot is
felfogni, melynek subjectuma is, objectuma is nmaga, s igy on-
érzetre szert tenni. De a szellem bir nhatalommal, mely dltal
az érzetek és érzelmek vildgdbdl nmagdt ki tudja szabaditani,
azokat hdttérbe tudja szoritani, irdntok negative tud viselkedni,
vagy egyiknek a sok koziil tlsulyt enged s ezirdnt positive vi-
selkedik, vagy pedig a kedélyi vildg irdnt positive és negative
viselkedik egyszermind, azaz kozonyosen, mint a stoicus, s igy
megszildrditja a stoicai apathidt az érzelmek vildgdval szemkozt.
A szellem azon tehetsége, mely énhatalmdt ondllélag és fiigget-
leniil, azaz szabadon érvényesiti, a szabad akarat.

Kivetkezdleg az Ontudat alapjin az emberi szellem &n-
magdf, mint létez0, Onérzé és ontudatos szabad lényt ismeri meg.
Az ontudat alapjin létrehozott ismeret nismeretnek ne-
veztetik. Hogy mennyire fontos tényez6 ez a bolesészetben, bi-
zonyitja az, hogy az O6-kori bolesészet korszak-alkotdja, Socra-
tes, az Onismeretre alapitotta volt egész philosophiai rendszerét,
melynek alapelve: yvade osavedv.

Az bnismeret elvét tartjuk mi is szem el6tt, midon a jellem
eszméjét meghatirozzuk. A jellem eszméjének Onismereti dllds-
pontrél valé meghatdrozdsa részint a szellem alaptehetségei, ré-
szint az dltalok szabado n eléfejtett erkolesiség vagy ennek
ellenk ezfje szempontjibdl eszkozoltetik. Az el6bbi psychologiai,
az utébbi ethicai szempont. E két szempontbdl adott felelet e
kérdést fejti meg: A) Mi a jellem ?

Nagyon figyelemre mélté ezenkiviill a jellem eszméjének
torténeti fejlidése is a nevezetesebb philosophusok rendszerein
beliil. Ennélfogva a bolesészettorténelmi dHdspont is joggal érvé-
nyesithet6 a jellem eszméjének eladdsdban. Figyelemre méltat-
juk tehdt ezen dlldspontot is, midén fejl§dési szempontbdl e kér-
désre adunk feleletet: B) Hogyan fogtdk fel a philosophosuk a
jellem eszméjét ?

Azonban tekintve a jellem ontudatos szabad létrehozdjit,
az embert, mint erkéolesi lényt, kinél meg lehet ismerni a jelle-
met a cselekvés terén : ennélfogva érvényesiteniink kell a jellem
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eszméjének eldaddsdban az emberismereti dlldspontot is és errdl
kiilonésen a practicai szempontot. E szempontbdl ily kérdésre
feleliink : () Miképen tlinik eld a jellem eszméje az emberben ?

Kitiizott kérdéseink koziil tekintsiik meg az els6t.

A) Mi a jellem ?

Az emberi szellem Gntudatos szabadsdga 4ltal cselekszik s
létrehozza az erkolesiséget. A természetben erkilesiséget nem
taldlunk, mivel oth nines szabadsig, hanem sziikségesség. A szitk-
ségességet a természeti lények viltozhatatlan lényege, dllandé
torvényei és czéljai teszik, melyek dltal a lények szitkségképen
meg vannak hatdrozva s azoktdl egy perczig sem  vonatkozhat-
nak el. Kiils6leg fiiggnek a lények a viszonyok okszeriiségétol.
A bels6 és kiilsé fiiggés teszi a sziikségességet dltaliban véve.
Eunélfogva a természeti lények vildgdban szitkségesség uralkod-
vdn, szabadsdg nines, kiovetkezbleg erkolesiség sines. De az em-
beri szellem nincs dltaldban véve szilkségesség alatt, mivel &n-
hatalméndl fogva képes mindentél, s6t Gnmagitdl is elvonatkozni.
Tehdt fiiggetlen lény. De fiiggetlenségét tudja is. Kovetke-
z6leg szabadsdgdnak ontudatdval bir. Szabadsdga dltal nemesak
mindent6l el tud vonatkozni, hanem onmagdt fiiggetleniil is
tudja érvényesiteni, midén az akaratot miikédteti, azaz cselekszik.
Midén az emberi szellem tntudatos szabadsdggal cselekszik, akkor
részint erkolesiségét részint erkilestelenségét nyilvanitja. Tekintsiik
elészor ezeket egyenkint, miel6tt jellemmeghatdrozdsdra dtmegyiink.

Nagyfontossdgt az erkolesiség lényege, melyet az erkolesi
tényez0k Gsszhangzdsa tesz. E tényezbk részint objectiv, részint
subjectiy sajdatsdguak. Mind a kettd egyiitt jar. Nevezetesen a
cselekedet indoka, mint objectiv (mely azonban lehet subjectiv
tényezl is,) az akaratot, mint subjectiv tényezét cselekvésre in-
ditja, mid6én az akarat azt a t5bbi indokok kozill szabadsdga
dltal vélasztja és Gnmagdt cselékvésre elhatdrozza. Ennek ered-
ménye a cselekedet, melynek, mint szabad akaratu successiv
valtozdsok tiineményi egységének, hatdrozott czélja van. A czél,
mint objectiv tényezl szintén az akarattal fiigg Ossze, mely a
czélban a jot, mint sajdt eszméjét torekszik megvaldsitani. Minden
czél megvaldsitdsa eszkoztél fiigg. A ki tehdt czélt érni akar,
annak az eszkozt is kell akarnia. A czélt, eszkozt, mint objectiv
tényezbket és a ketté kozotti viszonyt, mint kivitelt, Aristoteles
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szerint az elme, mint subjectiv tényez6 vizsgilja és fontolja meg.
Az akarat pedig a czélszerli eszkozt vdlassztja a kivitelre. De a
cselekedet kivitelére lényegesen befoly a kedély is, mint sub-
jectiv tényezl. Jelesen a kedély az erkilesi érzés dltal egyediil
az erkolesi jéval, mint czéllal s az evvel megegyezb eszkozikkel
szokott rokonszenvezni. Minden kivitel bizonyos médon torténik,
melyre az ész torvénye, a kedély pedig erkilesi érzése dltal
foly be. Az ontudatos ész az akarat elé irja torvényeit, mint
egyetemes erkolesi elveket, melyekkel az erkidlesi jot parancsolja
és az erkolesi rosszat tiltja. Ilyen elvek p. tokélyesitsd tenmagad ;
tégy jot az emberrel; mondj igazat; szeresd az Istent; mdsét ne
béntsd. A kedély ezek irdnt tiszteletet tanusit és az akarat sze-
rint jdr el, mert szerintdk k ell széban és cselekedetben azer-
kolesiség eszméjét megvaldsitania. Végre nagy szerepet jétszanak
az erkilesi tényezlk kozoth a viszonyok, melyekkel a cselekedet
lényegesen @sszefiigg, s melyek a kivitelre kedvezd és kedve-
z6tlen foltétek (conditiones) gyandnt vonatkoznak.

Valamennyi erkélesi tényezének az emberi szellem 4ltal
szabadon létrehozott dsszhangzdsa az erkolesi j6 eszméjével teszi
az erkilesiséget (moralitas). Az Osszhangzds ellentéte pedig, t. 1.
a szabadon akart és létrehozott sszhangzatlansag, erkilestelenség
(immoralitas). Mindkettére nézve helyesen modja Leibnitz: Bo-
num ex causa integra, malum ex quoque defectu.

Az erkilesiség és erkolestelenség két ellentétes fogalmdbol
hozzuk le az erkolesi és erkolestelen, vagyis a jé és rosz jellem
eszméjét.

Ontudatunk tanusdga szerint a szabadsdgot szellemiinkben
taldljuk s ettél annyira elvdlaszthatatlan, hogy szecllemet szabad-
sdg nélkiil newm gondolhatni, mivel a szabadsdg teszi az Ontu-
daton kiviil a szellem lényegességét. De az tntudat a gondolkodé
elme, a szabadsdg pedig az ak arat alaptulajdonsdga. Mind
az elme, mind az akarat a kedélylyel, melynek alaptulaj-
donsdga a szellem ©nérzése, a szellem alaptehetségeit teszik. A
szellem alaptehétségeiben 6nmagdt, mint létez6 és ontudatos egy-
séget fogja fel s viszont e tehetségeit, mint sokasdgot snmagdban
az Ontudat, vagyis mint Kant és Schelling mondja, az intuitio
intellectualis alapjdn szemléli. Ez az tnszemlélés kialakitottsdga.

Az emberi szellem nmagdt és tehetségeit, mid6n beszé] és
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cselekszik, széban és cselekedetben fejezi ki. De kifejezi egy-
szersmind erkolesi vagy erkolestelen mindségét (qualitas) is, mint
jellemét (character). Ldtjuk tehdt a jellemben, mint titkrben,
hogy milyenek a szellemi tehetségek erkdolesileg és milyen a
szellem erkolesisége. Azonban az erkolesiség ellentétét is gyak-
ran kifejezve ldtjuk a jellemben.

Tekintsiik elGszor, hogy miképen fejti el6 az emberi szel-
lem az erkolesi jellem eszméjét ontudatos szabadsdga dltal tehet-
ségeiben és tnmagdban; mdsodszor tekintsiik azt, hogy miképen
fejti el6 hasonlé mddon az erkolestelen jellem eszméjét. A jellem
eszméjének eredésében valé felfogdsa és meghatdrozdsa teszi annak
geneticai meghatdrozdsdt.

a) Az emberi szellem és tehetségei a szabadsdg czélirdnyos
érvényesitése cl6tt hasonlitnak erkolesi oldalrdl tekintve a tabula
rasahoz. Ez a teljes drtatlansdg dllapota. Csak akkor. midén a
szellem &ntudatra jut és szabadsdgdt érvényesiti, kezd az ember-
ben az erkolesiség kifejlédni. A felnétt és érett kort emberben
az erkolesiség teljesen ki van fejlédve. Ily korban tehdt jellem-
r6l is lehet sz6. A jellemet erkolesi oldalrdl tekintve az emberi
szellem egyes tehetségeiben és énmagdban a kovetkezd mddon
fejti eld.

1. Az elme az Ontudatos észnél fogva a kedély és akarat
vezére, itmutatGja és vildgossdga, nem pedig az akarat esetéke,
mdsodrendiije és aldrendeltje, miként Schopenhauer gondolja.
Mint a kedély és akarat vezérét a szellem Ontudatos miksdés-
ben elére kiildi, hogy az ész a cselekedet eszméjét egész szerve-
zetében megismerje, az értelem az egyes elemeket meggondolja,
nevezetesen az indokot, az akarat tdrgyit, a czélt és eszkizb, a
kivitelt és mddjdt, az erkolesi torvényt, mely a mddot megha-
tdrozza, s végre a viszonyokat, melyek kiozott a cselekedet létre-
hozatik. Az értelemnek ezen gondolkoddsi eljdrdsa meggon-
dol4s vagyis megfontolds. E gondolkoddsméd Kant szerint ér-
telmi jellemvonds. Az ontudatos ész jellemvondsa pedig abban
all, hogy a cselekedet eszméjét egész szervezetében dttekinti s
torvényei szerint az erkolesiség eszméjével viszonyba helyezi. Az
észnek ilyetén eszmélése észbeli beldtdsnak neveztetik,
mely Aristoteles szerint észbeli jellemvonds.

De az ész reflectdl a kedélyre is, mert az dntudatos ész a
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kedélynek is vezére. Az a kérdés tehdt, hogyan érez a kedély a
cselekedet eszméje irdnt.

2. A kedély czélja a szép eszméje, melyet érzés dltal fog
fel, s ekkor tetszését, boldogsdgdtnyilvdnitja. De a szép az aka-
rat czéljdban, az erkdlesi joban, alaki Jényeges tényezd. A jéban
tehdt a kedély czéljdt is kifejezve ldtjuk. A kedély e szerint az
erkolesi joban tetszését, oromét leli, és igy az oly cselekedet
eszméje irdnt, melynek czélja az erkdolesi j6, hajlammal viselke-
dik. A j6 irdnti hajlam, mondja Kant, szellemiinkbe van oltva.
Ezen hajlambdl fejti el6 a szellem szabadsiga 4dltal a tiszta
erkdlesi érztiletet, mely az erkolesiség eszméje irdnt dl-
landé vonzalmat tanusit s kiilonosen az erkolesi torvény irdnti
tiszteletet egy perczig sem téveszti szem el§l. Ennélfogvaa
kedély az erkdolesiség eszméjével ssszhangzdsban levd cselekede-
tek irdnt rokonszenvet, hajlamot, azerkilestelenség eszméje irdnt
pedig ellenszenvet tanusit.

A tiszta erkolesi érziiletnek a hajlam alapjdn valé ontuda-
tos szabad létrehozdsa teszi a kedély f6jellemvondsit.

3. Miutdn az ész a cselekedet eszméjét az erkilesiség esz-
méjével Gsszhangzdsba hozta ; miutdn a kedély rokonszenve az
erkolesi érziletnél fogva a cselekedet irdnt nyilvdnul; az akarat
szabadsdga dltal czéljdnak, az erkolesi jonak megfeleldleg egy
indokot a tobbi kozll vdlaszt s e szerint snmagdt cselekvésre
elhatdrozza. A szabadsdgtél, mint szellemi onhatalomtél fiige,
hogy az akarat véilaszszon-e vagy nem, elhatdrozza-e Gnmagdt
vagy nem. A positiv és negativ viselkedés kizdrélag szabadsdgé-
t6l figg. De minthogy az dntudatos ész az akaratnak és szabad-
sdgdnak is vezére, ennélfogva az erkilesiség eszméjét, kivetke-
zleg az erkolesi jot is az akarat eld tartja és észbeli torvényei,
mint egyetemes erkolesi elvek szerint az akaratot cselekvésre
inditja. Bz észbeli indok.

Kovetkezbleg az akaratnak vélasztdsban, elhatdrozdsban és
cselekvésben az ész torvényeihez valé 4llandé Sntudatos, szabad
alkalmazkoddsa a vdgyak, hajlamok, indulatok és Gsztonok ko-
zepett teszi az akarat er 6 ss ég ét, mint az akarat f0 jellem-
vondsit.

Az ontudatos szabad szellem tehdt tehetségeiben a kovet-
kezd erkolesi 6 tulajdonsdgokat, mint jellemvondsokat hozza
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létre, jelesen az elmében az értelmi meggondoldst és az észbeli
beldtdst, melyet mar Socrates, Aristoteles s ujabb idében Kant,
Herbart, Krug és Schleiermacher minden erény kutforrdsinak
dllitottak. Kedélyi tehetségében megillapitja a szellem a tiszta
erkolesi érziiletet és ennek dliandd tiszteletét az erkolesi torvé-
nyek irdnt. Végre akard tehetségében megszildrditja a szellem az
akarati er8sséget és dllanddsdgot az erktlesiség eszméjének meg-
valésitdsa tekintetében. Ett6l nem tdgit még akkor sem, hogyha
szdmtalan akaddlylyal és veszélylyel is kell a megvaldsitds atjd-
ban kiizdenie.

Ezek a szellemi tehetségek f6 jellemvondsai. De minthogy
a tehetségek egysége a szellem, ennélfogva a tehetségek erkolesi
tulajdonsdgai is egységet képeznek a szellemben. Kovetkezdleg
a mi 4ll az egyes tehetségekrél erkilesi tulajdonsdgaikndl fogva,
ugyanaz 4ll a szellemrdl is az erkolesi tulajdonsdgok egysé-
génél fogva. Az erkolesi tulajdonsdrok az egyes szellemi tehet-
ségeket erkolesi mindségben tiintetik eld. De az ily erkélesi mi-
n6ség jellemvonds. Kivetkeadleg a szellemi tehetsdgek jellemvo-
ndsainak egysége teszi a jellem lényegét, mely a szcllem crkol-
esi mindségét (qualibas) alkotja. Az ily jellem erkélesi jeidcinek
vagyis j6 jellemnek nevesztetik.

Az emberi szellem ‘a jellem lényegét az idGben wegnyilat-
kozé szd és cselekedet alakjdiban tiinteti el6. A jellem tehdt mint
egység sokasdgra kiiloniil jellemvondsai dltal, melyeket a jo cse-
lekedetek tiitkroznek vissza.

A jellemvondsokat és a jellemet a cselekedet, mint idében
el6tiing akarati actusok egységének dlldspontjardl tekintve, fel-
fogjuk mint em piriai jellemet, miként ezt Kant »Tiszta
ész birdlatac czimli miivében kifejtette és késébb Schopenhauer
is elfogadta. Az empiriai jellem az egyes emberben tiinik eld.
Ennélfogva individualis jellemnek is neveztetik. Ez minden
egyes embernek sajdtszer{i erkolesi mindségét teszi az er-
kolesi vildgban.

Az empiriai jellem a jellem lényegével oly viszonyban 4ll,
mint a tiinemény a lényeggel. A jellem lényegét Kant és Schopen-
hauer intelligibilis jellemnek nevezte. S mi is osztjuk ezen fel-
fogdst azonkiilombséggel, hogy mi az empiriai jellemet az intel-
ligibilis jellemmel és az intelligibilis jellemet az empiriai jellemmel



A jellem eszméje. 191

valé megegyezésében, egységében és azonossigdban, mint ssze-
riiségében, azaz eszméjében gondoljuk. Kovetkezblegaz empiriai
jellem az intelligibilis jellem visszatiikrozése a cselekedet eszmé-
jén beliil s viszont az intelligibilis jellem az empiriai jellem lé-
nyege, mely az empiriai jellemet kizdrélag azzd teszi, a mi. A
kettd egysége teszi a valddi jellem eszméjét.

Ezen egység alapjin az emberi szellem az intelligibilis jel-
lem egyes vondsai dltal eldhozza az empiriai charakterben az
erényt és egyes fajait. Jelesen az észbeli beldtdis megismeri
az erkolesi j6 eszméjét, mint czélt s az ennek megfeleld erkolesi
eszkizt. Eme czél- és eszkoztudds boleseség (sapientia). Az er-
kolesi érzillet a jogi, de kiilondsen az erkolesi térvény tisaztelete
dltal sziili az igazsdgossdgot (iustitia), az akarati erdsség pedig
a vdgyak, hajlamok, indulatok és osztonok folotti uralkoddst, a
mértékletességet (temperantia) és az erkolesiség eszméje akadd-
lyainak, kiilonosen a kedvezbtlen viszonyoknak legyézése dltal a
lelki batorsdgot (fortitudo animi). Ezek szorosan véve az erkol-
csi jellemnek erkolesi crényei. Azonban a tudomdny megkiilom-
boztet valldsi erényeket is, minfk a hit, remény és szeretet.
Ezek a valldsi jellembél és vondsaibdl erednek. Mind az erkdlesi,
mind a valldsi jellem az életben benséleg van egyesiilve, s a
kettd kozotti killonbség csak a tudomédnyra nézve érvényes.

Az erények a jellemet nemesak jonak, hanem szépnek is
tiintetik el6. S e szépség azon alapszik, hogy az erkélesiség esz-
méjével a cselekedet eszméje teljes Osszhangzdsba van az ontu-
datos szabad szellem édltal hozva. Az osszhangzds a cselekedetben
az ontudatos gyakorlds dltal kionnyliséggé, azaz készséggé vilt.
E készség a szorosan vett erény. Az Osszhangzds pedig, mely
a szép lényegét teszi, az erényt lényegileg széppé teszi. De
minthogy az erényben az erkdlesi jellem empiriailag tiinik eld,
ennélfogva a mi dll az erényrdl szépség tekintetében, ugyanaz
ll a jellemrdl is. Az erkolesi jellem is szép, mint az erény, mi-
vel a szellemi tehetségek erkolesi Osszhangzdsdnak szabadon
létesitett egysége. Az erkdlesi jellem nemesak szép, hanem ma-
gasztos, s6t fenséges lehet. Ebben az ember azzd tette magit, a
mivé lennie kell, t. i. valédi emberré.

Ha azonban az emberi szellem az erkélesiség eszméje irdnt
negative viselkedik s ellentétes irdnyban érvényesiti Onmagit,
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tigy létrehozza az erkolestelenséget (immoralitas), mint az erksl-
csiség ellenlétét.

A mit tehit elmondtunk az erkolesiség és az erkolesi jel-
lemr6l positive, ugyanazt kell az erkolestelenség- és erkolestelen
jellemrsl is mondanunk negative. Tekintsiik ennek is lehozdsit,
de ismétlések kikeriilése végett lehets rovidséggel.

b) Valamint az erkolesiség lényege az erkolesi jéval valé
teljes Usszhangzds széban és cselekedetben: ugy az erkiolestelenség
léryege az erkélesi rosz eszméje dltal clShozott Gsszhangzatlan-
sdg az erkolesiséggel. Valamint az erkolesiséget és ennek erkolesi
kinyomatdt, a jellem eszméjét, az emberi szellem elmei, kedélyi
és akarati oldalrél nyilvdnitja: agy nyilvdnitja az erkolestelen-
ség eszméjét és ennek kinyomatdt, az erkolestelen jellemet is.
Vizsgdljuk tehdt az erkdilestelenség viligdban is a jellem eszmé-
jét elmei, kedélyi és akarati oldalrdl.

1. Elménk az erkolcstelenség kiovetésében nem érvényesiti
sem az észbeli beldtdst, sem a meggondoldst. Nem az észbeli
beldtdst, mivel a cselekedet eszméjét nem viszonyitja az erkol-
csiség eszméjéhez, hogy az el6bbit az utébbival erkolesi torve-
nyei 4ltal osszhangzdsba hozza; nem a meggondoldst, hogy a
cselekedet szervezeti mozzanatait, az egyes elemeket erkolesileg
megvizsgdlja. Nines tehdt észbeli beldtds, nincs meggondolds. De
van konnyelmiiség és meggondolatlansdg. Példa rd az, ki jo uszd
levén, a vizbe fulét elveszni engedi, pedig ha akarnd, ki-
menthetné, de bilinds konnyelmfiséghdl nem teszi. Azon ember
meggondolatlan, ki toltott fegyverrel jdtszvdn, Onmagit vagy
mast veszélyesen megsebesit. E két elmei jellemvonds esak puszta
negativitdsra mutat. Azonban tanusithat az elme positiv viselke-
dési médot is az erkolesi rosz, mint gondolati tdrgy irdnt az
erktlestelen gondolkoddsmdd 4ltal. Ebben az
elme tnkénylegesen gondolkodik a cselekedet indoka, az akarab
tdrgya, czélja és eszkoze, az erkolesi torvény és a viszonyok
természetérdl. Példdul a fosvény a vagyont és 'pénzt nem esz-
koznek, hanem egyediili czélnak gondolja. Az eszkoz foleserelé-
sét a czéllal nem akarja beldtni, mivel 6nkényének tgy tetszik.
Ily gondolkoddsméd jellemvondsa tiinik eld az Gsszes szenvedé-
lyekbdl.

2. Az erkolestelen gondolkoddsmdd a keddlyt az erkoles-



A jellem eszméje. : 193

telenség irdnt rokonszenvre inditja, mely czéljdnak, a szépnek,
negdldsa és az erkolesi ratnak kedvelése. Kant szerint ez a
roszra vald hajlambdl szdrmazik, mely a szellemben mintegy
onkényteleniil fejlédik ki. Ha a szellem ezirdnt positive visel-
kedik, ugy létrehozza az erkolestelen vagyis rossz érziiletet, mely
az erkolestelenség irdnt dllandé vonzalmat mutat s az erkdlesi
torvényt folytonosan megveti, példdul az, ki az emberi szeretet
torvényét nem tiszteli, igazsdgtalan, mdsnak drtalmédra van, va-
gyona, becsiilete és élete ellen tér. A rosz érziilettel biré ke-
délynek eme jellemvondsa rosz lelkiilefnek neveztetik.

3. Az erkolestelen gondolkoddsmdéd és rosz érziilet az aka-
ratot erkolestelen cselekvésre inditja. Példa rd az, ki az elesd-
bitott drtatlansdig drdn i1s Osztinét kielégiteni torekszik. "Ha az
énbudatos szabadsdg az osztontket hatalmdba nem keritheti az
akarat erftlensége miatt, ugy kiilonféle szenvedélyek fejlédnek
ki, melyek az akaratot rabszolgasigba ejtik. De azért az akarat
szabadsdga dltalok nem semmisittetik meg, hanem ecsak korld-
toltatik. Nekik a szabadsdg ellendllhat, s6t legylzheti, ha az
akarat komolyan akarja. De minthogy az erkolestelen cselek-
véshen a gy6zelmet nem komolyan akarja, s6t néha az erkilesi
roszat szdndékosan akarja dés cselekszi: ennélfogva az akarat
erkilestelen jellemvondsdt részint erGtlensége, részint gonoszsiga
(malitia) teszi.

Kivetkezbleg az emberi szellem erkilestelensége is a ko-
vetkezé jellemvondsokat szildrditja meg, nevezetesen elmei oldal-
rol a konnyelmiiséget, meggondolatlansdgot és erkiolestelen gon-
dolkoddsmédot, kedélyi oldalrél a rosz érziiletet és az ebbél
ered6 megrigzott tiszteletlenséget az erkolesi torvények irdnt,
akarati oldalrél pedig részint az akarat erdtlenségét, gydvasdgdt
az osztonik, vdgyak, hajlamok, indulatok és szenvedélyekkel
szemkizt, részint gonoszsdgit az erkolestelenség akardsa és cse-
lekvése dltal.

Mind ezen erkilestelen jellemvondsok az erkilesi jellemvo-
ndsokhoz hasonléan a szellemben egységet képeznek, mely a szel-
lemet erkdlcstelen mindségében tiinteti el6. Az erkolestelen mi-
néség (qualitas) teszi az erkolestelen jellem lényegét. Ez is
intelligibilis, mint az erkélesi jellem. S a mennyiben mint a jé
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jellem ellentéte fogatik fel, rosz jellemnek vagyis jellemtelen-
ségnek neveztbetik.

Valamint erkélesi, ugy erkolestelen mingségét is az emberi
szellem sz6 és cselekedet alakjdban fiitkrozi vissza. Valamint az
erkolesi jellem vondsait a cselekvés korén beliil sokasdgra kiils-
niti el; agy tesz az erkolestelen jellem vondsaival is. Valamint
az erkilesi jellemvondsok egységét tapasztalati dlldspontrdl te-
kintve empirial jellem gyandnt fogtuk fel: Ggy fogjuk fel az er-
koleste'en jellemvondsok egységét is tapasztalati alldaspontrdl em-
piriai rosz jellem gyandnt. S valamint, az empiria1 jé jellem az
egyes emberre viszonyitva, individualis jé jellemnek neveaztebik :
ugy neveztetik az empiriai rossz jellem is az emberre viszonyitva
individualis rosz jellemnek. Bz épen agy jellemzi az embert
az erkolestelenség viligdban, miként a jé jellem az erkolesisé-
gén belul.

A mit az empiriai j6 jellemnek lényegével valé viszonydrdl
elmondtunk, ugyanaz 4ll az empiriai és intelligibilis rosz jellem
viszonydrdl is. E viszony alapjin az intelligibilis rosz jellem az
empiriai rosz jellem lényege s viszont az empiriai rosz jellem
az el6bbinek tiineménye, visszatitkrozése a cselekvés kirén belil.
A kettd egysége teszi a jellemtelenséget dltaliban véve.

Valamint az erktlesi jellem és egyes jellemvondsai dltal az
emberi szellem, mint erkolesi személy, létrehozza az empiriai
charakterben az erényt és fajaif, agy léfesiti az intelligibilis
rosz jellem és vondsai dltal az empiriai rosz jellemben a biint
és fajait. Nevezetesen az elme nyilvanitja a boleseséggel szem-
kozt a vétkes tudatlansdgot, melyet mdr Socrates minden rosz
katforrdsdnak dllitott, a kedély pedig az erkolestelen érziilet dltal
létrehozza az igazsdgtalansdigot (iniustitia); végre az akarat
gyengesége, gyavasdiga dltal elvesztve a vagyak, indulatok és
osztonok folotti uralkoddst, a mértéktelenséget (intemperantia),
az erkolesi rosz akardsa dlbtal az aldsiilyedést szildrditja meg.

Ezek szorosan véve az erkiolestelen jellem biinei, melyek,
hogyha gyakorlds dltal konnyiikké, azaz készségekké vdlnak s
mint ilyenek a visszatérd blinds cselekedetek dllandé kuatforrdsait
képezik, vétkeknek neveztetnek. A vétkek tehdb mint az er-
kolesi roszban valé készségek az erényeknek, mint erkélesi
joban valé készségeknek homlokegyenes ellentéteit képezik.



A jellem eszméje. 195

Mind a két készség nem mechanikai, hanem ontudatos szabad-
sdggdl eldhozott tulajdonsdg.

A vétkek dltal dllanddsitott erkdlestelen dllapot vétkesség-
nek neveztetik, mely az empiriai rosz jellem ismérve a cselek-
vés korén beliil.

Binok és véthek kovetkeztében a jellem nemesak rosz,
hanem rit is, mivel az emberi szellem a cselekedet és az erkol-
csiség eszméje kozott osszhangzatlansdgot, erkdlesi ellenmondédst
engedett meg létrejonni, holott ha akarnd, Ontudatos szabadsdga
dltal az osszhangzdst, ha nem is rogton, de folytonos eszkizlés
4ltal helyre tudnd dllitani, mivel a szellem szabadsiga a biinok
és vétkek dltal nincs megsemmisitve, hanem csak az erkolesiség-
tol el van vonva ¢s az erkolestelenség irdnydba van terelve.
Ett6l barmikor eltérhet, csak természet- és rendeltetésszeriiségét
észszerlileg felfogva, komolyan akarja.

Biinok és vétkek kovetkeztében a jellem aljas is lehet,
hogy ha az emberi szellem dllandéan roszra gondol és az er-
kolestelen gondolkoddsmdédndl fogva az erkélesi torvényeket meg-
veti, a roszban kedvtelését leli s szabadsdga a gonoszsdg szdn-
dékos szolgdlatiba szegbdik. Az aljas jellem tehdt az embert,
mint szdrnyet ordogi gonoszsig (malitia diabolica) szinében tiin-
teti fol. Ilyen egy megrogzitt gonosztevl jelleme, mely empirice
rablds., gyilkolds- és gyujtogatdsban nyilvdnul.

Az aljus jellem a magasztos és fenséges jellemnek homlok-
egyenes ellentéte.

Mig a magasztos és fenséges jellem tekintete az embert
biamulatra, hédolatra és a legnagyobb tiszteletre inditja: addig
az aljas jellem, melyben az ember tnmaga méltdsdgdt és az ész
torvényeit semmire sem becsilli, utdlattal és megvetéssel tolti el.
A magasztos és fenséges jellem az ember erkolesi értékét a
lehet6 legmagasabb fokon, az aljas jellem a lehetd legalsébb
fokon tiinteti eld. Az eldbbi az emberben absolut becsesel bir,
az utébbi pedig semmi becscsel.

Fenséges jellem volt Krisztus, ki nemesak széval tanitotta,
hogy az ember ellenségeinek: megbocsdsson, hanem tandt tettel
is bebizonyitotta, midén a kereszten a legnagyobb szenvedések
kizepett ellenségeiért imddkozott. Ily fenséges jellemvondsok te-
szik Krisztus erkolesi jellemét. Magasztos jellemek voltak a ke-
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resztény vallds vértanui, kik hitsket vérokkel pecsételték meg,
és a szentek, kik az erényekben tiindokoltek.

De a tudomdny is magasztos jellemeket tud felmutatni, pél-—
ddul egy Socratesben, ki tudomdnyos meggy0zidéseiért inkdbb
drtatlanul meghal, mintsem az tnkénynek meghddol, vagy Co-
pernicus-, Kepler- és Newtonban, kik korszakalkoté tuadomdnyos
folfedezéseik mellett is az Isten nevét a legmélyebb tisztelettel
mondtdk ki. Ily magasztos jellem volt Columbus is, Amerika
folfedezdje.

A politika terén is magasztos jellemekiel taldlkozunk. Ilyen
volt Solon, az athenaei boles torvényhozé és Cicero, a rémai
koztdrsasdg tidvét szivén viselé kitiiné latin szénok. Ily magasz~
tos jellem hazdnk torténelmében sz Istvdn, sz. Ldszlé, IV. Béla,
Nagy Lajos, Hunyadi Jénos és fia, Mdtyds kirdly, kit igazsig-
szeretete halhatatlannd tett, és mdsok.

Az aljas jellemre is a torténelem szdmos példdt mutat fel.
Ilyen volt Catilina, Nero, Diocletidn, széval a zsarnoksdg, ke-
gyetlenség és istentelenség emberei minden id6szakon keresztiil,
kiket hogyha mind felsorolndnk, eléaddsunk kijelslt keretén
messze tilmennénk.

De a felhozott példdk is mutatjik, hogy a jellem eszméje
az emberben nagyon kiilonbszbleg valésiul meg. Mieldtt azonban
a jellemet az egyes emberi individuumokban practice, azaz meg-
valéstlva tekintendk : vessiink egy pillantdst a jellem eszméjének
torténeti fejlédésére a bolesészeti rendszereken beliil.

Nagyvdrad. Dr. Nemes Imre.
(Folyt. kov.)





