LOCKE ES LEIBNITZ VITAJA A VELUNK SZULETETT
ESZMEKROL.
(Vége.)

Ugy hiszem eleget kozoltem, hogy Locke philosophigjarol
fogalmat szerezhessiink magunknak, s6t talin nagyon is hosz-
szira nyult e védzlat. De Locke nagyon is megérdemli figyel-
miinket és munkdja oly tartalmas, hogy még igy is szdmos
gondolatdt kellett melldzniink. Most térjiink 4t Leibnitz kritikd-
jara. Csak a f6bb gondolatokat fogjuk kozolni. Leibnitz ponton-
ként, részletesen kiséri Locke-t megjegyzéseivel. Hogy a szdraz
polemidt elkeriilje, miivét beszélgetés alakjiba oltoztette, az
egyik személy Locke, a mdsik az § nézeteit adja eld. De a rész-
letes targyaldst bevezetés el6zi meg, hol a kérdés lényeges f6-
ponjait kiemeli és dsszefoglalja. Mi is e menetet fogjuk kovetni.
A kérdés f6pontja lelkiink igazdn tabula rasa-e és minden tudds
az érzékléshsl és tapasztaldsbdél ered-e, vagy pedig elménkbe
van-e vésve némely fogalom és ismeret eredeti principiuma, a
miket a kiilsé tdrgyak mintegy csak felélesztenek benne. Ebb6l
az a kérdés szdrmazik, vajjon minden ismeretiink a tapasztalds-
tol, illet6leg példik és inductidktdl fiigg-e, vagy van-e némelyik-
nek mds oka? Mert ha 4ll, hogy némely dolgot képesek va-
gyunk elérelatni az érzékek prébdja nélkil, nyilvdnvalé, hogy
ehhez a mi résziinkrdl is valamivel hozzdjdrultunk. Az érzékek
sziikségesek ugyan az egyes tényleges igazsigok constatdldsdra,
de akdrhdny ily példa sem bizonyithatja egy igazsdg dltaldnos
szilkséges érvényességét. Ebbsl az tiinik ki, hogy azon sziiksé-
ges igazsdgok, a min6ket kiilonbsen a tiszta mathematikdban
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taldlunk, oly alapelveken nyugszanak, a melyek bizonyossiga
nem példdktdl, tehdt nem is az érzékek tanusdgdtdl figg, bdr
az érzékek nélkiil sohse jutottunk volna rdjuk.

Ez az, a miben az éllatok gondolkoddsa az emberekétsl
kiillonbozik, az dllatok csak a tapasztalds tényei szerint igazod-
nak el, és a mennyire ldtszik, sohsem képezhetnek dltaldnos és
sziikséges igazsdgokat. Okoskoddsuk mer§ empiria, azt vérjdk,
a mi néha tortént, jovdre is megtirtenik, a nélkiil, hogy e tiine-
mény okdt tudndk. Kovetkeztetéseik csakis képeknek osszekit-
tetése képzeletokben, igy a felemelt bot litdsdra a kutya meg-
szokik, mert e kép az iités és fdjdalom képzetét idézi fel
emlékezetében. Igaz ugyan, hogy a mit hosszas id6én 4t tapasz-
taltunk, rendesen ezen tll is be szokott kivetkezni, de az em-
beri elme addig meg nem nyugszik, mig annak okdt nem tudja
igy 4dltaldnos és sziitkséges igazsdgokra jut. Ily mddon az, a
mi a sziikséges igazsdgokat igazolja, egyszersmind az embert az
4llattél is megkiilonbizteti.

Azonban Leibnitz maga is Ggy taldlja, hogy Locke nézete
nem tér el annyira az 6vétél, mert miutin az egész els6 kiny-
vet arra forditotta, hogy a veliink sziiletett eszméket (bizonyos-
értelemben) megezifolja, a Il-ban és a tobbiekben -elfogadja,
hogy azon képzetek, melyek nem erednek az érzékektsl, a
reflexiébdl szdrmaznak. A reflexié pedig nem més, mint annak
megfigyelése, a mi sajit elménkben torténik, az érzékek pedig
nem nyujthatjdk azt, a mi benniink van. Ha ez igy van, ugy
nem tagadhaté, hogy benniink sok veliink sziiletett van, hisz
hogy figy mondjuk, énmagunkkal vagyunk vele sziiletve. Azért
a tabula rasa helyett az elmét inkdbb egy mérvdnytombhoz ha-
sonlitja, de melynek erei Hercules formdit jeleznék, e kével
Hercules alakja mintegy vele sziiletve volna, ecsakhogy munka
kellene, mig ezt felfedezzitk és megtisztitsuk mind attél, a mi
eltakarja. Ily mdédon lehetnek veliink szilletve képzetek és
igazsdgok mint hajlamok, rdtermettség, iigyesség és természetes
ertk, de nem mint Sntudatos mitkodések, 4mbdr ez eréket min-
dig, gyakran alig észrevehetl, csekély cselekvések kisérik.

Maga Locke sem veheti szigortan, hogy ninecs benniink
semmi potentialiter, hogy nines benniink mds, mint a mit tény-
leg tudunk, mert hdnyszor felejtjiik el szerzett ismereteinket is-
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6s erbnk megfeszitésével kell azokat visszaidézniink, és senki
sem tudhatja, meddig ér vissza emlékezete (erre alapitja Plato
tandt a visszaemlékezésrdl), Azutdn minden csak kiviilrdl jut-e
belénk és magunkban semmit sem fedezhetiink fel ? Csak a mi
lelkiink volna olyan ires, hogy a kiviilr6l jové képek nélkiil
semmi ? Taldlhatunk-e valahol egy teljesen sima és egyenletes
feliiletet ? Miért nem merithetne tehdt gondolkoddsunk néhdny
tdrgyat énmagunkbdl, ha csak utdna jdrunk.

Kiilénben, tgy mondja, itt is megegyezik Locke véleménye
.az tvével, mert az ismeretnek két forrdsdt, sensatiét és reflexiot
fogadja el.

Locke tagadta volt azon tételt, hogy a lélek mindig gon-
dolkodik és a test mindig mozog. Hosszasan bizonyitgatta, hogy
mikor mélyen alszunk, legkisebb tudatunk sincs arrdl, hogy va-
lami képzetiink volna. Leibnitz ezt nem fogadhatja el, Azt mondja,
a substantia természete az, hogy soha sincs cselekvés nélkiil, a
physika sem ismer absolut nyugalmat, és itt Boyle-ra hivatko-
zik. Ez éllitdssal kapcsolatban igen szép psychologiai fejtege-
tésbe bocsdtkozik elménk ontudatlan miikddéseirsl. Azt mondja
sok jel arra mutat, hogy benniink minden perczben végtelen
sok, de apré képzet van, melyekrél nines tudatunk és mégis
vsszességiikben, ha médskép nem, legaldbb homadlyos, zavart hatdst
gyakorolnak. Igy, ha megszoktuk a malom zigdsdt, nem hall-
juk, kivéve, ha figyelmeztetnek benniinket arra. Ilyen aprd, on-
tudatlan észrevételekbdl keletkezik a tenger zligdsa is, mert, ha
a legkisebb hulldm zajit nem hallandk, tdgy 100,000 hulldmét
sem hallhatndk,

Sohse alszunk tgy, hogy valami bdrmily gyenge képzetiink
me volna, és a legerfsebb zaj se ébresztene fel, ha annak cse-
kély kezdetét nem vennbk észre. Az ily csekély észrevételek
tehdt sokkal nagyobb fontossdgiiak, mint egyelére gondolndk,
ezeken alapil a kiilsé dolgok érzékelhetdsége, ezek kitnek ossze
az universummal. S6t mondhatni, hogy ezeknél fogva a jelen a
jovovel és multtal meg van telitve, tGgy, hogy minden a leg-
szebb harmonidban van s oly dthaté szemek, mint az Istenéi,
megolvashatjdk a legcsekélyebb substantidban is az universum
tsszes eseményeinek sorrendjét, a mi van, volt és lesz. Ezek
Srzik meg a nyomokat és a kapcsolatot az individuum jelen és
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mult dllapotai kozt, és egy magasb szellem ezeket még akkor
is észreveheti, midén az egyén nem veszi észre. Ezeknél fogva
lehetséges, hogy a haldl ecsak dlomszerti 4llapot, niely az &ntu-
datot egy id6re megsziinteti, de ez elhomdlyosulds nem tarthat
orokké. Erre alapitja a monasok kozt levd praedestindlt harmo-
nidt, a test és lélek hatdsdt a tarthatatlan egymdsra valé hatds
helyett. Ilyen észrevételek birnak benniinket gyakran ecselek-
vésre, mikor azt hiszsziik, hogy egészen koztmbisen, ok nélkiil
tesztink valamit. Egyszdval a legkisebb észrevételek tana a szel-
lemtanban ép oly fontos, mint a legkisebb testceskék tana a
physikdban. Continuitds uralkodik ép ugy a testi mint szellemi
vildgban.

Mindez arra a kbvetkeztetésre jogosit fel, hogy az ész
revehetd (tudatos) észrevételek fokonkint azok-
bél szdarmaznak, melyek sokkal csekélyebbek,
semhogy észrevétethessenek. #

E bevezetésben két gondolat vezérli Leibnitzet, az egyik
metaphysikai ftltevés: a monasok kozt levd praestabilita har-
monidnak bdmulatos és merész gondolata, -mely ugy ldtszik a
legnagyobb ellentétben 4il Locke tandval, hogy ismeretiink a
tapasztaldsbdl szdrmazik, mert a monasba new johet kivilr6l
semmi, nincs ablaka ; ‘a mdsik azon igazsdg kiemelése, hogy van.
nak dltaldnos dés sziikséges tételek, melyek bizonyossiga nem
szarmazik az egyes tapasztalati tényekbdl. Késébb fogjuk eldon-
teni, mit tartsunk ez ellentétr6l, most térjiink 4t azon ellenveté-
sekre, melyek 4ltal Leibnitz a veliink sziiletett eszméket Locke
ellenében fen akarja tartani.

Helyesli Locke tiorekvését, a mennyiben a veliink sziiletett
eszmék tana a kinnyelmiiséget és rdtartdsdgot elémozditja, mégis
azt dllitja, hogy vannak veliink sziiletett eszmék, s6t elménk
minden gondolata és cselekvése belsénkb§l szdrmazik. E fejte-
getésekben azonban alkalmazkodik a kozinséges felfogdshuz,
mely szerint némely ismeret kiviilrdl az érzékek dltal jut belénk.
Locke az 6 nézete szerint a sziikséges igazsigok eredetét, melyek
forrdsa értelmiink, nem eléggé kiilénboztette meg a ténylegesek-
0l, melyek az érzéki tapasztalatokbdl és bels6 észrevételb6l

* Leibnitz 1—17 L
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szdrmaznak. O nem az 4ltaldnos elismerdsre alapitja a veliink
szilletett igazsdigokat, ez csak annak jele, hanem arra, hogy
nem szdrmazhatnak mdshonnét mint sajit belsénkbél. Ha most
részletesen vizsgdljuk ellenvetéseit, azt taldljuk, hogy nem oly
értelemben védi a veliink sziiletett eszméket, a mily értelemben
Locke azokat tagadja. Locke érvei teljesen megezifoltik azt a
véleményt, hogy ismereteinket veliink sziiletett igazsigok ontu-
data vezérli. Err¢l ontudatunk, tnmegfigyelésiink nem tud sem-
mit. Csak Ggy tulajdonit némi érvényt e tannak, ha rajta azt
értik, hogy képességiink van e veliink sziiletettnek tartoft igaz-
sdgokra; de igy nincs semmi jelentdsége, mert minden lehetd
és egykor megszerezhetl igazsigra van képességiink.

Es mégis e pont az, melyet Leibnitz kiemel. Eszében sines
azt 4llitani, hogy veliink sziiletett igazsdgok tudatdval birndnk,
de mégis lehetnek ilyenek, ontudatlanul mint képességek. Ez az
el8széban kifejtett »continuitds« elvének gyiimdolese, s ha e nézet
a veliink sziiletett és nem veliink sziiletett igazsdgok kozti kii-
linbséget eltorli, ugy ez Leibnitznek nem okoz aggodalmat,
hisz a monas minden ismeretét csak magdbdl fejti ki, és ez ér-
telemben minden veliink sziiletett. E nézet ugy latszik homlok-
ecyenest ellenkezik Locke-éval, de ez csak litszat, a monasban
nem tudatosan, hanem Ontudatlanil van meg az egész vilig
képe. A kérdés, hogy vilik-e tudattalan tudatossa? A tuda-
tunkba lépést tapasztaljuk, ebben mindkét iré megegyezik és
Leibnitznek nem lehet semmi kifogdsa az ellen, hogy ez a
Liocka 4ltal felemlitett sensatid és reflexid utjan torténik.

E nézetbél folydlag azt dllitja Loeke ellenében, hogy nincs
tudatunkban mindaz, a mit tudunk, s ez a szerzett igazsdgokra
is dll; de elfogadja ennek consequentidjdt is, hogy minden igaz-
sig veliink sziiletett. De kiilonosen 4ll ez a sziikséges (a priori)
igazsdgokra nézve, melyeket a ténylegesekkel ellentétbe helyez.
Ez értelemben azt kell mondanunk, hogy az egész szdm- és mér-
tan veliink sziiletett és potentialiter benniink van, oly mddon,
hogy feltaldlhatjuk, ha figvelemmel szemléljiik azt, a mi benniink
van, a nélkiil, hogy valami tapasztalati, vagy mdstél rank hagyo-
mdnyozott igazsdgra szorulndnk, mint ezt Plato egyik beszélgeté-
sében kimutatta, a hol Sokrates puszta kérdések dltal messze
fekv( igazsdgokra vezet egy gyermeket. E tudomédnyokat tehdit
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az ember csukott szemmel szobdjdban is clsajdtithatja, bdr igaz,
hogy az illet§ képzeteket sohse ismernék, ha el6bb sohasem
liftunk vagy tapintottunk volna. Mert természetiink csoddlatra
mélté berendezése az, hogy nem lehetnek sohse elvont fogalmairk
a nélkiil, hogy valami érzékire ne vonatkozndnak. Most ismét
felveti Locke ellenében azon kérdést, miért ne lehetne benniink
valami, ami nem tudatos. Mert ha emlékezetiink a szerzett isme-
reteket magdban rejtheti, mért ne rejthetné el az eredetieket is.
Sziikséges-e, hogy egy ismerd substantia, azonnal felismerje
mindazt, a mi rdja nézve természetes? Nem lehetséges-e, hogy
elménk kiilonféle tulajdonsigokkal és miikodésekkel bir, a me-
lyeket lehetetlen egyszerre észrevennie? Mint ldtjuk ez nagyon
jol megfér Locke nézetével is, mert lelki miiktdéseinket a re-
flexio utjdn csak id6k folytin ismerjitk fel. Aztdn tovdbb foly-
tatja, mért ne lehetne lelkinknek oly birtoka, melyet még sohse
haszndlt? ha igy volna, mindig ecsak azzal birndnk, a mit tényleg
haszndlunk. Végre mit értsiink azon, hogy képességiink van az
gazsdgok megszerzésére ? Elménk e képessége nem oly szenvedd,
mint a viaszé, mely minden formdt felvesz, vagy . mint az iires
tabldé, mely a betiiket elfogadja. Ily médon elménk nem lehetne
a szitkséges igazsdgok forrdsa, pedig az — mert el nem lehet
vitatni, hogy az érzékek utjén nem nyerhetiink sziikséges igaz-
sdgokat s igy tehdt a szellemnek aktiv és passiv képessége van,
hogy azokat magdbdl kifejtse, bir az érzékek sziikségesek, hogy
alkalmat szolgdltassanak és a figyelmet azokra irdnyitsik. A sziik-
séges igazsigok az elmébdl erednek, a ténylegesek az érzéklés-
bél, akdr hdny példdt is tapasztalunk, az inductio nem bizonyit-
hatja valamely igazsdg sziikségességét, ha elménk azt be nem
ldtja. Abbél, hogy elménkben vannak, nem kivetkezik, hogy
tudja is 6ket, csak az, Logy benne taldlhaték. Az a képessége
az emberi szellemnek, hogy ez igazsigokat elismeri, nem fiires
képesség valamire, hanem rdtermettség, csira, mely elménket de-
termindlja és eszkozli, hogy azokat magdbél meritheti. Ep tugy
mint kiilonbség van azon alak kozt, melyet snkényesen szabunk
a mirvdnynak és a kozt, melyre ereinél fogva kivéléan alkal-
mas. Elismeri, a mit Locke 4llit, hogy tudatunkban a kiilénds
képzetek megeldzik az dltaldnosakat, de ba tekintetbe vesszitk
azt, a mi minden tuddst megel6z, a szellem képességeit, ugy el
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kell ismerniink, hogy ez dltaldnos igazsigok képezik gondolko-
ddsunk izomrendszerét. Ezek uralkodnak gondolkoddsunkon és
irdnyitjdk, anélkill, hogy tudnék. Kedvelt példdja a logika, nem-e
-ennek torvényei szerint gondolkodunk és még sem tudunk réluk.

Locke azt éllitotta, ha valamely igaz.dgot rogton beldtunk,
ez onnét van, mert a dolgot alaposan megvizsgdltuk; Leibnitz
ezt elfogadja, de megjegyzi, hogy gyakran, midén azt véljik,
hogy a dolgok lényegét kutatjuk, sajit elménk és azon veliink
sziiletett képzetekre bukkanunk, melyeket nem kell kiviiliink
keresni.

Mind az, amit csak meg kell tekinteniink, hogy igazsdgit
rogton beldssuk, veliink sziiletett. Nem fogadhatja el, hogy a
mit tanulunk, nem lehet veliink sziiletett, a mathesis igazsdgait
tanulnunk kell, mégis veliink sziilettek, de nem azok tudata, ha-
nem avok lehet6sége, mint a mdrvdnynyal az ér és nem Hercu-
les alakja. Végre képzeteink koziil a reflexid képzetei nem szdr-
mazhatnak kiviilrdl.

Hogy tudatunk nem irdnyul mindjirt e veliink sziiletett
igazsdgokra, onnét van, mert a gyermeket az érzéki benyomdsok
ellepik, de hogy még sem haszontalanok, az mutatja, hogy mds-
kép nem volndnak sziikséges igazsigaink. Ha azt mondjdk, hogy
lehet elménkben, valami, a nélkiil, hogy ismerné, ez ép olyan, mint
az, hogy lchet a mdrvdnyban ér, miel6tt ldttuk.

A veliink sziiletett igazsdgok nem gondolatok, hanem ter-
mészetes vagy szerzett képességek, melyek benniink lehetnek,
ha soha nem is ismerjitk meg azokat,

Mint littuk Leibnitz a veliink sziiletett elveken nem ért
tudatunkban levé igazsigokat, hanem olyanokat, melyek, ha &n-
tudatlanul is irdnyitjdk gondolkoddsunkat. Ez még jobban kiti-
nik, midén a praktikus alapelvekre tér dt. Ezeket az ember 6sz-
téne dltal ismeri meg. Megragadja az alkalmat, midén Locke
azt mondja, hogy a ‘boldogsdg keresésére, a fdjdalom keriilésére
mindenkit észtone hajtja, azt dllitja, ha értelmiink az Gsztén
megfigyelésére irdnyul, igy ez gyakorlati alapelvben fejeztetik
ki. Igy tehdt a veliink szilletett igazsdgokat két mddon, esziink és
osztoniink dltal lelhetjilk meg. Igy emberséges cselekedetre vsz-
toniink hajt, mert kellemes, esziink, mert helyes.

Vannak tehdt benniink Osztonszerii igazsigok, melyeket
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érztink és kovetiink, a nélkiil, hogy bizonyitékait ismerndk, de
melyeket belitunk, ha figyelmiinket rdjuk irdnyitjuk. Igy a ko-
vetkeztetés szabdlyait alkalmazzuk osztonszeriileg és bizonyos
zavaros tudattal, a logikus azonban kimutatja annak torvényeit.
Az Gsztondk okoskodds nélkiil a helyesre vezetik az embert. A
mechanika térvényei szerint jdrunk, holott nem gondolunk rd-
juk. Esziink osztoniinknél fogva, nem azért mert szilkséges, ha-
new mert kellemes.

Ez Usztontket azonban szenvedélyeink elronthatjdk, azon-
ban mégis tudatunkba jonnek, ha valami erfsebb befolyds el
nem homdlyositja; azért a legtobb valldsban azonos moralis pa-
rancsolatok vannak. Azt taldlja, hogy Locke az sztontkre nézve
ugyanazon véleményen van mint §, bir nem nevezné veliink
sziiletett igazsdgoknak. Tehdt Leibnitz maga is gy véli, hogy
lényegre nem, csak elnevezésie nézve van koztiik kiilonbség, és
kiemeli: nem sziikséges, hogy ez igazsdgok csak ugy lehessenek
benniink, hogy tényleg rdjuk gondolunk, hanem azok természeti
képességek, activ és passiv dllapotok és a lélek tébb mint ta-
bula rasa.

Mind ebbél kitiinik, hogy Leibnitz nem oly értelemben 4l-
litja a veliink sziiletett essméket, mint a hogy Locke tagadja,
mert elismeri, hogy ezeket igazdn tudatosan felismerni esak tapasz-
talat utjan lehet. De mindig esziinkben kell tartani, hogy Leib-
nitz szerint csak azt tapasztalhatjuk, a mi médr benniink van.
E nézete még jobban kitiinik mive II. kényvében, mely Locke
mtivének megfelelleg az ismeretrendszer felépitésével, elménk
elemi miikddéseivel foglalkozik.

Elfogadja Locke meghatdrozdsdt, hogy a gondolkodds ter-
gyai a képzetek. A kiilsd tdrgyak csak kozvetettek, mert nem
hatnak elménkre kozvetlentil, esak isten kozvetlen kiilsé tdrgy
és azt lehetne mondani elménk “nmagdnak belsé tirgya a meny-
nyiben mint mikrokosmos visszatiikrozi viligosan Isten és hom4-
lyosan az egész vildg képét. A lélek tehdt nem lehettabula rasa,
mert minden substantia a tébbiekhez sajdtos viszonyban 4ll (a
harmonia praestabilitdindl fogva) és az egyik a mdsik tél belsd ha-
tirozottsdgok dltal kiilonbozik (a monasok mindegyike sajdtos-
mdédjdn titkrozi vissza a vildgot).
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A kik azt dllitjdk, hogy tabula rasa, kénytelenek azt mon-
dani, hogy iires képesség.

De képesség cselekvés nélkiil iires lehetéség a scholastika
mesél kizé tartozik, csak abstractié, melyrél a természet nem
tud semmit.

Elismeri, hogy tapasztalds sziikséges, hogy elménk ezen vagy
m4s gondolatra jusson, vagy valamely képzetre tgyeljen, de
mégis, hogy adbat a tapasztalds vagy érzékiség képzeteket?
Ablakai vannake a léleknek ? Tabléhoz, vagy viaszhoz hasonld ?
A kik igy gondolkodnak, okvetlen anyaginak tartjdk a lelket.
Azt szoktak mondani, hogy elménkben nincs semmi, a mi nem
szdrmazik az érzékekt6l. De elménket és dllapotait ebbdl ki
kell zdrnunk. »Nihil est in intellectu quod non fuerit in sensu. ..
nisi intellectus ipse«. De ez jél megegyezik Locke nézetével is.

Daczdra ennek elismeri, hogy ismereteink a Locke 4ltal
felemlitett kél tapasztalati forrdasbdl erednek, de eat csak tény-
leges észrevételiik, tudatunkba jovésiikre érti, mert tulajdonkép
kiviilr6l nemi szdrmazhatnak és benniink vannak, mielGtt tudndnk
réluk.

Ha ez igy van és Leibnitz lelkiinket monasnak és
minden monast Orokké tevékeny subsantianak fog fel, kiny-
nyen bizonyithatja, hogy mindig gondolkozunk, nem sziik-
séges, hogy ez Gntudatos legyen, hatdsa mégis nyilvanul. S6t el-
vének consequentidja annyira viszi, hogy a test és lélek kozt a
legszigorabb kolestnhatdst tételezi fel (a praestab. harm. értel-
mében) agy, hogy a test legesekélyebb mozdulatinak is lelkiink-
ben valami hasonlé felel meg, igy pl. a vérforgdsnak is, pedig
err6l nem tudunk semmit, mégis e szdmos, apro észrevétel ered-
ménye testi dilapotunk érzése. Mindezek igen finom psycholo-
giai észrevételek. melyeket Herbart ujabban felhaszndlt és itt
lithaté folénynyel bocsdtkozik Locke fejtegetéseinek magyard
zatdba. De az eddigiekbdl az is kitiinik, hogy ezenthl koaztitk
nem lesz nagy az eltérés és mid6n dttér a képzetkor megalakuld-
sdnak leirdsdra, a Locke-féle nézet képvirelgjével elére kimondatja,
hogy ezentll nézeteik kozott nem lesz oly nagy kilonbség.

Elfogadja Locke felosztdsdt egyszerti és @sszetett képze-
tekre. Az egyszerli képzetek legaldbb éntudatunk el§tt ilyenek-
nek tiinnck fel. Azt is elfogadja, hogy az Osszetett képzeteket
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-substantidk, modusok és relatiékra lehet osztani, de azt mondja,
hogy modusok és relatiék kozt nem lehet szoros megkiilonbbztetést
tenni. Ezt kilsnben Locke is elismeri. Elfogadja mégaz elsé és
médsodik tulajdonsdgok megkiilénboztetését, de az els6khoz még
az erbt hozzdszdmitand. A mdsodik tulajdonsdgokra nézve meg-
jegyzi, hogy habdr nem hasonldék a tdrgyakhoz, mégis legalibb
viszonylag megfelelnek. Iiz a hasonlésdg azonban csak expressiv,
ép Ggy. mint egy hyperbola és parabola minden pontja meg-
felel egymdsnak, ha e két idomot egy kor projectidjdnak fogjuk
fel. E gondolat azonban nem 4ll ellentétben Locke-al, 6 is elfo-
gadhatta volna.

A lelki mfikodések felsoroldsdt illetGleg szintén megegyezik
Locke-al, csak egyes megjegyzéseket sz6 kozbe. E megjegyzések
azonban csak magyardzzik, kib6vitik Locke fejtegetéseit és mint
Leibnitz minden gondolata igen szellemesek. Igy pl. azt jegyzi
meg, ha testiinket érezzitk vagy kozvetlen physikai behatds foly-
tdén karunkat emeljiik, azt hiszsziik, hogy ebben testiink kap-
csolata lelkiinkkel nyilvanul, holott esak a benniink véghez mené
viltozdsokat érezziik.

Léttuk mily fontos Leibnitzra nézve a képesség, tehetség
fogalma és most a lelki képességek folsoroldsdndl kikel Locke
ellen, hogy mindig iires képességekrdl beszél. Kissé viligosabban
kellene meghatdroznia, hogy miben dllanak e képességek és mi-
kép miikodnek.

Az emlékezést pl. igy kell magyardzni, hogy vannak dis-
positick elménkben, melyek kordbbi benyomdsok maradvdnyai.
Ha kordbbi gondolatokbdl nem maradna meg semmi, Ggy a visz-
szaemlékezést nem lehetne megmagyardzni. A képzetek megma-
raddsduak fontos elvét mondja itt ki, mely az ujabb psycholo-
.gidban oly gyiimblesozd lett. O maga nem bocsitkozik részletes
fejtegetésbe, hanem az észrevétlen apré képzetekre utal.

Azzal végezhetjilk be e pdrhuzamot, hogy elfogadja Locke
képét a lélekr6l, de hogy a kép teljes legyen, hozzd teszi,
hogy elménk nem puszta iires, sotét kamra, hanem olyan,
melynek hétterén valami finom oscillil6 hdrtya van (ez képvi-
selné a veliink sziiletett igazsdgokat. De ezt Locke is elfogad-
‘hatja, mert § is elismeri elménk activ mitkodéseit.



Locke és Leibnitz vitja a veliink sziiletett eszmékrdl. 221

Mér most azt kérdezhetjilk e fejtegetés végén, megmenti-e
Leibnitz a velink sziiletett eszmék tandt, vagy akarja-e meg-
menteni azon értelemben, melyben Locke azokat tagadja? DMik
a veliink sziiletett eszmék Leibnitz szerint? Tantételek, fogal-
mak ? Nem, hanem elménk természete, sajdtsdgai; ki tagadni,
hogy ez veliink van sziiletve. Es Locke tagadja-e? Mit tesz a
reflexid ? a lélek miikidéseit vizsgdlja, de e miikdések az elme
sajatsdgai. Tehdt ez értelemben az 0 vélasza sem lehet tagadd.
De honnét tudjuk e mitkddéseket? Csak tapasztaldshbdl, tehdt
ezek tudata nem lehet veliink sziiletett — ezt 4llitja Locke. Es

mit mond erre Leibnitz? O sem tagadbatja czt, de azt mondja,

csak azt tapasztaljuk, ami benniink van, mert a monasnak nin-
csenek ablakai, kivilrél nem johet be semmi. Es Locke? Csak
képzeteinkre terjeszkedhetik ki tuddsunk, képzeteinket tapasz-
talhatjuk csak, ezek pedig benniink vannak, azért nem tudha-
tunk semmit a substantidkrél. Igy elenyészik a kiillonbség koz-
tiik; igy Leibnitz értelmében nincs kiilonbség veliink sziiletett
és kozonséges igazsdgok kozt, mert mind egyardnt veliink szii-
lettek. s igy érthetjilk meg Leibnitz azon 4llitdsdt, hogy van
lelkiinkben olyan is, a mit nem tudunk és, lehet, sohsem fogunk
megtudni. Hédny ember hal meg a nélkiil, hogy tudnd, milyen
térvények szerint gondolkodik. Mégis a torvények nem-e elménk
sajatsiga? Ldtink tehdt, miben 4ll az éllitélagos ellentét az em-
pirista Locke és az idealista Leibnitz kozott. Nem oly igen nagy
az eltérés, s6t kozelebbrdl tekintve ugy ldtjuk, hogy elvileg egy
nézeten vannak. Mi inditja tehdt Leibnitzet arra, hogy terjedel-
mes miivet szenteljen Locke kritikdjdra. Két gondolat. Locke
megelégszik a képzetek korében lelhets igazsdggal. Leibnitz a
harmonia praestabilitdt taldlta fel. Maga a harmonia praestabi-
lita bdmulandé gondolat, mely valamennyi eddigi philosophema
kizt a legkevesubb ellenmonddssal bir, és azonkivill igen hason-
lit a physikusok atom-tandhoz. De bdr mint gondolat fenséges,
elragadd, alig tekintheté egyébnek, mint az emberi elme egy
nagyszerit és kedves kilteményének, mely a tudomdny szdmédra

dthatolhatlan mysteriumokat legaldbb phantasidnk szdmdra le--

rajzol. Oly gondolat ez, mely nem gitolja a tudomdny legsza-

badabb fejl§dését minden irdnyban, mert nem vdg be semmiféle-

specidlis kutatds korébe, és mégis kedves pihenést nyujt az el-
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firadt elmépek, mely a sok adott dirib-darab igazsdgtél kime-
rillve egységes, magdba zdrt vildgnézetet keres. A harmonia
praestabilita egy szdval ép tgy mint minden képzetiink, érzék-
lésiink és érzelmiink, elménk terméke, elménk jelen berendezé-
sének természetes folyomdnya, e gondolat szépségében joggal
gyonydrkodhetiink, még ha absolut igazsdigra nem is tarthat szd-
mot. De tanuljunk mér egyszer lemondani oly igazsdgrél, a mi
szdmunkra nines és nem lehet. mert lelkiinkbg§l ki nem vetkez-
hetiink, képzeteinken kiviil mdst nem ismerhetiink.

A mdsik pont Locke félreértésén alapil. Kiemeli, hogy
Locke nem tett elég kiilinbséget tényleges és sziikséges, dltald-
nos igazsdgok kozt. Utdbbiak érvényességét akarja megmenteni.
De ezek Locke-ndl ép ugy biztositva vannak, mint ndla, Locke
ép gy ismer a képzetek kozt dltaldnos és szitkséges kapesolatot
mint 6 — mint fentebb ldttuk is. Tehdt itt sincs koztitk elté-
rés. Leibnitz munkdja tehdt nem czdifolata, hanem kiegészitése,
még pedig igen becses kiegdszitése Locke munkdjanak. Mindlkét
iré pedig atyja a modern gondolkoddsnak és eldkiszitdj» Kant-
nak és a jovo vildgnézetnek. Egynehdny pontban egymismellé
dllithatjuk egyrészt Locke és a modern physikusok, mdisrésat
Leibnitz vildgnézetét.

1. Egy legfébb lény teremti és igazgatja a vildgot.

2. A rajuunk kivill levd tdrgyi vildg atomokbdl dll, nines
mds realis objectum, mint atomok és ezek mozgdsa.

A mi vildgunk esak képzeteink vildga, e képzetek nem
‘hasonlék az atomokhoz és ezek mozgdsdhoz, csak viszonylagosan
felelnek meg nekik. Locke nézete, Leibnitzndl ekként mddosul:

1. Nincsenek atomok, hanem monasok. (Kiilinben a modern
physika is hajlandé az atomokat kiterjedds nélkiili er8kdzpon-
toknak felfogni.)

2. A monasok egyszert lények, melyek belsé hatdrozott-
sdgokkal birnak.

3. A monasok nem hatnak egymdsra, hanem Isten (a f0-
smonas) dllapitott meg koztiik el6re meghatdrozott harmonidt.

4. Lelkiink is ily monas és a vildgképet magdbdl fejti ki.

- Eddig a két gondolkods. Es mégsem elégedhetiink meg ez
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eredménynyel. Ha a monas olyan, mint Leibnitz dllitja, honnan
tudja az objectiv viligot, hisz magdbél nem kelhet ki? — Ha
Locke szerint ismereteink csak képzeteinkig terjednek, ugy az
atomok, tér és id6 mik? — képzetek ?? Ldtjuk, hogy a két
gondolkodd kozvetlen a Kant féle vilignézet kiisz6béig vezet el
benniinket.

Bs itt killonosen arva utalok, a mit Locke a mathematikai
tuddsrél mond. Vildgosabban nem lchet a Kant-féle felfogdst
eléadni. Az igazsdg szerinte azon kapocs, melyet képzeteink
kozt megdllapitunk, de ki dllapitja meg e kapcsot? Elménk ?
Elménk természetébdl folyik tehdt az igazsdg sziikséges érvénye ?
Masrészt lattuk, Leibnitz a szitkséges igazsdgokat akarja meg-
menteni a veliink szilletettek dltal, de a veliink sziiletett alatt ¢
elménk természetét érti, tehdt szintén clménk természetétdl fiigg
sziik ségességiik. Majdnem kimondjdk, a milyen elménk, olyan
szdmunkra az igazsig — és nem mondja-e Leibnitz, hogy
gyakran, midén azt hiszsziik, hogy a tdrgyak természetét ku-
tatjuk sajit elménk természetére bukkanunk.

Mar rejtve van ndluk ama hatalmas gondolat, mely mint
egykor Kopernikus felfedezése a csillagdszatot, gy Kant dltal
a philosophidt volt hivatva felforgatni. Kant maga igy jellemzi
magdt: »Kopernikus a ldtszattal ellenesen és mégis igaz mdédon
az dgen dészlelt mozgdsokat nem az észlelt tdrgyakban, hanem
a szemlélében kereséc. Iép oly viszdsnak ldtszik, mikor Kant az
osszes tudomdnyokat felforgatja és azt 4llitja, hogy elménk nem
a tapasztalds szerint, hanem a tapasztalds elménk szerint iga-
zodik, hogy fogalmaink nem a tdrgyak, hanem a tdrgyak fo-
galmaink szerint irdnyulnak. *

Tekintsiitk kozelebbrdl ez igen kiilonosnek ldtszé gondo-
latot. Mdr Locke azt dllitja, hogy érzeteink nem hasonlék a.
dolgokhoz, az tjabb physiologia teljesen igazolta ez allitdst. Az
érzékek physiologidja kimutatta, hogy érzeteink qualitdsa egészen
érzékszerveink berendezésétll fiigg. E gondolattal megbardtkoz-
tunk, hogy szinek, hangok, izek, csak a mi képzeteink és érzék-
szerveink eredményei, pedig ezek képezik viligképiink elemeit.
Mir most nem lehet-e, hogy a rend, melyben Osszekapcsolvik,

*W. W, IIL 18, 1. 20; 1.




224 Locke és Leibnitz vitija a veliink szilletett eszmékrol.

s mely a képet alkotja, szintén szervezetiink eredménye? Ez a
kérdés, vagyis a méd, mely szerint tapasztalunk, nem-e elménk
szervezetének kovetkezménye, mely kényszerit, hogy esak igy
tapasztalhatunk ? Ez megint nagyon ellenmonddénak litszik 3 ha
igy van, akkor lehetnek-e objectiv ismereteink, akkor nem-e
onkényiinktdl fiigg e fogalmaink kapesolata? Nem. Hanem mint
litjuk a kérdés most ugy hangzik, hogy lehet fogalmaink kozt
objectiv kapocs, mely nem 6nkényiinktdl fiigg, hanem mindenki
kénytelen elismerni; vagy Kant nyelvén: hogyan lehetnek syn-
thetikus a priori itéletek ? Mint litjuk Kant szdmdra ott kezdé-
dik a problem:, hol TLocke elhagyja, Leibnitz &ltalinosan, a
veliink sziiletett igazsdgokkal felelne. Kant abbdl indul ki, hogy
a mathematika ily tételeket tartalmaz, benniinket azonban ennek
tdrgyaldsa nagyon elterelne; beldtjuk a kérdés az, ha mi dllit-
juk el6 a fogalmak kozti kapesolatot, hogy lehet ez objectiv
érvénytli?

Egy kép ezt legjobban meg fogja magyardzni. Szabad
szemmel az égen egészen tiszta, fényes csillagot ldtunk, tdvesé-
hoz nytlunk és ime fekete foltot vesziink rajta észre, mds ép
olyas tdvesén néziink és a folt eltiint. Mds tdrgyakat is néziink
az egyik tdvesé mindent tisztdén mutat, a mdsodik mindeniitt a
fekete foltot mutatja. Ha megnézziik e tdvesGvet és azt ldtjuk,
hogy a folt a lencsében van, rogton beldtjuk, hogy nem ldthat-
tunk mdskép rajta, mert olyan a tdves$ szerkezete.

Mds példat véve, zold iivegen keresztiil a targyak zildeknek,
vorgson, vorésnek fognak feltfinni. Ha nem tudjuk, hogy a nézés
egyik szerve az iiveg milyen, azt fogjuk hinni a tdrgyak olya-
nok, mihelyt smerjitk az apparatus szerkezetét, azonnal tudjuk,
hogy mindig, minden esetben, hogy ldtunk rajta. Mdr most men-
jink tovdbb egy lépéssel, tegyitk fel, hogy a fekete folt sajdt
szemiinkben van, gy mindeniitt, a hova néziink, a fekete folt
jelentkezni fog; ha ezt nem tudjuk, azt fogjuk hinni, a tirgyak
feketék, holott csak szemiink ldtja olyanoknak, de szemiink ter-
mészetét nem ismerjitk, mig a tudomdny fel nem vildgosit réla.

Azt hiszem a kép elég vildgos lesz, csak tegyiik szemiink
helyébe elménket, mert utévégre is ez fogja fel a képeket. Ha.
elménknek bizonyos szervezete van, igy mindent e szervezet-
nek megfeleldleg kell megismerniink. De e szervezet? A szem
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lat, de magdt nem ldtja — mennyi firadsdgos kutatds kellett,
mig a tudomdny e tdrgyra is viligot deritett, az elme azon
eszkoz, melylyel mindent megismeriink, de magdt nem ismeri.
Tehdt nem oly egyszerit dolog az elme szervezetét megdllapitani.

Nem oly egyszerii, mint a hogy Kant véli, bir 6 is igen
nehéznek taldlta e feladatot. Kant az ismeretek két elemét kii-
lonboztette meg, a szemléletet és a gondolkoddst; szt hitte, ha
a szemlélet formdit felfedezi és a gondolkodds formdit, ugy az
elme természete vildgos lesz.

Iis valéban, ha sikeriilne a gondolkodd miikiodés : az itélés,
kovetkeztetés stb. igazi alapformdit felfedezni, gy az elme
functiéit, a kategoridkat teljesen megismerhetnék.

De ha ez igy van, tigy mit véljink Kant értelmében a ve-
liink sziiletett igazsdgokrdl? Az elme formii, a kategoridk taldn
esak veliink sziilettek ? Err6l Kant hatdrozottan nyilatkozik : *

»Die Kritilk erlaubt schlechterdings keine anerschaffenen
oder angeborenen Vorstellungen; alle insgesammt sie mogen zur
Anschauung oder zu Verstandesbegriffen gehoren, nimmt sie als
erworben an. Es gibt aber auch eine urspriingliche Erwer-
bung (wie die Lehrer des Naturrechts sich ausdriicken) folglich
auch dessen, was vorher gar noch nicht existirt, mithin keiner
Sache vor dieser Handlung angehort hat. Dergleichen ist, wie
die Kritik behauptet erstlich, die Form der Dinge in Raum
und Zeit, zweitens die synthetische Einheit des Mannigfaltigen
in Begriffen; denn keines vonbeidennimmt un-
ser Erkenntnissvermogen von den Objec-
ten,alsinihnenan sich gegeben, her, son-
dernbringt sie aus sich selbsta priorizu
Stande. Es muss aber ein Grund dazu im Subjecte sein, der
es moglich macht, dass die gedachten Vorstellungen so und
nicht anders entstehen und noch dazu auf Objecte, die nicht
gegeben sind, bezogen werden konnen, und dieser Grund we-
nigstens ist angeboren Der Grund der Moglichkeit der
sinnlichen Anschauung ist die blosse eigenthiimliche Receptivi-
tit des Germiithes, wenn es von Etwas (in der Empfindung) affi-
cirt wird, seiner subjectiven Beschaffenheit gemdss eine Vorstel-
lung zu bekommen. Dieser erste formale Grund z. B. der Mog-

# Hartenstein f. kiadas. VI. 37 L
M, Philos. Szemle. II. 15
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lichkeit einer Raumesanschauung ist allein angeboren, nicht die
Raumvorstellung selbst.«

Kant tehdt azt mondja, a mit fentebb is kifejtettiink, hogy
fogalmaink elménk szervezetétsl fiiggnek, hogy elménk szervezete
(a gondolkodds subjectiv foltételei) veliink van sziiletve, de ismerni
e szervezetet csak tapasztaldsbol lehet és igy veliink sziiletett tudds,
ismeret nincs. Ks nem is lehet, mert elménk szervezeténck kuta-
tdsa a legnehezebb és legbonyolultabb vizsgdlatok egyike.*

Es mér most foglajuk Ossze és vonjuk le fejtegetéseink
végkovetkezményeit. Ldttuk, hogy bdr elménk szervezete veliink
sziiletett valami, mégis veliink sziiletett ismereteink nincsenek,
mindent csak a tapasztaldsbdl tudunk, de e tapasztalds nem oly
egyszerl, a mint az kozvetleniil a kozonséges tudatnak feltiinik,
hanem bonyolodott valami, a mi magyardzatra szorul, és utolsé
sorban sajdt elménk terméke. Az ne zavarjon, hogy ez elmélet
egyenes ellentéte a ldtszatnak. Kopernikus déta tudjuk, hogy a
told forog a nap koriill, de viltoztat-e ez azon litszaton, hogy
nekiink a nap forog a féld kiriil ? A physiologia kimutatta, hogy
az tgynevezett érzéki qualitdsoknak nem felel meg mds semmi
kiviilink, mint az atomok rezgése a térben, a tiibbi benniink
van. De g;itoi ez minket abban, hogy gydnytrkodjiink a szivdr-
vany szinében, a Niagara vizesésében, a madarak daldban stb ? Ep
tgy, ha egy lépéssel tovdbb megyiink és a teret, iddt az atomokkal
egyiittelménk termékének tekintjiik, ez nem viltoztat semmit azon,
hogy nekiink mikép latszik a vilig. Azért a testek mégis kiviiliink
vannak, a Mont-Blanc csucsa messzire kimagaslik f6l5ttiink, a teriué-
szet torvényeit ép oly firadsdgos empiridval kell kutatnunk, mint
eddig. Egy szdéval e tan magyardzza, de nem construslja viligun-
kat. Elértiink fejtegetésiink végéhez; iparkodtam kimutatni, hogy
az ellentét Locke és Leibnitz kizt csak litszdlagos, iparkodtam
kiemelni, a mi gondolkoddsukbél maradandé és beeses, a mi
Kant miitkodését mintegy el6készité, egyszersmind arra is tore-
kedtem, hogy e fejtegetés is némi bizonyitékul szolgdljon arra
nézve, hogy a philosophia tirténete nem a tévedések tirténete,
hanem a philosophiai fogalmak f6lépiilésének torténete.

Budapest. Mdlnar Mihdly.

* LAsd Kantrdl : Lange Geschichte des Materialismus II. k. 1 —63 L





