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lésnek kiterjesztése« t. i. más térre i s ; — ezek csak esetleg ki­
szemelt gyengeségek, melyekhez hasonlót bárhol ta lálhat az ol­
vasó. Egyről azonban jó lenne leszoknia Paue r úrnak, a m a 
l a t i n o s s á g r ó l t. i., mely a re la t ivumok folytonos használásá­
ban végtelenül sérti minden lapon az embernek fülét. 

Böhm Károly. 

A PHILOSOPHIAI FOLYÓIRATOKBÓL. 

I. M i n d . January 1883. No. XXIX. 
I. P s y c h o l o g y a n d P h i l o s o p h y , b y t h e E d i t o r (Ro-

bertson). Szerző hibáztatja azon philosophusoknak nézetét, kik azt hiszik, 
hogy mindent tettek, ha valamely fogalomnak lélektani eredetét kimutatták ; 
ezután még.csak következik a gnoseologiai feladat, t. i. meg kell vizsgálni 
az egyes fogalomnak érvényességét és fontosságát. II. P r o p o s i t i o n s 
w i t h a V i e w t o P r o o f , by Alfréd Sidgwick. író az ítéletek tanát 
logikai szempontokból tárgyalja. Szerző szerint fősúlyt arra kellene fek­
tetni, hogy az ítélet viszonyt fejez ki ; tehát a viszonynak mindkét tagjá­
ról van szó, nemcsak az alanyi-ól. Az alany csak annyiban különbözik az 
állitmánytól, hogy tőle indul ki a gondolkodás. Az Ítéletnek helyes alakja 
tehát nem S, copula, P, hanem S, copula j§ . Midőn az ítéletek nemeit 
osztályozza, tekintettel az ismereti érvényességükre, a következő osztályo­
kat állítja fel: 

Elvont állítás, (indication, rávallás) (S általában 
véve rávall indieates "j§-re) 

0 % \ ( 2 . Elvont tagadás kivétel által. (S nem mindig rávall, 
3 JTagadó < i„dieates) jg-re. 

3. A különbségnek elvont kifejezése. (S különbözik 5-töl) 
A Jlitó 4. Összélt (concret) állítás. (Ezen S rávall j$-re) 

/ 5. Egyszerű összélt (concret) tagadás. (Ezen S rá nem 

Tagadó < v a l 1 ^ " r e - j 

:Ő ° j J A különbségnek összélt (concret) kifejezése. (Ezen S 
\ különbözik j§-töl) 

Szerző továbbá összeállítja még az Ítélet nemeinek oly tábláját, mely­
ben a viszony két tagjának azon körülménye vétetik különösen tekintetbe* 
vájjon az alany, mint ok megelőzi-e az állitmányt, (Succession), vagy vele 
mindig össze van-e kötve (co-existence). Végre még a eonversiot és a con-
trapositiót vizsgálja, mit ő »The law of Counter-indication«-nek nevez. E 
czikk megérdemli, hogy azok, kik a logikában az ítéletek tanát kidolgozzák, 
figyelembe vegyék. III. On s o m é p o i n t s o f E t h i c s , byA. Bain. Bain 
ez értekezésben M- Leslie Stephen »Science of Ethics« című munkájának 
egyes tételeit megkritizálja. Ez utóbbi munka az eddig megjelent bírálatok 
szerint oly jeles, hogy megérdemlené, hogy valaki, ki az ethikával tüze-
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tesebben foglalkozik, azt a magyar közönségnek részletes ismertetésben 
bemutatná . 

IV. A C r i t i c i s m o f t h e C r i t i c a l P h i l o s o p h y , by Henry 
Sidgwick. (Első közlemény.) Tagadha ta t l an , hogy Kantnak philosophiája 
az utolsó időben Angl iában té r t hódit. í r t a k róla munkát Caird, Watson, 
Adamson, Wallace, dr. Hutchinson títirling. A Krit ik der reinen Vernunft-ot 
ki tűnően fordította Max Müller. í ró Kan t philosophiájának alaptételeit 
vizsgálja, és tévedéseit éles bírálatával világítja meg. E czikk mindenkinek 
ajánlható, k i Kan tnak philosophiájával foglalkozik. 

A bírálatok közt különösen három mű, mint a maga nemében jeles, 
van az olvasónak bemutatva. 1. A Study of Spinoza. By James Martineau. 
Bíráló Frederiek Pollock egyes kifogásokat tesz a munka ellen, de egész­
ben véve alaposnak mondja, mint a mely a legújabb irodalmat veszi tekin­
tetbe. Egy másik dicsérettel felemlített m u n k a : 2. On Mr. Spencer's Unifi-
cation of Knowledge. By Malcolm Guthrie. A dicséret annál inkább figye­
lembe veendő, mert mind a mellett, hogy a munka Ispencer philoso­
phiájának egyes tételeit megtámadja, a bíráló Grant Allén, mint a Spen-
eer philosophiájának egyik híve, azt mégis jeles és figyelemre méltónak 
mondja. A harmadik dicsért munka : Der menschliche Wille vom Stand-
punk te der neuern Entwicklungstheorien (»Uarwinismus«). Von G. H. 
Schneider. Biráló az ismeretes angol philosophus, James Sully. Figyelemre 
méltó még egy amerikai írónak Borden P . Bowne műve : Metaphysics : A 
Study in Fi rs t Principles, mert az iró Herbar t metaphysikájához hasonló 
i rányban iparkodik a metaphysika problémáját megoldani. —r —ó. 

I I . P h i l o s o p h i s c h e M o n a t s h e f t e . Red. von C. S c h a a r-
s e h m i d t . 1882. IX. X Heft. — Az előttünk fekvő füzettel az 1882-diki 
évfolyam be van fejezve s azért hozzá találunk csatolva egy az egész év­
ről szóló tartalomjegyzéket. Önálló értekezése van 4. Még pedig 1. D i e 
I d e e d e r V e r a n t w o r t u n g u n d i h r e S t e l l e i n R e c h t , P o -
l i t i k , E t h i k . I r t a F e u e r l e i n E. A 'felelősség két alanyt tesz fel, 
melyeknek azonosaknak kell lenniök, t. i. a felelős és a kérdőre vonó 
alanyt. Az ember lehet erkölcsileg s jogi lag felelős. Jogi lag felelős az em­
ber csak annyiban, mennyiben cselekvése külsővé lett s ez által a való­
ságban valami változást hozott elő ; erkölcsileg felelős mindenért, a mi ön-
elhatározásából ered. Ezen különbségnél fogva a külső és belső életben 
való felelősséget egymástól el kell választani. A külsőhöz tar tozik: a jogi 
és politikai, a belsőhöz az erkölcsi kör. Hogy pedig a f e l e l ő s s é g me-
thaphysikai lag és psychologiailag igazolt, azt a philosophia egész törté­
nelme bizonyítja, mennyiben a legkülönbözőbb rendszerek annak tényleges 
voltát elismerik. 

A. j o g i téren a polgári és büntetőjogi felelősséget különböztetik 
meg. A jogfejiödés elején a magánjogi felelősség volt a túlnyomó, csak a 
mikor a közjó fogalma megállapodott, lett e két kör egymástól elválasztva. 
Enné] többféle mozzanat működött össze. Először is a vétkes nemcsak kár­
pót lást (poena) fizetett, hanem belső .fájdalmat is szenvedett (a boszu); 
azután a boszuló az istentől nyerte a felhatalmazást s há ta mögött a esa-
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ládi kötelékek állottak. »A jog ta lanság először könnyen javí tható ügyet­
lenségnek, később fenálló jogok sértésének, személyes bántalomnak, is ten 
elleni bűnnek, családi rendbe való avatkozásnak, polgári társadalom elleni 
vétségnek lett tekintve s az elkövetője sorban az egyes, az isten, a család, 
az állam irányában lett felelős.« Mikor az állam előállott, akkor állandó 
törvények szerint tör tént a megtor lás ; most kuta t ják a b e s z á m í t h a ­
t ó s á g kérdését, azt kérdik : mit kell a te t tes rovására i rni ? s különbség 
áll e lő : dolus, culpa, conatus között 

A p o l i t i k a i felelősség a helléneknél nagy szerepet játszot t , any-
nyival nagyobbat , minél kevésbé jogásznép volt a hellén. Az egyén fele­
lős volt azért, a mit az állam j ava körül t e t t ; de a hellén j o g t a l a n te r ­
mészet miatt a felelősség (kivált Athénben) sok ponton károsodást szenve­
dett. A római tr ibunusi és dictatori intézvény ezen bajon bizonyos tekin­
tetben segíteni akart . A modern népek a h i s t ó r i a i felelősséget a lkal­
mazták előbb a hatalmasok ellen, különösen az angolok ; s I I . F r igyes 
nyiltan visszautasítja azon gondolatot, hogy az államfő tet teiér t nem volna 
felelős. E felelősségnek következményeit, a mint azokat az 1791 franezia 
consti tution vonta, II . Frigyes nem bi r ta még elképzelni; de azóta a gon­
dolat valósággá lett s a fejedelem ugyan nem felelős, a mi bizonyos te­
kintetben anomália, de igenis felelősök annak miniszterei. 

Az e r k ö l c s i felelősséget Jézus hozta az emberiség tuda tá ra . E 
felelősséggel az antik egyéni önkényt korlátol ta , a mit modern ethikusok 
(pl. Koth C. L a philologus) ugy fejeztek ki, hogy az e m b e r n e k h i v a ­
t á s a v a n . E hivatás első s másodrendű ; amaz a lángelméjű államférfiaknál 
fordul elő, a másodrendű azonban, bár csekélyebb, még sem becsmérlendő. 
Az egész hivatás pedig egyes reális természetű feladatok megoldásában 
áll, a melyek a felelősség általános formulázását nem engedik. A sokféle 
kötelességből származó bonyodalmas feladat nehézségeit Aeschylus Ores-
tese és Shakspeare Hamletje tünte t ik élénk színekkel szemünk elé. Az 
összfeladatnak meg nem felelni, ez minden esetben megbocsáthatat lan. De 
azért van bizonyos szabadság ezen feladattal szemben is ; mert nem min­
den érzete a felelősségnek már erkölcsi. K a n t csak a kötelességre figyel­
meztet, ezt hangoztatja s e tudat ta l élesíti ugyan a felelősség érzetét, de 
teherré is teszi a feladatot. F i c h t e az erkölcsi nyárspo lgár ezen szük-
keblüségét ostorozza s az ember gyökeres bűnét a lustaságban ta lá l j a 
Szerinte nemcsak a negat ív kötelesség áll fenn, hogy valami ne történjék, 
hanem a positiv is, hogy valamit tenni kell. S c h l e i e r m a c h e r pedig 
a kötelesség formulája helyett a kedélyt felelevenítő ethos, az erkölcsi indí­
tót hangoztatja. Schleiermacher t a n á t különösen az ő egyházi beszédeiből 
szépen és érdekesen illustrálja. "2-d i k c z i k k. K a n t 's T e l e o l o g i e . 
Mutatvány J . M o u r l y V o 1 d norvégiai Írónak egy a teleologiát tár­
gyaló még kinyomatlan művéből. 3 - d i k c z i k k. A n a 1 e c t e n z u r G e-
s c h i c h t e d e r P h i l o s o p h i e . Szerzője' P . N a t o r p az t állítja, 
hogy már az ókori pyrrhonismus tanítá, hogy csak a tüneményekről lehet 
ismeretünk s felmutatja, miként fűződik az ujabbkori skepsis az ókorihoz. 
Ennek képviselői: Montaigne Sextus művét használ ta ; Grassendi hasonló-
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képen, kitől az ujabbkori philosophiába a k r i t é r i u m kérdése lett be­
hozva; Baylet pedig illeti meg azon érdem, hogy az ókori skeptikusok ta­
nai t a tér, idő és mozgás fogalmairól kellő világításba helyezte. Későbbi 
»pyrrhoneusok«, mint Hume, Bayletöl függnek. Végül Gassendi tanát az 
érzéki tulajdonságok alanyiságáról idézetekkel mutatja be, melyekből kitet­
szik, hogy sok finom megjegyzése e kérdésben az eredetibb Descartes és 
Hobbes mellé egy r a n g b a helyezi. Igen érdekes a 4-dik czikk. V o m G e-
s e t z d e r v i e l e n U r s a c h e n . í rója J ú l i u s r í a t h a n szerint az 
oktörveny fogalmazásánál az volt a főhiba, hogy minden tüneményhez 
csakis e g y okot tet tek fel, sőt sokféle tüneményt egy és ugyanazon okból 
megyarázni igyekeztek pl a chemiai tüneményedet a vegyi rokonságból, 
(melyet már Albertus magnus a 13. században »affinitas naturae«-nek 
nevez, s melyet a 17-dik században Boyle újra felhőzi. Nathan szerint Her-
ba r t és Lotze voltak azok, kik e tévedést megszüntették, a mennyiben 
Lotze pl. azt áll í totta, hogy minden tüneményhez legalább k é t ok szük­
séges. Na than azzal akarja megtoldani e tant , hogy e két okot különbö­
zőnek állítja. Az egyik szerinte az a b s o l u t e h a t á r o z o t t , a mely­
nek mindig kell az eredményben lennie pl. H és 0 a vizben ; a másik a 
r e l a t í v e h a t á r o z o t t , mely az okozatba nem megy át s mással is 
helyettesíthető pl. a plat ina tapló vagy elektrikus szikra, mely a H és O 
egyesítését eszközli. Amazok, melyek az okozatba átmennek, a causae im-
manentes, emezek a causae efficientes. A felhozott példák ezen s más té­
telek felvilágosítását adják s nézetünk szerint legfontosabb azon egészen 
helyes, bár az Írótól épen nem igazolt t é te l : »Allé möglichen Vereinigun-
gen der verschiedenen Ar ten von causae zu Causalcomploxionen werden 
im Gebiete des Seienden angetroffen ; n u r C o m p l e x i o n e n a u s a b-
s o l u t b e s t i m m t e n c a u s a e s c h e i n e n n i c h t v o r z u k o m -
m e n.« Ha az írónak tiszta belátása lenne az oktörveny jelentésébe s 
alapjába, akkor belát ta volna, hogy az ily absolute meghatározott okok 
csakugyan elő nem fordulnak, mert azok egyszerűen nem o k o k azon ér­
telemben, melyben azt a fogalmat az oktörveny kivánja. 

Ismertetve van H u g ó S o m m e r két müve : Ueber das Wesen u. 
die Bedeutung der menschl. Freihei t und ihre modernen Widersacher és 
Der Pessimismus und die Sittenlehre. B a u m a n n-tól. — D e s c a r t e s 
E r k e n n t n i s s t h e o r i e v o n D r. P a u l N a t o r p . Ism. Baumann. 
— P r i t z S c h u l t z e . P h i l o s o p h i e d e r N a t u r w i s s e n -
s c h a f t. 2 köt., mely műnek taglalását a »M. Ph. Sz.« H. évf. első füzete 
is elkezdte. Ism. B e r t l i n g . — Következik »Logisches zur Abwehr« 
W u n d t ellen, i r ta Th . Lipps. 

A L i t e r a t u r b e r i c h t több műről kisebb értesítést ad. A füzetet 
bezárja a rendes bibliographiai részlet, bírálatok összeállítása s philos. 
folyóiratok. 




