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1ésnek kiterjesztése« t. 1. mds térre is; — ezek csak esetleg ki-
szemelt gyengeségek, melyekhez hasonldt barliol taldlhat az ol-
vasd. Egyrdl azonban j6 lenne leszoknia Pauer arnak, ama
latinossdgrél t i, mely arelativamok folytonos haszndldss-
ban végteleniil sérti minden lapon az embernek fiilét.

Bélm Kdroly.

A PHILOSOPHIAI FOLYOIRATOKBOL.

I. Mind. January 1883, No. XXIX. '

I. Psychology and Philosophy, by the Editor (Ro-
bertson). Szerz6 hibédztatja azon philosophusoknak nézetét, kik azt hiszik,
hogy mindent tettek, ha valamely fogalomnak lélektani eredetét kimufattik ;
ezutin még csak kovetkezik a gnoseologiai feladat, t. i. meg kell vizsgélni
az egyes fogalomnak érvényességét és fontossight. II. Propositions
with a View to Proof, by Alfred Sidgwick. Ir6 az itéletek tanit
logikai szempontokbdl thrgyalja. Szerz6 szerint fgsulyt arra kellene fek-
tetni, hogy az itélet viszonyt fejez ki; tehdt a viszonynak mindkét tagji-
r6l van sz6, nemesak az alanyrél. Az alany csak annyiban kiilonbozik az
allitmanytol, hogy téle indul ki a gondolkodds. Az itéletnek helyes alukja
tehat nem S, copula, P, hanem S, copula $§. Midén az itéletek nemeit
osztilyozza, tekintettel az ismereti érvényességiikre, a kévetkezd osztalyo-
kat allitja fel:

SJ'\Hilc'; 1. Elvont Allitds, (indication, ravallas) (S altaliban

= véve ravall indicates S-re)

= 2. Elvont tagadas kivétel altal. (8 nem mindig ravall,

= )'l‘ngad{; ? indicates) S-re.

3. A kiilénbségnek elvont kifejezése. (S kiilsnbozik S-t61)
A 1lit6 4., Osszélt (concret) allitas. (Ezen S réivall S-re)

= *;? 5 Egyszeiii osszélt (coneret) tagadis. (Ezen S ré nem
i 2 Tagado vall = B:re.)
) .§, A kiilonbségnek osszélt (coneret) kifejezése. (Hzen S

kiilonbozik S-t61)

Szerz6 tovibba dsszedllifja még az itélet nemeinek oly thblajat, mely-
ben a viszony két tagjinak azon kériilménye vétetik kiilonisen tekintetbe;
vajjon az alany, mint ok megelfzi-e az Allitminyt, (Succession), vagy vele
mindig dssze van-e kitve (co-existence). Végre még a conversiol és a con-
trapositiot vizsghlja, mit 8§ »The law of Counter-indicatione-nek nevez. E
czikk megérdemli, hogy azok, kik a logikdban az itéletek tanit kidolgozzik,
figyelembe vegyék. III. On some pointsof Ethies, by A. Bain. Bain
ez értekezésben M- Leslie Stephen »Science of Ethicss eimii munkijinak
egyes téfeleit megkritizilja. Ez utébbi munka az eddig megjelent birdlatok
szerint oly jeles, hogy megérdemlené, hogy valaki, ki az ethikival tize-
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tesebben foglalkozik, azt a magyar kozonségnek részletes ismerfetésben
bemutatn&.

IV.A Criticism of the CriticalPhilosophy, by Henry
Sidgwick. (Elst kozlemény.) Tagadhatatlan, hogy Kantnak philosophidja
az utolsd idében Anglidban tért hddit. Irtak réla munkit Caird, Watson,
Adamson, Wallace, dr. Hutchinson stirling. A Kritik der reinen Vernunft-ot
kitiinden forditotta Max Miiller. Iré Kant philosophidjinak alaptételeit
vizsghlja, és tévedéseit éles birdlatival viligitja meg. E czikk mindenkinek
ajanihaté, ki Kantnak philosophidjival foglalkozik.

A birdlatok kozt kiilontsen birom mii, mint a maga nemében jeles,
van az olyasénak bemutatya. 1. A Study of Spinoza. By James Martinean.
Biralé Frederick Pollock egyes kifogasokat tesz a munka ellen, de egész-
ben véve alaposnak mondja, mint a mely a legnjabb irodalmat veszi tekin-
tethe. Egy mésik dicsérettel felemlitett manka: 2. On Mr. Spencer’s Unifi-
cation of Knowledge. By Malcolm Guthrie. A dieséret anndl inkabb figye-
lembe veendd, mert mind a mellett, hogy a munka Spencer philoso-
phidjanak egyes tételeit megtimadja, a birdlé Grant Allen, mint a Spen-
cer philosophifijinak egyik hive, azt mcgis jeles és figyelemre mélténak
mondja. A harmadik diesért munka: Der menschliche Wille yvom Stand-
punkte der neuern Entwicklungstheorien (»Darwinismuse<). Von G. H.
Schneider. Birilé az ismeretes angol philosophus, James Sully. Figyelemre
mélté még egy amerikai irénak Borden P. Bowne miive: Metaphysics: A
Study in First Principles, mert az ir6 Herbart metaphysikijihoz hasonld
irAnyban iparkodik a metaphysika probleméjit megoldani. —r —4.

II. Philosophische Monatshefte Red von C. Scha ar-
sehmidt 1882 IX. X Heft. — Az elfttiink fekvd fiizettel az 1882-diki
éyfolyam be van fejezve s azért hozzi talilunk esatolva egy az egész éy-
6] sz6l6 tartalomjegyzéket. Onéllé értekezése van 4. Még pedig 1. Die
Idee der Verantwortung undihre Stellein Recht, Po-
litik, Ethik. Irta Feuerlein E. A 'feleldsség két alanyt tesz fel,
melyeknek azonosaknak kell lennitk, t. 1. a felelés és a kérddre yono
alanyt. Az ember lehet erkidlesileg s jogilag felelds. Jogilag felelés az em-
ber csak annyiban, mennyiben eselekvése kiils6vé lett s ez altal a valo-
shghban valami véltozst hozott eld; erkdlesileg felelés mindenért, a mi én-
elhatarozisabdl ered. Ezen kiilonbségnél fogva a kiilsé és belsd életben
valé felelsséget egymaistél el kell vilasztani. A kiilshoz tartozik: a jogi
és politikai, a bels6hoz az erkdlesi kor. Hogy pedig a felel 6s8sé g me-
thaphysikailag és psychologiailag igazolt, azt a philosophia egész torté-
nelme bizonyitja, mennyiben a legkiilonboz6bb rendszerek annak tényleges
voltat elismerik.

A jogi téren a polgiri és biintetGjogi feleldsséget kiilonboztetik
meg. A jogfejlBdés elején a maginjogi felelgsség volt a tulnyomé, csak a
mikor a kozjé fogalma meghllapodott, lett e két kor egymistél elyilasztva,
Ennél tébbféle mozzanat miitkddott dssze. Elszor is a vétkes nemesak kdr-
potlast (poena) fizetett, hanem belsé fijdalmat is szenvedett (a boszu);
azutin a boszulé az istentd]l nyerte a felhatalmazést s hita mogott a csa-
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Iadi kitelékek dllottak. A jogtalansig elGszor konnyen javithatd iigyet-
lenségnek, kéz6bb fenillé jogok sértésének, személyes béntalomnak, isten
elleni biinnek, csalidi rendbe valé' avatkozasnak, polgiri tirsadalom elleni
vétsbgnek lett tekintve s az elkdvetdje sorban az egyes, az isten, a esaldd,
az allam irdnydban lett felelds.« Mikor az allam eldallott, akkor Aallandé
torvények szerint tirtént a megtorlis; most kutatjik a beszamith a-
t 68 & g kérdését, azt kérdik : mit kell a tetfes rovasira irni? s kiilonbség
all el6: dolus, culpa, conatus kizitt

A politikai felelosség a helleneknél nagy szerepet jitszott, any-
nyival nagyobbat, minél kevésbé jogisznép volt a hellen. Az egyén fele-
168 volt azért, a mit az Allam java koriill tett; de a hellen jogtalan tex-
mészet miatt a felelfsség (kivalt Athenben) sok ponton kérosodist szenve-
dett. A rémai tribunusi és dictatori intézvény ezen bajon bizonyos tekin-
tetben segiteni akart. A modern népek a historia i felelosséget alkal-
maztik elébb a hatalmasok ellen, kiilondsen az angolok; s II Frigyes
nyiltan visszautasitja azon gondolatot, hogy az Allamf6 tetteiért nem volna
felelos. E feleldsségnek kiovetkezményeit, a mint azokat az 1791 franczia
constitution vonta, IT Frigyes nem birta még elképzelni; de azdéta a gon-
dolat valésfiggd lett s a fejedelem ugyan nem felelés, a mi bizonyos te-
kintetben anomalia, de igenis felelosik annak miniszterei.

Az erkilesi felelésséget Jézus hozta az emberiség tudatira. E
felelGsséggel az antik egyéni onkényt korlitolta, a mit modern ethikusok
(pl. Roth C. L a philologns) ngy fejeztek ki, hogyaz embernek hiva-
tdsa van. E hivatds els6 s masodrendii; amaz a lingelméjii Allamférfiaknil
fordul eI, a mAsodrendd azonban, bar csekélyebb, még sem beesmérlends.
Az egész hivatis pedig egyes realis természetli felndatok megoldisiban
4ll, a melyek a felelosség 4ltalinos formuldzisit nem engedik. A sokféle
kotelességhil szirmazé bonyodalmas feladat nehézségeit Aeschylus Ores-
tese és Shakspeare Hamletje tiintetik élénk szinekkel szemiink elé. Az
osszfeladatnak meg nem felelni, ez minden esetben megboesithatatlan. De
azért van bizonyos szabadsig ezen feladattal szemben is; mert nem min-
den érzete a felel8sségnek mir erkolesi. K a nt csak a kotelességre figyel-
mezief, ezt hangoztatja s e tudattal élesiti ugyan a felelGsség érzetét, de
teherré is teszi a feladatot. Fich t e az erkdlesi nydrspolghr ezen sziik-
kebliiségét ostorozza s az ember gytkeres biinét a lustasigban taldlja
Szerinte nemecsak a negativ kitelesség all fenn, hogy valami ne tirténjék,
hanem a positiv is, hogy valamit tenni kell. Schleiermacher pedig
a kotelesség formulija helyett a kedélyt felelevenitd ethos, az erkélesi indi-
tot hangoztatja. Schleiermacher tanit kiilonbsen az § egyhfzi beszédeibél
szépen és érdekesen illustrilja. 2-dik ezikk, Kants Teleologie.
Mutatviny J. Mourly Vold norvégiai irénak egy a teleologifit tdr-
gyalé még kinyomatlan miivébol. 3-dik czikk. Analecten zur Ge-
schichte der Philosophie Szerzdje P. Natorp azt allitja,
hogy mér az ¢kori pyrrhonismus tanitd, hogy csak a tiineményekrél lehet
ismeretiink s felmutatja, miként fiizédik az ujabbkori skepsis az dkorihoz.
Ennek képvisel6i: Montaigne Sextus miivét hasznilta ; Gassendi hasonls-
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képen, kitsl az ujabbkori philosophidba a kriterium kérdése lett be-
hozva; Baylet pedig illeti meg azon érdem, hogy az dkori skeptikusok ta-
nait a tér, id8 és mozghs fogalmairél kell§ vilagitisba helyezte. Wésébbi
spyrrhoneusok«, mint Hume, Bayletdl figgnek. Végiil Gassendi tanat az
érzéki tulajdonsigok alanyisigirdl idézetekkel mutatja be, melyekbdl kitet-
szik, hogy sok finom megjegyzése e kérdésben az eredetibb Descartes és
Hobbes mellé egy rangba helyezi. Igen érdekes a 4-dik ezikk. Vom Ge-
setz der vielen Ursachen Inéja Julins Nathan szerint az
oktoryény fogalmazhsinidl az vyolu a fohiba, hogy minden fiimeményhez
csakis e gy okot tettek fel, s6t sokféle tiineményt egy és ugyanazon okbdl
megyarizni igyekeztek pl a chemiai tiineményeset a vegyi rokonsighél,
(melyet mér Albertus magnus a 13. szizadban saffinitas naturaes-nek
nevez, s melyet a 17-dik szdzadban Boyle njra felhoz). Nathan szerint Her-
bart és Lotze voltak azok, kik e tévedést megsziintették, a mennyiben
Lotze pl. azt 4llitotta, hogy minden tiineményhez legalibb két ok sziik-
séges. Nathan azzal akarja megtoldani e tant, hogy e két okat kiilonba-
zbnek allitja. Az egyik szerinte az absolute hatédrozott, a mely-
nek mindig kell az eredményben lennie pl. H és O a vizben; a misik a
relative hatarozott, mely az okozatba nem megy it s méssal is
helyettesithetd pl. a platina taplé vagy elektrikus szikra, mely a H és O
egyesitését eszkozli. Amazok, melyek az okozatba &tmennek, a causae im-
manentes, emezek a causae efficientes. A felhozott példik ezen & mis teé-
telek felvildgositasit adjik s nézetiink szerint legfontosabb azon egészen
helyes, bar az irétél épen nem igazolt tétel: »Alle moglichen Vereinigun-
gen der verschiedenen Arten von causae zu Causalcomplexionen werden
im Gebiete des Seienden angetroffen; nur Complexionen aus a b-
solut bestimmten causaescheinenniecht vorzukomw-
m en.« Ha az irénak ftiszta belatisa lenne az oktérvény jelentésébe s
alapjiba, akkor belitta volna, hogy az ily absolute meghatirozott okok
csakugyan el6 nem fordulnak, mert azok egyszerfien nem o ko k azon ér-
telemben, melyben azt a fogalmat az oktiryény kivanja.

Ismertetve van Hugo S o m me r két milve : Ueber das Wesen u.
die Bedeutung der menschl. Freiheit und ihre modernen Widersacher és
Der Pessimismus und die Sittenlehre. Baumann-tdl. — Descartes
ErkenntmisstheorievonDr. Paul Natorp. Ism. Baumann.
— Fritz Schultze. Philosophie der Naturwissen-
schaft 2 kot, mely miinek taglalasit a »M. Ph. Sz.« II. évf. elsf fiizete
is elkezdte. Ism. Bertling. — Kévetkezik »Logisches zur Abyehr«
Wundt ellen, irta Th. Lipps.

A Literaturbericht tsbb miirél kisebb értesitést ad. A fiizetet
bezarja a rendes bibliographiai részlet, birdlatok osszedllitisa s philos.
folydiratok.





