A JELLEM ESZMEJE.

— Miésodik kizlemény. —

B) Hogyan fogtik fel a philosophusok a jellem eszméjét?

Valamint minden philosophiai eszme, gy a jellem eszméje
is a philosophiai rendszereken belill kiilsnbozé fejlédési alakot
mutat. S minthogy a philosophiai rendszerek tsszesége a bolesé-
szettorténelem egészét teszi, ennélfogva helyezkedjiink bolcsé-
szettorténelmi dlldspontra s tekintsiik ethicai szempontbdl a jel-
lem eszméjét az 6-, kozép- és ujkorban.

@) Az dkori bilesészetben Socrates el6tt ethicdt rendszeres
alakban nem taldlunk. Egyediill a socratesi philosophia adott az
ethicinak létet és fejlédést. Ezt latjuk Socrates-, Plato- és Aris-
totelesnél és a Socrates utdni philosophidban a stoicusoknil.

1. Socrates philosophidjdnak egyediili tdrgya az ember.
Nézete szerint az embernek a szép (xelov), a j6 (eyedov) és a
kettd egysége eszméjét (xwhoxaywdie) kell megvaldsitania. A
megvaldsitds az észbeli beldtds és a helyes cselekvés dltal ttrté-
nik. Ha bir az ember a cselekvés észbeli beldtdsdval, agy a bol-
cseséget hozza eld. Hasonléképen deducdlja a bétorsdg, igazsd-
gossdg és meértékletesség erényét.

Socrates a jellemr6l hatdrozottan nem szél, de a jellem 1é-
nyeges vondsit fejti ki, midén az észbeli beldtdst, azaz a tuddst
teszi minden igaz ismeret és helyes cselekvés alapjdvd. Azért
mondja: Csak a tudésok uralkodjanak, mert esak ezek tudjik
az dllam hajéjit kormdnyozni. A tuddstdl tette a szép és j6 esz-
méje megvaldsitdsdt is fiiggévé. S 6 ennek mintdja, mivel aszép,
jo és a kett egysége eszméjét sajdt élete dltal valdsitotta meg
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ugy, hogy mint magasztos jellem{i férfiu tiindtklik a bolesé-
szet egén.

2. Plato a Socrates dltal kttiizott j6 eszméjét ethicdja alap-
java tette és kifejtette. Nézete szerint a jo eszméjét, azaz az Is-
tennel, mint legf6bb jéval valé azonosuldst a magdn- és dllam-
életben kell megvaldsitani. A magdn-életben a jot az ember az
erény dltal fejezi ki, mely az emberi léleknek egészsége és szép-
sége. S ezen dllapotba a lélek csak ugy jut, hogy ha tehetségeit
a johoz alkalmazza. De minthogy Plato a lélekben eszes, kedé-
lyes és vdgyd (akard) tehetséget kiilonbioztet meg, ennélfogva az
erényeket e tehetségekre alapitja. Az eszes tehetségé a jonak
megismerése, a bilcseség (cogin), mely nem egyéb, mint tuddsa
minden emberi cselekedet céljanak. A tudds minden jénak, a
tudatlansdg minden rosznak kutforrisa. A rosz megakaddlyo-
zdsdra a kedély erénye, a bétorsdg (¢vdpie) szitkséges, mely a
kedélyt az ellenkez6k kozott a tudds mértéke szerint korma-
nyozza. A bdtorsdg e szerint a tudds eszkoze, mely, mint lelki
erd, képes a vdgy6 tehetséget is mérsékelni és jézanul tartani.
Igy szdrmazik a mértékletesség (owzposvvy). Végre azon erény,
mely mind a hdrmat egyesiti magdban, s melynek, mintegyete-
mes erénymek feladata Orkodni, hogy a hdrom lelki tehetség
erényes legyen, az igazsigossdg (Juxccroaivy).

Ebbél ldtszik, hogy Plato a jellem eszméjének intelligibilis
vondsait az emberi szellem tehetségeinek alapjin igen alaposan
korvonalozta. Kifejtette az empiriai charakter vondsait is a négy
sarkalatos erény dltal. Plato sem emliti ugyan a jellem eszmé-
jét, de az eszme egész valdsdgdban emelkedik ki ethicai rendsze-
réb6]. Senkinél az d-kori bolesészek kozdl nem tiinik el a jel-
lem eszméje oly hatdrozott alakban. Még Aristotelesnél sem,
pedig 6 a jellemet ethicdjaban hatdrozottan megnevezi.

3. Aristoteles az intelligibilis j6 jellemet az erényre és eré-
nyes cselekedetekre nézve szitkségképeni foltétnek mondja. »Az
erény korébe esd cselekedetek még nem mondhaték erényeseknek,
ha bizonyos minéséggel birnak, p. az igazsdgossig és Gnuralko-
dés cselekedetei, hanem csak akkor, ha maga a cselekvd
bizonyos mindséghen és bizonyos foltétek mellett
jar, még pedig el8szér ha tud atos an, mdsodszor ha szdn
dék osan és melléktekintetek nélkiil, harmadszor ha szi-
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ldrdan és tdntorithatatlan jellemmel cselekszik«
(Nikomachusi ethica II. konyv IV. fei.).

A tudatossig az észbeli beldtds, a szdndékossdg, szildrdsdg
és tdntorithatatlansig a szabad akarat erfsségének tulajdonsdga.
Aristoteles e jellemvondsokat csak az egyes erényekkel vald ok-
szerli viszony alapjdn magyardzza meg, de nem a szellemi te-
hetségek alapjin oly logicai kivetkezetességgel, mint Plato tette.

Az észbell beldtds megismeri a cselekedetek kozti kizepet
a szerfolotti és tulkevés kozott. B kozép az erény lényege. »A
félelem és vakmerdségkiozt kizbeesének teszszilk a bitorsdgot.
Kozépnek mondjuk a bdkeziiséget, a szerfulottit és talkeveset
ismerjitk mint tékozldst és fosvénységet. A kedv és kedvtelen-
ség érzeteindl kizépnek tekintjik az onuralkoddst, talcsapisnak
pedig a féktelenséget« (u. o. II. k. VIL fej.).

Aristoteles az erényt jonak tartja. A jot az erényes ember
a szdndék tdrgydvd teszi. »Az erényes ember azt fogja éhajtani
és akarui, a mi valéban jo, a vétkes pedig valami esetékest«
(u. o. III. k. VL fej.). De az erényre nem elég, azt pusztin
6hajtani és akarni, hanem tenni kell »...igazsdgos tetteket gya-
korolvdn, az ember igazsdgos lesz, ¢nmaga felett uralkodvdn,
higgadttd s magdt meggy0zové lesz, a ki azt elhanyagolja, soha
sem lehet j6 s erényes ember« (u. o. IL. k. IIL fej.). A jé és
erényes ember akarata cselekedeteiben készséget szerez s ezt
szilirdan megtartja. E készséget részint ethice, részint theoretice
fejti el6. Innen Aristoteles az erényeket ethicai és theoreticai
erényekre osztja fel. Az ethicai erényekben az ész beldtvdn a
helyes kiizepet, a vdgyakat és indulatokat 6nmaga ald helyezi.
Az erkolesi erények felosztdsiban nem kovet Aristoteles szigor
logicai mddszert. Mdédszere kiilsé, s ennélfogva az egyes erénye-
ket egymds mellé helyezi. Legfébb ethicai erénynek tartja az
igazsdgossdgot. Theoreticai erények szerinte a tudomdny, mtvé-
szet és erkolesi beldtas.

Aristoteles szerint »az erény és hasonléan a vétek a mi
hatalmunkban van, mert a minek cselekvése télink figg, ennek
elhagydsa is rajtunk dll,...az erkolcsileg szépnek vagy rttnak
cselekvése s hasonldan annak nem cselekvése is szabad akara-
tunktdl fiigg. .., szabad akaratunkban &ll erkolesosokké vagy
erkolestelenekké valnunke« (u. o. IIL. k. VIIIL. fej.). Kovetkezs-
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leg Avistoteles a j6 és rosz jellem létrehozdsdt is szabad akara-
tunktol teszi fiigg6vé, mert »rajtunk dll jéknak vagy ros z-
szalk nak leuniink...az erkolesileg szép, bizony-bizony az er-
kolesileg rat cbelekves is t6link fiigge (u. o)

Jéllehet Aristoteles az intelligibilis jé jellemet az erényekre
szitkségképeni foltétnek dllitja »sziikséges, hogy az er én y-
nyelrokon jellem, mely az erkilcsileg szépet szeretni és
a ratat utdlni tudja, mér el 8le gesen is meglegyen< (u. 0. X,
fej.): azt még sem fejti ki oly tiizetesen, mint Plato. De az em-
piriai jellemet az erények sokasdga dltal sokoldalulag fejtegeti.
Erénytandban az individudlis jé jellem szép vondsait taldljuk.

Aristoteles ethicdjdn kiviil figyelemre mélté mozzanatait ta-
liljuk a jellemnek a stoicusok ethicdjiban.

4, A stoicusok ethicdja Aristoteleséndl fejlettebb alakban
tinik el. Elvek dltal kotelességet szab az akarat elé s cselek-
vésmodjiat erkolesileg szigortan meghatérozza. »]]I_] a termdszettel
megegyezblege. Ez dltalinos természeti torvény, melylyel a szabad
akaratnak ©sszhangzania kell. Az §sszhangzds sziikségképeni
eszkbzlése az ember kotelessége. De az 0sszhangzds létrehozdsa
erény is.

Az erény oromet sziil. Azonban torekvésiink f6célja nem
az 6rom, hanem a boldogsdg. Az erény a boldogsiggal teljesen
azonos. Kovetkezbleg az erényes ember boldog, de 1) btles is;
mivel ismeri a jot és rosszat, az erényt és biint, tovdbbd a tor-
vénynyel valé megegyezés- vagy meg nem egyezésnél fogva axzt,
hogy minden erény egyenl6 és viszont minden biin egyenld. Ezen
ismeret teszl az erkiolesi beldtdst (¢odvyoes). 2. A boles dnmeg-
tartézkodd a bilinds érzelmek- és gyinyoriktsl, tehdt mértékletes.
Ez a jézansdig. 3. A boles minden baj és szenvedés irdnt kozi-
nyos, alattok el nem cstigged, hanem hé&siesen kiizd veltk. Ez
a batorsdg. 4. A biles kotelességét snmaga, az emberek, a ter-
mészet és isten irdnt tokéletesen teljesiti. Bz az igazsdgossdg.

A biles tehdt egyediil boldog, mértékletes, azaz szabad, hés,
1gazaégo:. és tokélyes. O kirdly, tr, szénok, orvos és neveld.

E szerint a stoicusok a ‘]ellem eszméjébél lényeges vondso-
kat fejtettek ki, nevezetesen az intelligibilis i6 jellembdl az ész-
beli beldtdst, mely az erkolesi elveket a szabad akarat elé irja
és az akaratot kotelezi; mdsodszor az akaratnak szabadon esz-
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kozlott Gsszhangzdsit a térvényekkel, vagyis az akarat erkilesi
erdsségének kifejtését ; harmadszor a blinos érzelmek és gyonyo-
rok irdnt valé kedélyi negativ viselkedést vagyis erkolesi érziiletet,

E hdrom intelligibilis jellemvondsbdl folyik hdrom subjectiv
erény és a kotelességteljesités snmagunk és embertdrsaink irdnt.
Végre ebbil folyik az igazsdgossig. Az erények teszik az empiriai
jo jellem vondsait. Ezeket tsszességbkben egyediil a boles birto-
kolja. Ennélfogva a jé jellem eszméjének megvaldsitéja a béles.
Az § jelleme fenséges, s mint ilyen egy Ontudatos szabad ész-
lénynél, még Zeusndl sem 4ll hdtrdbb méltésdgra nézve. De a
boles eszméjének, kovetkezbleg a fenséges jellemnek megvalési-
tdsa a stoicusok el6tt csak elérhetetlen eszmény (ideale) maradt,
mivel azt senki, még Zeno sem tudta az életben megvaldsitani.
Innen sok stoicusndl a cél elérhetetlensége miatt elfordult lkét-
ségbeesés és ongyilkossig.

A stoica ethicdn kiviil nem taldlunk az ¢é-kori bilesészet-
ben semmi emlitésre méltét a jellemre nézve.

4) Hasonlét mondhatni a kozépkori bilesészetrdl is. Ez semmi
tjat az ethicdiban nem hozott létre, hanem Plato és Aristoteles
bolesdszete folott vitatkozott, s majd az egyiket, majd a mdsikat
juttatta érvényre. Ezt litjuk leginkdbb a realismus és nominalis-
mus irdnydban. E két irdny dtnyult az Gjkorba is.

¢) Az tijkori bilesészet két irdnyban kezdett fejlédni, realis-
tikus és idealisticus irdnyban. Az elsének megalapitéja volt Veru-
lami Baco (sz. 1561), az utébbinak Des Cartes (sz. 1596). Sem
Baco, sem Des Cartes nem foglalkodott az ethicdval rendszere-
sen. s igy a jellem eszméjét nem méltattak kiilonos figyelemre,

Az, ki az ujkori btlesészet kezdetén az ethicdt rendszeres
alakban kifejtette, Spinoza Benedek volt (sz. 1632). Ldssuk tehdt
ethicdjdban a jellem eszméjét.

1. Spinozandl az ethica a legf6bb béleselmi rész. Ethicdja
legfbbb jénak az absolut substantia megismerését mondja, melybsl
szdrmazik a legf6bb evény, t. i. az Isten irdnti intellectualis
szeretet.

Ethicdja IIL, TV. és V. részében fejtegeti a jellem eszméje
intelligibilis és empiriai oldalat.

Omne ens suum esse conservare conatur. Ezen elvbdl vezeti
le, hogy az onfentartds alapja minden erkolesiségnek és erényes-
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ségnek. Ugyanis az Onfentartds cselekvésre indit. »Erényesen
cselekedni annyit tesz, mint az ész vezetése szerint cselekedni.«
(IV. r. 36. tétel.). Mi az erény? »A valddi erény csakis az ész
vezetésében vald élet« (u. o. 37. t.). Ennek ellenkezdje »az alélt-
sdg, mely abban dll, hogy az ember oly dolgoktél, melyek kiviile
vannak, engedi magdt vezettetni és meghatdroztatni, hogy azt
tegye, mit az ész nem helyesel« (u. o.). Mind a jét, mind a rosz-
szat az ész ismeri meg. Az ész képes az életet a j6 irdnydban
vezeini, masfeldl az indulatokat és szenvedélyeket legydzni, melyek
a lelket szolgasigba hurcoljik. >Minél nagyobb hatalma van a
léleknek az indulatok felett, anndl kevesebbet szenved télike
(V. 1.). Tagadja a stoicusok és Des Cartes nézetét, hogy a lélek
az indulatok és szenvedélyek f6lott absolut uralkoddsra jut. S e
nézetét a szabadsdg létének tagaddsdra alapitja. »Mert ugyanis
a lélekben nincs mds hatal om, mint gondolkodui és elegend6
képzeleteket alkotni , ..« (u. o.).

Minthogy a lélek lényege nem a szabadsdg, hanem a gon-
dolkodds és tehetsége, a gondolkodd ész, ennélfogva az intelligi-
bilis j6 jellem legfbb vondsa az ész titmutatdsdnak ko-
vetése. Az dsz Utmutatdsdt elvei, Spinoza szerint, parancsai
képezik. »Az ember azt, a mit bizonyosan jénak tart, csak az
ész parancsabdl cselekszi« (IV. r. 50. t.). Az ily cselekedetet
nevezi Spinoza erénynek. Ugyde a cselekedet a lelket nemesak
gondolkodénak, hanem cselekvének is mutatja. Bs ezt Spinoza
tényleg megengedi. »Az akardst (érti a jéakardst) lehet a lélekre
vonatkoztatni, a mennyiben az, mint cselek v fogatik fele
(IV. r. 51, t.) De az akardst azonositja az indulattal (affectus).
S az akards vagy j6 vagy rosz indulatbdl cselekszik. A jé
indulati akards jéakards. »A jéakards nem mond ellen az
észnek, hanem vele megegyezhet és beléle eredhet, mert a jo-
akards szeretet az irdnt, a ki mdssal jot tett« (u. o.). Azon cse-
lekedeteket, melyek jéindulatbél erednek, a batorsdghoz szdmitja.
A bétorsdgot lelkierdsségre és nemeslelkiiségre osztja. (1L r. 39. t.).
»A mértékletesség, jozansdg és a veszélyekben valé lélekjelenlét
a lelkier6sség fajai, ellenben a szerénység, szelidség stb. a nemes-
lelkiiség fajaic (u. 0.).

Igy deducdlja Spinoza az ész ttmutatdsdnak kovetése és
ajéakardsbdl, mint a jo jellem intelligibilis vondsaibdl az
ersnyeket, mint az emwpiriai j6 jellem egyes vondsait.
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Azonban Spinoza a rosz jellem intelligibilis vondsairdl is
szol. Ilyennek mondja a rosz indulatot, mely a belfle ered
cselekedeteket is roszakkd teszi. »Minden cselekedet rosz, mely
gyliloletbdl vagy mds rosz indulatbdl ered« (IV. r. 59. t). »A
gytilolet soha sem lehet jé< (u. o. 45. t.). A gytlslet fajaihoz
szdmitja az irigységet, giinyt, megvetést, haragot, boszit s tsbb
mds a gylilolethez tartozé vagy beléle eredd rosz indulatot (u. o.)
A rosz indulat fajai az empiriai rosz jellem vondsait teszik. Ezek
ellenébe 4llitja az empiriai j6 jellem vondsait. »A ki az ész
vezetésében él, torekszik, a mennyire teheti, mdsnak gyiilsletét,
haragjdt, megvetését snmaga irdnt szeretettel vagy nemeslelkii-
séggel viszonozni« (w. o. 46. t.). »A ki a sértéseket gyiilslettel
viszonozza 6s az dltal onmagdt megboszilni akarja, az valéban
nyomorultan él. A ki ellenben a gyfilsletet szeretet dltal igyek-
szik legy6zni, az viddman és biztosan kiizd« (u. o0.).

Jellemrdl szabadsdg nélkiil szé nem lehet. Hogyan tud az
ember az ész parancsai szerint cselekedni, hogyha »a léleknek
nincs mds hatalma, mint gondolkodni?« (V. r.). Hiszen ugy az
ember nmagdt az ész térvényei szerint valé cselekvésre sem
tudnd elhatdrozni. Kovetkezileg erkilesiséget vagy erkolestelen-
séget sem lenne képes snmagdban létrehozni. De minthogy Spinoza
szerint az ember tu d részint az ész torvényei szerint cselekedni,
tehdt erényes lenni: meg kell Spinozdnak, ha tnmagdval ellen-
monddsba j6éni nem akar, a szabadsdg 1étét is az emberben
engednie, mert kiillonben a szabadsdg tagaddsa s mégis ethicdnak
létesitése képtelenség.

Spinoza utdn Kantig senki, még Leibnitz sem foglalkodott
az ethicdval tiizetesen. Leibnitz szerint az ethica nem tudomdény,
mivel tdrgya nem construdlhatd, csakis a jogtudomdny. Atmegyi‘mk
tehdt Kantra.

2. Kant, az Gjkor ldngelméjii bolesésze, a jellem eszméjét
behatdlag tdrgyalja a »Tiszta és birdlatic-ban és az anthropo-
logidban.

A jellem, Kant szerint, tdgabb és szorosabb érteményben
veend§. Tdgabban véve a jellemhez sorozza az ember termé-
szeti jellemét, kiiléngsen psychologiai hatdrozottsigait, minfk a
természeti hajlam és vérmérséklet, szorosan véve érti a jellem
alatt az erkolesi jellemet (moralischer Character), »mely csak
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egyetlen egy vagy egy sem lehete (Hartenstein-féle kiadds.
VII. kot. 607. L). Mi feladatunkndl fogva csak az utolséra ter-
jeszkedhetiink ki.

Kant az erkdlesi jellemet az észszel és szabadsdg-
gal elltott lény kivdlé birtokdnak mondja. Az elvek férfia nem
az 0sztén, hanem az akarat dltal vezetteti onmagdt, s az ilyen-
nek jelleme van (u. o.). Ennélfogva a jellemet kiilontsen az elme
és akarat szempontjibdl tdrgyalja. A kedély szempontja esak
aldrendelt szereppel bir.

E szempontok szerint igy hatdrozza meg a jellemet. »Jel-
lemmel dltaldban véve birni jelenti az akarat azon tulajdonsé-
gdval birni, mely szerint a subjectum tnmagdt hatdrozott pr a c-
ticai elvekhez koti, melyeket tnmagdnak esze dltal
valtozhatatlanal el6irt. Jollehet az elvek néha helytelenek, hami-
sak és hibdsak lehetnek, agy mindamellett az akards alakisdga,
mely hatdrozott elvek szerint cselekszik ..., valami becsiilésre
és csoddlatra méltéval bir; a mi azonban ritkasdg.< (U. 0. 614. 1.).

Noha Kant e definitio szerint jellemnek az akarat dllandé
tulajdonsdgdt mondja, melyet az ész dltal eléivt practicai elvek
d4lland ¢ kovetésében nyilvdnit: mindamellett elme vagyis ész
szempontjdbdél is eszkozli a definitidt, tekintve, hogy az ész
practicai elveivel hatdrozza meg az akaratot.

Az elmei oldalt Kant bdvebben fejti ki. »Az utdnzé az er-
kolesiségben jellem nélkiili, mert a jellem a gondolk odds-
méd eredetisédgében dll. De azért az ész emberének
nem szabad kitloncktdének lenni, nem is fog lenni soha, mivel
6 elveken sarkallik, melyek mindenkire érvényesek« (u.o. 615.1.).

Azon gondolkoddsméd, melyet Kant a jé jellem intelligibi-
lis vondsdnak mond, szorosan véve az erkolesi gondolkoddsmdd,
melyet kovet a gondolkodd elme, midén az észbeli beldtds az
egyetemes elvek szerint a cselekedetet az erkolesiséggel ossz-
hangzdsba hozza. :

De Kant a kedély szempontjit sem hagyja egészen érintet-
leniil. Az 4llandd és véltozatlan maximdknak szilird akarattal
valé megvaldsitdsi torekvése lelkierdsség. Ennek és a lelkijd- .
sdgnak (Seelengiite) »egy és ugyanazon subjectumban fol kell
taldltatniok, hogy azt kifejtsék, a mi inkdbb eszmény, mint va-
16sdg, t. i. a lelkinagysdg cimére jogositsanake (u. 0.)
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Kant e tételben kedélyi oldalrdl is érinti a jé jellem intel-
ligibilis vondsdt, t. 1. a lelkijésdgot, mint erkdlesi érziiletef. Né-
zete szerint a lelkierdsség, melyet az ész egyetemes elvei és az
akarat erkolesi erfssége dltal hoz eld, a kedély jellemvondsival,
a lelkijésdggal egyesiilve, a lelkinagysdgot teszi. Ennyit az in-
telligibilis j¢ jellem vondsairdl.

A jellem intelligibilis® és jempiriai elnevezése Kant »Tiszta
ész birdlatc<-a cimli miivében fordul elé legeldszor. »Az érzékek
tdrgydn azt, a mi nem tiinemény, intelligibilisnek nevezem.«
El6adja, hogy azon lény causalitdsdt, mely lény snmagdban vald
tehetséggel bir, s mely nem az érzéki szemlélet tirgya, de mégis
tiinemények oka lehet, két oldalrél lehet tekinteni, mint intelli-
gibilist snmisége (Ding an sich) szerint és sensibilist az érzéki
vildgban vald tiineménye szerint. »Minden miikéd6é oknak cha-
racterrel kell birnia, t. i. causalitasinak torvényével, mely nél-
kiil az nem lehet ok. Az érzéki vildg subjectumdban tehdit eld
szir empiriaicharacterrel birunk, mely dltal csele-
kedetei, mint tiinemények dltaldban véve mds tiineményekkel az
dllandd természeti torvények szerint osszefiiggésben dllanak . . .
Mésodszor tulajdonitani kell neki (t. i. a subjectumnek) intel-
ligibilis charactert is, mely dltal ugyen a subjectum a
cselekedeteknek, mint tiineményeknek oka, de azért ez (t. i. az
intelligibilis ch.) az érzékiség semmi toltéte alatt nem 4ll s nem
tiinemény . . . Kzen intelligibilis character soha kozvetleniil nem
ismerhet6 meg, mivel semmit sem vehetiink észre, csakis a
mennyiben elStiinik, de annak mégis az empiriai characterrel
megegyezének kell gondoltatnia, mivel a tiineményeknek tran-
scendentalis térgyat helyeziink alapul, noha arrél, hogy mi on-
magdban véve, semmit sem tudunk« (Hart. ITL. k. 374—5. 1).

Az intelligibilis és empiriai character kozti okszerti vi-
szonynidl fogva Kant az erényrdl kivetkezé szép nyilatkozatot
tesz : »Taldn a philosophusok okai annak, hogy e fogalmat (érti
a jo jellemet) még soha elktilénitve nem helyezték elég vi-
ligossdgba és az erényt csak toredékben, de soha egésuz
szép alakjdban nem tintették elé és nem torekedtek min-
den emberre nézve érdekessé tenni« (H. VIL k. 617. L).

Ezen tételbdl kiindulva Kant példit hoz fel az igazmon-
ddsrél, mint erényr6l, melyben a jé jellem, mint lényeg tiinik
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el6. »Az igazmondds, melyet az ember az Gnmaga el6tt valé val-
lomds belsejében és egyszersmind a mdsok irdnti viseletben leg-
fobb elvvé tesz, az ember tudatdnak egyetlen bizonyitéka, hogy
jelleme van,...s evvel birni a bels§ értéknek, az emberi mélté-
sdgnak maximumac« (u. o.).

Kant az egyes erényeket erénytandban terjedelmesen tdr-
gyalja. Ha ezeket egyenkint el6addsunkba akarnék vonni és
viszonyukat az intelligibilis j6 jellemmel méltatni: tgy értéke-
zéstink hatdrain messze tilmennénk, a mi el6addsunknak nem
feladata, sem célja.

A Kant utin kivetkezs bolesészek kozdl azok, kik a
jellem eszméjét tiizetesen tdrgyaltik, Schopenhauer és Hartmann
Ede voltak.

3. Schopenhauer »Welt als Wille und Vorstellunge cimi
mtive 55. §-dban igy szol: »A szitkségesség egyiittlétét az on-
magdban valé akarat szabadsigival Kant mutatta ki el§szor,
midén az intelligibilis és empiriai character kozti killonbséget
felallitotta, melyet egédszen megtartok, mivel az els6 az akarat,
mint Snmiség, a mennyiben egy hatdrozott individuumban hatd-
rozott fokon elGtiinik, az utébbi pedig a tiinemény maga fgy,a
mint a cselekvésmédban id§ szerint és a corporisatiGban tér sze-
rint eldtiinik . . . Minden ember intelligibilis charactere idénlki-
viili, ennélfogva oszthatatlan és valtozhatatlan akarati ténykedés,
melynek id6ben, térben és az elégséges ok minden formdjiban
kifejlodott és szétkiiloniilt tiineménye az empiriai jellem, mely
az ember egész cselekvésmddjdban és életfolyamdban tapaszta-
ldsszeriileg el6tiinik ... Az ember minden cselekedete
csakintelligibilischarakterének folyto-
nosan ismételt és formdban vald vdltozé
nyilvdnuldsa, s ennek Osszegébll létrejové inductio adja
az 6 empiriai characterét.«

Jéllehet Schopenhauer az akaratot Unmagdban véve sza-
badnak mondja, mindamellett a cselekvés kirébél, pedig a cse-
lelkvésben kozvetleniil az akarat nyilvdnul, a szabadsdgot szam-
tizi. »A posteriori, a tapasztaldsbdl és a tapasztalds fo-
Jotti gondolkoddsbdl megismeri az ember, hogy cse-
lekvése a charactérnek a motivumokkal valé sszetaldlkozdsib6l
szitkségképen j6 létrec (u. o.). A cselekvés sziikségképenisége a
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motivatio térvénye ald esik, mely szerint »az adott jellem és fen-
forgé motivum kiovetkeztében a cselekedet kimaradhatatlane.
Schopenhauer a szitkségképeniséget empirice fogja fel. » Az értelem
az akarat hatdrozatait csak a posteriori és empirice tudja meg.
Ennélfogva nines adat valamely fenforgé vélasztdsndl, hogy az
akarat miképen fogja dnmagit elhatdrozni. Ugyanis az intelligi-
bilis character, melynélfogva az adott motivumok alkalmdval
csak egy elhatdrozds lehetséges, nem esik az értelem ismere-
tébe, hanem csak az empiriai lesz egyes actusai dltal successive
ismeretes< (u. o.).

Ebbél kitiinik, hogy Schopenhauer az intelligibilis
jellem lényegét azakaratnak a motivumok irdnti
szabad magatartdsdba azempiriai jellemIé-
nyegét pedigaz akaratnak egyikvagy mdsik motivum
szerinti sziikségképeni el hatdrozds 4db a és az egyes aka-
rati actusokba helyezi, melyekb6l egy hatdrozott emberi
individuum cselekvésmédja tiineményszeriileg el6tiinik.

Az elhatdrozds Schopenhauer szerint az értelem korébe
egészen empiriailag 1ép, mint a dolog végleges kimenetele. s Az
értelem e mellett semmi egyebet nem tehet, minthogy a motivu-
mok sajdtsdgat mindenoldalulag és élesen megvildgitja, de az
akaratot n e m tu d j a elhatdrozdsra birni, mivel ez el6tte egé:
szen hozzdférhetetlen, s6f kifirkészhetetlen« (u. o.).

Schopenhauer tehdt a jellemet kizdrdlag az akarat szem-
pontjdbdl hatdrozza meg. Az értelemnek pedig a motivumok
megvildgitisdn kiviil semmi befolydst a jellem létrehozdsdra nem
enged meg. S ezt azért teszi, mivel nézete szerint az akarat az
alap, az értelem kivetkezmény, amaz lényeg, emez tiinemény,
amaz dllandé és viltozatlan, emez ezetékes és valtozd — azonositja
az értelmet az agy somatologiai functidjdval. Kovetkezleg a
jellem, mint az akarat, 41lan dé és vdltozhatatlan. Ha-
tdrozottan ellenmond tehdt Des Cartes és Spinoza nézetének,
mely szerint a jellem vdltozd és megszerezhetd Nilok
ugyanis az értelem az els6, az akarat mdsodrendii. Nalok tehdt
az ember eldszir a dolgot jonak ismeri meg, s ennek kivetkez-
tében akarja, a helyett, hogy ellszor akarja és ennek kovet-
keztében azt jénak tartsa. Hzért mondja Schopenhauer. » Minden
ember az, a mi akarata, és jelleme eredeti. Az akards
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lényegének basisa. Az odajdrult ismeret dltal tapasztalja a ta
pasztalds folyamdban, hogy mi 6, azaz tanulja jellemét
ismerni...Az ember tnmaginak miive minden ismeret
el6tt, s ez csak odajdrul, hogy megvildgitsa. Ennélfogva nem
tndja az ember elhatdrozni, hogy ilyen vagy ol y an legyen,
sem nem lehet m 4 s, hanem § a z, a m i, egyszer s mindenkorra
s megismeri successive, hogy m 1 6. Azokndl akarja az ember
azb, a mit megismer, ndlam megismeri azt, a mit
akare (u. o).

A jellem viltozhatatlansdgdbdl kiindulva, ellenmond Scho-
penhauer a stoicusok nézetének is »dedaxrhy eiver THr @osTive,
hanem Seneca nézetét osztja: velle non discitur. Megengedi,
hogy az akarat ttrekvése és célja a kiils6 behatds, oktatds, ne-
velés, tanok stb. 4ltal médosithaté, védltoztathaté: de az akarat
és jelleme onmagdban véve viltozhatatlan Megengedi az ismeret
behatdsa kivetkeztében a cselekvés médosulhatdsit is (Modifica-
bilitiit), melyen az embert az oktatds, megjavitott ismeret tanit-
hatja, hogy az eszkiziokben tévedett, kivetkezileg azt teheti,
hogy a célt, melyre az akarat bels§ lényege szerint térekszik,
egészen mis tton, s6t mds tirgyban keresse, mint eddig. Az
ember »példdul Mahomed paradicsomdt egyszer a valésdgos vi-
ligban, médskor a képzeleti vildgban torekszik elérni, az eszko-
zket is ehez mérve, elsé izben okossigot, er6szalkot és csaldst,
masodik izben dnmegtartézloddst, igazsigossdgot, alamizsnilko-
dést és Mekkdba vald bucsajirdst alkalmaz. De azért az ember
torekvése nem viltozott s még kevésbbé onmagac (u. o.).

A vdltoztathatlan akarat és jellem a eselek vés dltal
nyilatkozik meg. Ebbél »a posteriori tanuijuk onmagunkat is-
merni, mint egészen misokat, mint a milyeneknek 6n-
magunkat a priori tartottuk, s gyakran megijediink akkor on-
magunktél.« Ennélfogva az akaratban és jellemben van a jé
(das Gute) és a rosz (das Bose). »llasztalan tehdt az ember
faradsdga, charactere javitdsdn dolgozni vagy a gonosz haj-
lamok erészakdnak ellendllani, ennélfogva tandcso-
sabb, énmagdt a vdltozhatatlannak alivetni és min-
den hajlamnak, legyen bdr gonosz, kedvére tenni« (u. o.).

»A tettek a characternek lenyomatai, az akaratnak tiikrei,
melyekbe nézve, tnmagunkat, akaratunk magjdt ismerjitk meg«
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(n. 0.). A tetteket ugyanis az akarat a motivumoknak
raja valé hatdsa, egyiknek vagy mdsiknak vdlasztdsa s aszerint
vald elhatdrozdsa dltal hozza létre.

Motivamok intézik, mint finom ldthatatlan szdlak a d¢sele-
kedeteket. »Motivum lesz a gondolat, miként a szemlélet, mihelyt
az el6fordulé akaratra tud hatnic (Freiheit des Willens. S. 35.).
»A legtibb esetben, eltekintve az egészen jelentéktelen cseleke-
detektdl, abstract és meggondolt motivumok hatdroznak meg,
nem jelenlevd benyomdsok... Ennélfogva fdjdalmunk, mint 6rs-
miink oka tobbnyire nem rejlik a realis jelenben, hanem az ab-
stract gondolatokban, ezek azok, melyek gyakran nekiink elvi-
selhetetlenek, kinokat okoznak, melyek mellett az allatvildg
minden szenvedése nagyon csekély. St gyakmn. azok mellett a
sajat physicai fdjalmunkat nem érezziik. Igen heves lelki fdjdal-
mak mellett physicaiakat okozunk magunknak, csakhogy figyel-
miinket azokrol ezekre forditsuk. Ennélfogva az ember nagy
lelki fdjdalmdban hajdt tépi, mellét veri, arcat szétmarcangolja,
foldon fetreng..., a kétségbeesdnek vagy a beteges kedvetlen-
ségtél emésztettnek az ongyilkossdg igen kinnyfivé vilik, noha
elébb e gondolattél visszaborzadotte (W. a. W. a. V. 1. k. 55.§.).

A motivum szervinti elhatdrozas a cselekedet dltal lesz va-
I6sdgos s mind az emberre, mind m#sokra nézve bizonyos. Egye-
diill a tett az, mely mint emberi cselekedet, mindig bizonyos
megfontoldst sziitkségel, a megfontolds észre mutat, az ész meg-
gondolja az abstract motivumokat, az ember ezek kozsl valaszt
és Onmagit elhatdrozza, a cselekedet pedig az ember cselekvése
intelligibilis maximdjdnak kifejezése, belsd akardsinak resulia-
tuma, mely az ember empiriai characterét jeldli, »mely csak
intelligibilis characterének iddbeli kifejezése. Ennélfogva csak
tettek neheziilnek az ember lelkiismeretére, nem kivansdgok és
gondolatok, mivel csak tetteink tartjdk akaratunk tiikorét
elénkbe« (u. 0.).

Minthogy « jellem Schopenhauer szerint sziikségképen vdl-
tozhatatlan ; miuthogy az intelligibilis jellem az empiriai jellem-
nek szolgdl alapul, mely mint tiinemény id6ben és a cselekede
tek sokasdgiban tiinik el6: ennélfogva a jé jellem szitkségképen
a posteriori j6 cselekedeteket, a rosz jellem sziikségképen rosz
cselekedeteket hoz létre. Velle non discitur. »Kovetkezbleg az
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erények veliink szillettek s nem praedicdlhaték rdnk« (Ueber
das Fundament der Moral §. 20.), S errél mindenki a tapaszta-
l4s 4ltal gybzidik meg tgy mdsokndl, mint dnnmagdndl. A pos-
teriori ldtja empiriai characterének viltozhatatlan tulajdonsdgait.
Az ember individualis jellemének eme tikéletes ismeretét nevezi
Schopenhauer szerzett jellemnek (erworbener Character). »De
az individualis jellemek kiilonbsége az emberrel sziiletett és ki-
irthatatlan. A gonosznak a gonoszsdga épen ugy velesziiletett,
mint a kigyénak méregfoga és méregzacskdjac (u. o.).

Szdval Schopenhauer 4llitja, shogy a jé jellembél az erény
t. 1. az érziilet josdgac sziitkségképen szdrmazik, a rosz jellem-
b6l pedig a blin, mert a biinre valé hajlam a characterben rej-
lik. »A milyen az ember, ugy fog s gy kell, hogy cselekedjék«
T Ve 620.) '

Az érzilet jésdgdbol deducdlja Schopenhauner a részvét és
igazsdgossag erényét. Mindkét erénybél folynauk a kitelességek
is (u. o. 16. §.).

Azt, hogy a jellem nem egészen valtozhatatlan mindség, és
hogy az erény sem veliink sziiletett, Hartmann Ede fejti meg
» Philosophie des Unbewussten« cimit miivében.

4. Hartmann Ede a jellem meghatdrozdsdban Schopenhauert
koveti. O is a jellemet az akaratnak a motivumokkal valé vi-
szonya alapjin hatdrozza meg.

»Nincs az akaratnak egy lépése is a tiineménybe inditd ok,
nmotivum nélkiill. Az individuum akarata el6bb tgy viselkedik,
mint potentialis lét, mint lappangd erd, s dtmenete az erlnyilat-
kozdsba, a hatdrozott akardsba, elégséges ok gyandnt motiva-
mot kivdn, mely mindig a képzelet formdjival bir. Hogy mi-
képen viselkedik valamely hatdirozott individuum ezen vagy
azon motivum irdnt, nem tudhatja el6bb az ember, a mig nem
tapasztalta Ha tudja az ember, hogy miképen hat
vissza valaki minden lchetséges motivumra. tgy ismeri annak
mindensajdtsdgdt, ismerijellemét. A jellem
tehdt a reactio modusa a motivumok mindenik osztdlydra, vagy
a mi ugyanazt teszi: a vdgyak mindenik osztilya ingerlékeny-
ségi képességeinek Osszefoglalasa« (Ph. d. U. 1. B. Abschnitt B.
Cap. IV.).

Az akaratnak a cselekvéshe valé dtmenetetét kivetkezbleg
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adja el6: ». . . mindig egyidejlileg az 0szténsk nagyobb soka-
sdga illettetik és az egyidejlileg felizgatott végyak resultansa a
cselekv6 akarat, mely feltartéztathatatlantl és kiszvetlentil a tet-
tet involvdlja magaban, ha ez physicai okok dltal nines meg-
akaddlyozva, ... tényleg a sajitképeni, igaz és végérvényes
akaratnak csak egy biztos ismerve van, s ez a telt, mindegy
ha vajjon sikerill vagy az elsé kisérletben kiils§ korilmények
iltal elfojtatik, . . . némely tett az embernél sohasem tiinik eld-
p. azédltal, hogy mindig a kivitel lehetetlenségét tartja szemei
el6tte (u. o.).

Habar Hartmann is, mint Schopenhauer, a jellemet az aka-
rat alldspontjarél fogja fel, mégsem mell6zheti 6 sem az értelem
alldspontjdt. Az értelemnek is enged lényeges befolydst a jel-
lemre az indokok megfontoldsa dltal. Csakhogy Hart-
mann a megfontoldst a tiszta akarati ténykedéssel, a vdlasztds-
sal, azonositja s ezt az értelem functidjdnak mondja, a mi hatd-
rozott {évedésen alapszik. »Az tligynevezett Ontudatos akarati
vilasztds és ingadozds semmi esetre sem az akarat Ontudatos
ingadozdsa, hanem az ismeret (értelem)ingadozdsa a motivumok
helyes megértése folott és a folott, hogy miképen fognak a vi-
szonyok most és jovében az akarattal szemkozt alakulni és irdnta
viselkedni. Ha az ismeret tisztdban van, Ggy az akarat is azon-
nal tisztdban vans< (u. 0.). Ez az egész szellemi processus nem
akarati védlasztds, hanem értelmi meggondolds, helyesechben meg-
fontolds. A vélasztds csak akkor nyilvinal az akarat részérdl,
mid6n az értelem abstrahdl a tébbi motivumtdl és egyre reflec-
tal, ezt azutdn az akarat vilasztja, s Gnmagdt a cselekvésre
elhatdrozza. E reactio, miként Hartmann nevezi, a kii-
16nbozs  individuumndl kilonbozéleg torténik, a psychologiai
eredeti batdrozottsdgoktol, kilontsen a szabadsdgtél
fiigg. Azonban Hartmann egy széval sem emliti az akarat reac-
tiojdban az Ontudatos szabadsdgot. 0 a reactiét réviden az in-
dividuum ismertetd jegyének, jellemének nevezi (u. o.).

Az ismereten kiviil emliti értelmi dlldspontrdél a tudat be-
folydsdt a cselekedetre. »A tudat a cselekedeteket befolydsol-
hatja, midén egész hatdlyossdggal azon motivumokat tartja eléjiik,
melyek alkalmasak az 6 ntudatlanethicumra vissza-
hatni; de vajjon miképen fog e reactio bekdvetkezni, azt a tu-
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datnak nyugalmasan be kell virni és csak a tettre indulé aka-
raton tudja meg, hogy vajjon az azon fogalmakkal §sszhangzik-e,
melyekkel az erkolesi és erkiolestelenrsl bire (u. o.).

A mondottak szerint Hartmann a jellemet erkilesi értelemben
véve, az ember spracticus éne-je minfségének tartja, »melynél
fogva embernek érdemet és biint be lehet szdmitani és feleldsé-
get rd réni . . . Onmagunk leghelsébb magvit csak ugyanazon
aton tanuljuk ismerni, mint mds embereknél, t. i. a cselekvéshdl
valé visszavivé kivetkeztetések dltal. Sajit gytimoleseikrdl ismer-
jétek meg OGket, — ez ige az Unismeretre is érvényes« (u. 0.).

Hartmann is, mint Schopenhauer, tagadja, hogy az erkol-
csiséget tanok dltal, létre lehet hozni, hanem csak a meglev
moralitdst lehet felkéltem a legalkalmasabb motivamok 4ltal.
»A jellem alapja is gyakorlds és szokds dltal mddosithatd, de
soha tanok dltal (mivel az erkiolestannak legszebb ismerete holt-
tudds, hogyha az akaratra nem hat mint motivuam, és hogy vaj-
jon ezt teszi-e, egyediil individudlis akarata természetétsl, azaz
jellemétél fiigge (u. o.).

Az erkilesiséget a j6 és az erkilestelenséget a rosz esz-
méje szempontjibol definidlja. ». . . Az erkolesi- és erkoleste-
telenbe csak akkor mennek 4t ama fogalmak (a jé és rosz
eszméje), midén a lényeket miikodéstkért felelbsokké teszeziik.«
Csakhogy itt az életkor is mérvads. »Egy kis gyermeknél a
rosz indulatnak ugyanazon Kkitorését legfolebb haragosnak ne-
vezhetjitk, mely érettébb korban ugyanazon jellemet, mint er-
kolestelent kdrhoztatjac< (u. o.).

Hartmann reflectdl a jellem véltozhatlansdgéra is Scliopen-
hauernél. Darwin leszdrmazdsi tana szerint megengedi Hartmann,
hogy vannak az emberben velesziiletett jellemvondsok, melyeket
apai vagy anyai vonalon orokél. »Minden ember e szerint jelle-
mének nagy részét magdval hozza a viligra. Hogy mily nagy
az evvel valé viszonyban azon 1ész, melyet 6 ahhosz
szerez a viszonyok szokatlansdgdtél és abnormis sajatsdgatdl
fiigg, a melyekben mozog. A legtobb esetben egy emberi élet
szokdsa nem elég arra, hogy az 6roklott jellemben
mélyenhaté vdltozdsokat idézzenels. A jellem szer-
zettrésze rendszerint az j odajdrult lényegtelen tulajdon-
sdgokra, vagy a meglevék megszildrditdsdra, vagy mdsok gyon-
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gitésére a nem-haszndlds 4dltal szoritkozik. Az utébbi relative
kisebb mértékben fordul el6, mert valamint minden tanulds ko-
z6l a megtanult elfeledése a legnehezebb, ugy minden
jellem megvdltoztatdsa koz6l legnehe-
zebb a meglevd tulajdonsdgokelnyomdsa
és gyongitése. Ez az kiilonosen, a mi Schopenhauert arra
inditotta, hogy a jellem vdltozhatatlansdgadt
411itsac (Ph. d. U. IL B. Absch. C. Cap. XI.)

E szerint Hartmann esak részben osztja Schopenhauer né-
zetét a jellem véiltozhatatlansigdrdl, részben nem, mivel az ember
oroklott tulajdonsagait elnyomhatja, gyongitheti vagy tjakat sz e-
rezhet hozzdijok. Mindez a szabadsdg dltal torténik, mely
nélkiil jellem nines.

Mind Schopenhauer, mind Hartmann téved, hogy a jellem
eszméjének lényegébe oly szellemi, hatdrozottabban kedélyi és
akarati tulajdonsdgokat is vonnak, melyeket az Ontudatos szel-
lem szabadsdga dltal nem hozott létre, hanem sz ii ks ¢ g k é-
pen természetében talil, mint individualis hatdrozott-
sdgokat, s melyek az emberrel sziiletnek, p. a j6- vagy kemény-
sziviiség hajlama. Ez nem erkdlesi tulajdonsdg, mivel nem az
ontudatos szabadsdg hozta létre és szilirditotta meg, kovetkezd-
leg nem erkdélesi jellemvonds, hanem az emberrel sziiletett psy-
chologiai hatdrozottsdg, min§ a vérmérséklet is dltaliban véve.
A psychologiai hatdrozottsdgokban erkilesiséget vagy erkolestelen-
séget a szabadsdg hozzdjdruldsa nélkil nem taldl-
hatni, mivel Onmagokban sziikségképeniek, mint a természet
lényege, tehdt sem nem jok, sem nem rosszak. Csak midén a
szabadsdggal egyesiilnek s dltala nyilvdnitjdk Gnmagokat, szdr-
maznak az erkolesi jellemvondsok. Példdul a josziviiség egyes
emberrel velesziiletett lelki tulajdonsdg lehet, de minthogy az
illet6 szegény, nem engedik viszonyai, hogy szabadon nyilvdnitsa
josziviiségét adakozds dltal. Tehdt az adakozds, mint erény dltal,
mely a szabadsidg mfiive, nem ké pezh et ki dnmagidban er-
kolesi jellemvondst a jésziviiség alapjan. Oknélkil van meg a
Josziviiség, a szabadsdg hozzdjiruldsa nélkiil jellemvondssdé nem
fejlodhetik ki. Mds cmber keménysziviinek sziiletik, ha érettebb
kordban ontudatosan megfigyeli az ész torvényét: tégy jot az
emberrel, és szabadsdga altal kezdi ezen eclvet az emberi mélté-
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sdg irdnti tiszteletbll kovetni, kedvez§ vagyoni helyzetét felhasz-
ndlja s adakozévd lesz, noha keménysziviinek sziiletett. Ime az
ész és torvényének kovetése dltal létrehozza az ember a kemény-
sziviiség sz ab a d elnyomdsa kovétkeztében a josziviiség és az
emberszeretet jellemvondsdt.

Schopenhauer tehdt dltaliban véve és Hartmann részben a
jellemvondsok és a jellem meghatdrozdsdban tévednek. Tévednek,
mivel meghatdrozdsukban nem annyira az ethicai szabadsig,
mint inkdbb a psychologiai sziikségképeniség a mérvado.

Tagadhatatlan, hogy a jellem eszméjébe a sziikségképeniség
vondsai befolynak, de a nélkiil, hogy az erkdlesi jellem vondsait
alkotndk vagy ezekkel azonosak volndnak. Kiilonboznek az er-
kolesi jellem vondsaitdl a szitkségesség dltal s viszont ezek kiilon-
boznek a szikségesség vondsaitél a szabadsdg dltal. De egymdssal
a szellemi vildgban lényeges viszonyban dllanak, mivel a szel-
lemben lelik alapjokat, azonban lényegesen kiilonbozdé alapjokat.

Hogy a lényeges viszony alapjan mennyiben egyeznek meg
egymdssal s mennyiben kiilonbiznek egymdstil az érintett von4-
sok a szellemi vildgban; hogy hol és miben leli egyik is, mdsik
is lényeges alapjit: annak megismerése a jellem eszméjének az
emberben valj elGtiinésébdl lehetséges. A jellemnek ezen oldalrdl
valo méltatdsa emberismereti dlldspontrél torténik. Eljutottunk
tehdt feladatunk harmadik kérdéséhez.

C) Miképen tiinik el§ a jellem eszméje az emberben?

Kitiizott kérdésiinkre dltaldnos szempontbdl adhatunk fele-
letet. S ez a kovetkezd. A jellem kizdrélag jo vagy kizardlag
rosz mindségben ritkdn tiinik eld: hanem legtébbnyire a jellem
j6 és rosz vondsai egyesiilve fordulnak el6. 8 ennek oka az, mi-
vel az emberben majd a psychologiai szitkségesség jut a vdgyak,
hajlamok, indulatok és 6sztonok alakjdban az tntudatos ész sza-
badsdga foloth kifejezésre, majd az ontudatos ész szabadsdgdnak
torvényszeri uralma a psychologiai sziikségesség folott. Kovet-
kezbleg a legtsbb ember majd rosszat, majd jét cselekszik, s
jelleme e kett6nek bizonytalan vegyiilete, miként Kolcsey mondja.
A legtobb ember jellemére illik tehdt ama latin kozmondds : Sunt
bona mixta malis.

Majd minden emberben vannak tehdt az erények mellett
biinok is, s viszont a biinok mellett erények is. Az ily jellem
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nem felel meg az ember erkélesi rendeltetésének, mivel nincs
tiszta erkolesi alakjdban megvaldsitva. Mér pedig erre kell az
embernek, mint 6ntudatos erkolesi észlénynek torekednie, mert
csak igy tudja az ontokélyesités elvénél fogva (perfice te ipsum)
jellemét természet- és rendeltetdsszerilleg kik épezni A jel-
lemképzés az ember rendeltetésszerit célja. E cél ismét
eszkoz, mely altal az ember azzi lesz, a mivé lennie kell.

Az dltaldnos szempont csak el van vonva az emberi indi-
vidunmoktdl, kiknek az ember lényegét teszi, s kik az ember
individualis sokasdgdt alkotjak. Kiovetkezbleg az individualis
tulajdonsdgok is nyujtnak szempontokat, minbk az életkor, nem
és vérmérséklet. Ilyenek még a vdgyak, hajlamok, indulatok és
osztonok, melyek az emberbdl szintén kiirthatatlanok s egyiitt
véve az érzékiség korét teszik. Ezek a jellem alakuldsdra és
el6tiinésére roppant befolydssal birnak.

Az individualis szempontokbdl adott feleletek az individua-
lis jellem elGtiinésére vonatkoznak. Ennek ismerete is az ember
jellemére igen fontos, mivel az ismeretnek, mint aldbb ldtni fog-
juk, magasztos célja van. S ez a jellemképzés.

Az 4ltaldnos és individualis szempontok mellett az egyiit-
tes szempontok is, minSk a miiveltség, tudomdnyossig és val-
ldsossdg, mint concret szempontok szintén fontosak, melyekbdl
a jellem eltinésére feleletet lehet adni. A jellem ilyetén elé-
tiinésének ismerete is igen fontos a jellem képzésre.

Ha tehdt valamely emberi individuum jellemét el6tiinésébdl
megakarjuk ismerni, ugy a psychologiai sziitkségesség és ethicai
szabadsdg vondsait élesen meg kell kiilonboztetniink, mert a jel-
lemben, miként Kant mondja, nem az a lényeg, »a mit a ter-
mészet, hanem a mit azember 6nmagdbdlesindl,
mivel . . . az el6bbinél a subjectum nagyrészt passiv marad, s
csak az utébbi engedi megismerni, hogy az embernek jelleme
vane (Hart. VIL k. 614. 1).

Tekintsiik tehdt a jellem elStiinését a) életkor és nem, b)
vérmérséklety, ¢) a miiveltség, tudomdnyossig és valldsossdg
szempontjibdl, s végre d) a jellemképzést, torvényével egyiitt.

a) Eletiink fejlédési korszakokkal és nemi kiilsnbséggel
bir. Jellemet e szerint az emberben csak akkor kereshetiink,

M. Philos. Szemle. IL. 19
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midén ontudatos szabadsdgdval kezd élni és szellemében dllandd
erkolesi tulajdonsdgokat létesit.

1. Az életkor elst fejlédési fokain beliil, nevezetesen a cse-
csemd- és gyermekkorban megidllapitott erkdlesi tulajdonsdgokat
még nem talilunk, mivel a fiu és ledny élete ekkor még a fej-
16dés kezdetleges stadiumdban levén, a vdgyak, hajlamok, indu-
latok és Usztonok szitkségessége uralja a lelki életet. Az ember
ekkor talnyomdlag érzéki életet él, mert a szabadsdg még nem
bontakozott ki az érzékiség kotelékeibsl. Ezt ldtjuk a gyermek-
nél, midén vdgydnak, hajlamdnak és indulatinak enged. Nyilv4-
nitja példdul vigydt az érzéki tirgyak irdnt, hajlamdt az enge-
delmességre vagy engedetlenségre, a jé vagy keménysziviiségre,
igazmonddsra vagy hazudozdsra, 6szinteségre vagy alattomossdgra,
bizalomra vagy gyanakoddsra, bdtorsigra vagy félénkségre, a
békeszeretetre vagy veszekedésre. Hasonldképen nyilvénitja indu-
latdt is példdul a harag vagy szelidség, boszankodds vagy tiire-
lem, 6rom és kedvetlenség 4ltal.

A gyermeket az érzékiség hatdrozza meg ekkor, nevezete.
sen a testi ingerlékenység és lelki tntevéség az ellentétes érzel-
mek 4ltal, melyeknek sziikségképenisége tekintetében az ész még
nem haszndlja az Ontudatos szabadsdgot. A nevelésnek jutekkor
ama fontos feladat, mely szerint a szabadsdg észszeril irdnyoza-
sdt az érzékiség vildgdn belill érvényre juttassa, azaz a nemes és
j6 irdnyq hajlamokat a gyermekben ©ntudatosan fejleszsze, az
ellenkez8 irdnyuak felett pedig a gyermek szabadsdgdt ura-
lomra emelje, hogy a rosz irdnyu hajlamok a jé irdnyuak fe-
lett talsulyra ne jussanak. A nevelésnek eme positiv, negativ és
concret irdnya folyamitdsa teszi a gyermek természet- és ren-
deltetésszerti jellemképzésének kezdetét.

A vigyak, hajlamok, indulatok és Osztonsk az életkor to-
vabbi fejlédési fokain belill szintén fejlédnek. Ldssuk ezt a fia-
talkorban.

2. A fiatalkorban, melyben a test tikéletes kifejlédésre jut,
az érintett psychologiai tulajdonsdgok nem pillanatnyi és elmulé
tiineményekben nyilvdnulnak, hanem mindegyre el6 szoktak for-
dulni és ismétlés dltal megszokott készségek fejlédnek ki beld-
l6k, példdul, hogy ha az Ontudatos ész erkdlesi elvek hidnydban
szabadsdga dltal megengedi, miszerint a vdgyak, hajlamok, indu-
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latok és Osztonok nyilvdnuldsai gyakori ismétlés dltal meggys-
kerezzenek. De ha az tntudatos ész elveinek szabadon vald ér-
vényesitése dltal az érzékiség folé emelkedik, igy a szabadsdg
az érzékiség folott szintén dllandé, de erkolesi tulajdonsdgokat
szildrdit meg. Az érzékiséghll szdrmazik a biin, ellenben az tn-
tudatos észnek az érzékiség folotti erkolesi uralkoddsibdl az
erény. A biin az empiriai rosz, az erény az empiriai jé jellem
kinyomata.

A fiatalkor tehdt a szabadsdg ontudatdval birvdn, téle
fiigg, hogy onmagat az érzékiségtél befolydsoltassa vagy ural-
kodjék folstte. Ennélfogva a fiatalkor tetteib6l ‘jellem tiinik eld.
A gyermekkorban foganatositdsba vett nevelds célja, a jellem-
képzés, ith egész fontossdgdban lép fol. A jellemképzés nemes
feladatdt képezi a sziiléknek, nevel6nek és taniténak.

A sziilei gondossdg, 6vds és jéra vald intés megdvia a fia-
talt a rosz jellem irdnydtdl és a j6 jellem kifejlddését nagyban
eszkozolheti. Azon sziile lemond kotelességszerti feladatdrdl, ki
fia vagy lednya nevelésével s ennek céljival, a jellemképzéssel,
nem torédik, a blinokért nem feddi meg s jéra nem inti.

Vannak sziilék, kik gyermektk nevelését nevelbre bizzdk.
Nemes feladatuk megolddsdt részben a nevel6tél vdrjdk. Ennél-
fogva a nevelének ugyanazt kell tennie, a mit kiilsnben a szii-
lék tennének. S ez az, hogy a nbtvendéket természet- és rendel-
tetésszerli irdnyban fejleszsze. Ez a nivendék jellemképzésének
conditio sine qua non-ja, mivel csak nevelés dltal lesz az ember
azzd, a mivé lennie kell. A végcélra néave tehdt a valédi neve-
lés és jellemképzés azonos.

Tanitdssal foglalkozéknak is, kiiléntsen a nyelv-, torténet-
és bolesészettandroknak kedvez6 alkalmuk van a fiatalsig jel-
lemképzését eszkozolni. A nyelvtandr erkolesi tanulsdgot tartal-
maz6 olvasmédnyok, mint mesék és példdzatok, tovdbbd leird
olvasmdnyok, jellemrajzok és jellemképek fejtegetése vagy az
irodalmi személyek jellemének erkiolesi méltatdsa és miiveiknek
aestheticai magyardzata dltal a tanulé ifjusdg jellemképzésére
jotékonyan befolyhat. Hasonldképen alkalma nyilik a torténet-
tandrnak is majd minden lépten-nyomon a tanuldk jellemképzé-
sére reflectdlni, midén el6addsdban nem a puszta sziraz esemé-
nyeket sorolja el6, hanem a torténeti személyek ténykedése dltal
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elstiintetett jellemeket is erkolesileg méltatja és a tanulsdgot le-
vonja. Az ifjusdg jellemképzésére leglényegesebben befoly a bl-
csészettandr, ki nemcsak a tanulék elméjét ismeretekkel gazda-
gitja, hanem az elme, kedély és akarat miivelését is célal tiizi
ki. Az elmét miiveli a logicai torvények 4ltal logicai készségre,
a kedélyt az aestheticai térvények dltal aestheticai fzlésre és az
akaratot az ethicai torvények dltal erkilesi tokélyesitésre. Ily
erkolesi tokélyesités a jellemképzés. Ennélfogva a tanuldk jel-
lemképzése kivildlag a bolesészettandr lényeges feladatdt képezi.
Neki legtobb alkalma van az oktatdsban erkolesi példikat fel-
hozni, tekintettel a jellemképzésre. Elmondhatja, hogy az ember
erkolesi lény, neki erkolesi hivatdsa van a vildgon. Ennélfogva
jellemét meg kell alapitania, az erkdlesi hidnyokat el kell tdvo-
litania és tokélyekkel pétolnia. Elmondhatja, hogy a jellem meg-
dllapoddsa egy percig sem marad ugyanazoun dllapotban, mert
valamint a természeti vildgrendben nines megdllapodds, hanem a
folytonossdg torvénye szerint folytonos haladds vagy maradds :
szintagy az erkolesi vildgban sincs. Kovetkezfleg az erkdlesi
jellemet folytonosan tokéletesiteni, azaz képezni kell.

Nagyviérad. Dr. Nemes Imre.





