ERTESITO.

Phinomonologie und Metaphysik der abnormen Sinnesbilder,
von Eduard Jankovszki, konigl. preuss. Gymnasial-
Lehrer a. D. (Leipzig. Verlag von Oswald Mutze. 1882. 221
oldal.

)E hangzatos czim alatt szerz6 leirja azon érzéki csalddd-
sokat, melyeket hosszas elmebetegsége alatt nmagdn észlelt, s
melyeknek tomege ugymint valtozatossdga bé alkalmat nyujtott
neki e tiinemények kiilonféle fajainak minden oldalréli meg-
ismerhetésére.

Sem a mi tdrgyi jelentdsége, sem azon philosophiai 4llds-
pont, melyrél szerzd az érzéki csaléddsokat tekinti, nem indo-
koljdk annak ismertetését. Hisz egy elmebeteg agynak észlelé-
seir6l s philosophidjdrél van a szd, mely mint ilyen birdlatot
nem tiir el. — A mi érdekességet kolesonoz e dolgozatnak, ez
tisztdn csak azon behaté tanulmdny, melynek onészlelés alapjin
lettek az érzéki csaléddsok aldvetve, és azon kritikus leirds, a
mindben hasonlé tiinemények eddigelé elmebetegek részéril
még sohasem részesiiltek.

Szerz6, bir tagadja, jelenleg is elmebeteg. Bizonyitja ezt
azon koriilmény, hogy vallomdsai szerint még folytonosan szen-
ved érzéki csaléddsokban ; és bizonyitja ama boleselkedése, mely-
nek értelmében minden érzéki csalédds lényegére mnézve nem
egyéb, mint »a gonosz foldszellem (Erdgeist) manifestatidja, me-
lyet az istenség negativ akaratja eredményez.«

E definiti6 tnmagdban elegend§ arra, hogy teljesen felol-
dozzon benniinket a mii tudomédnyos megbirdldsa aldl. Azért
kordntsem vagyok hajlandé annak szellemi részével foglalkozni,
hanem kizdrdlag csak azt kivdnom értékesiteni beléle, arra hivin
fel az olvasé figyelmét, a mi a tiinettani szempontbdl 1uj vildgot
képes vetni az érzéki csaldddsok tandra, és a mi az eddiginél
mélyebb beldtist enged azon folyamat természetébe, melyet ko-
zonségesen az érzéki csalddds nevével illetiink. — Ily oldalrél
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tekintve rendkiviil érdekes és tanulsdgos olvasmdny fekszik
elottiink.

Szerz6 az érzéki csaléddsokat részletes- és teljesekre (par-
tial — total) osztja fel, megfelel6leg azon megkiilonboztetésnek,
melyet a tudomdnyban az illusidk és hallucinatick kozott tesziink,
midén t. i. a kérdéses tiineményeket majd kiilingerek behatdss-
tél fiiggve, majd pedig fiiggetleniil keletkezni litjuk. Az elsd-
ket még azonfeliil tér-id6azonosokra (gleichzeitortig) és tér-idd-
kiilombozékre (ungleichzeitortig) valasztja széb, a szerint,
a mint a killinger s az ebb8l fakadt képzet térben és idében
egymadssal Osszeesik avagy nem. E megkiilomboztetés, mint szer-
zének sok hypothesise, folssleges, s6t lehetetlen is, mert a kép-
zetek térben nem mozognak és id6ben mindig Osszeesnek az
Sket kivilté ingerekkel, ha egydltaldban ilyen 4dltal t4masatva
lettek. — Ennél sokkal fontosabb azon megkiilomboztetés, mely
az érzéki csaléddsok mindségére vonatkozik. Szerz§ igen élén-
ken illustrdlja onészlelte sokszeri érzéki csaléddsai nyomdn, de
nem haszndlja fel e tekintetben vald b8 adatait azok jellegezéséhez.
Pedig éppen ez lett volna észleleteinek legérdekesebb része.

Az érzéki csaléddsok mindsége behatdan tanulmdnyozva
még alig van. Szerz6nek siirii alkalom nyilt volna, megfigyelé-
seit ez irdnyban kiakndzni és érzéki csaldddsait ily értelemben
osztdlyozni. Ezt nem tette. Valdsziniileg azért nem, mert nem
tudta mily s mekkora tudomdnyos becs rejlik e kérdés helyes
megolddsa mogott. Mindazonéltal leirta sok helyiitt ebbeli észle-
leteit s ezek is elegenddk arra, hogy olvasmdny tdrgyit képez-
zék s érdekes kiovetkeztetéseket vonjunk beldlsk.

Alig ismeriink lélektanilag szévédményesebb folyamatot,
mint az érzéki észrevevést tnmagit. Nem egyetlen-egy képzet
az, mely az észrevevés alkalmdval 6ntudatunk felszinére jut, ha-
nem a képzetsorok egy bonyadalmas Gsszege. Kérdés mdr most,
valjon az érzéki csaléddsok életbelépésekor mindig ugyanazon
bonyodalmas, a képzetek oly rendkiviili mennyiségét szabély-
szerlt rendben Osszetdrsité folyamat megyen-e végbe, a miként
ez a normalis érzéki dszrevevés elszenvedésekor torténni szokott
avagy sem ? — Sejtjitkk, hogy nem mindig egyenlé a két folya-
mat, bdr mdsrészt valdszinli, hogy csak akkor téveszthetd sssze
az érzéki csalédds képzetsora a normalis észrevevésével, ha jel-
legeire nézve vele minden tekintetben megegyezik.

Szerzd érzéki csaldddsai, ha csak néhdnyat markolunk is
ki a tomegb6l, megmutatjdk, miszerint azok ndla sokszor szii-
kolkodtek igen lényeges jellegekben s azért qualitisukban na-
gyon gyakran eltértek a normalis érzéki észrevevés min8ségétol.
Igy pl. ldtott szerzé egy alkalommal egy koromfekete arczot
maga el6tt hirtelen megjelenni, mely sziirke szemekkel, téle
semminemt tdvolsigban nem ldtszott lenni és ijedelmes, zordon
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kinézése daczdra teljesen érintetleniil hagyta — pedig feltiiné
modon — kedélyi életét. E ldtvdny nyilvdnvaléan a normalis
érzéki észreveves két fijellegét nélkiilozte. Elészor nem volb
kedélyérzelem altal kisérve, mi nélkiill normalis észrevevés nem
létezik. Masodszor nem foglalt el hatdrozott helyet a térben, mert
majd kozvetleniil a szemlél§ szemeiben ldtszott csingeni. — Még
hatdrozottabban hidnyzott ez utébbi, t. i a térre vonatkozo,
jelleg egy misik latvanyban, mely egy keselyli képét mutatia,
. korilvéve denevérszarnyak dltal. E kép a szemlélo szemei mo-
gott, azaz testén beliil tiint fel, mivel a térbe kifelé nem volt
projicidlhato sehovd, s bizonyosan a tejbdl fakadd zsiger-érzetek
dltal volt kisérve. Tehdit az érzelmeket kozvetité vasomotorikus
képzeteken kiviil hidanyoztak benne még a mozgasi mellékképze-
tek lényeges csoportjai is.

Egyéb latvanyokndl hidnyzott az azok redlitdsira vonat-
kozo jellegek osszege. Igy pl. ldtta egyszer Krisztusnak torony-
magassdgu oridsi képét, tatyolszeri, kodnemi alakban, és pedig
oonon hdta mogott, a nélkil, hogy vissza kellctt volna tekin-
tenie. Azon koriilmény, hogy a hdta mogott ldtta Krisztust, azaz
oly helyen a hova szemével l4tni kozonségesen nem bir, a mel-
lett sz6l, hogy a mozgisi mellékképzetek ez észrevevésben tel-
jesen hidnyozvan, a képet szokott mdédon nem volt képes a tér
valamely részébe projicidini, a miért aztdn reflexié utjin jutott
azon kovetkeztetésre, hogy az, a mit valéban lat, de mi
szeme elott a térben sehol sines, csak mogitte létezhe-
tik. A kép kodszerli, tiindéries természete pedig arra utal,
mikép a képzetek realitdsdt markirozd mdsodik fontos jelleg,
t. 1. a kiilbehatds ingerét felfogo érzéki szerv — ez esetben a
szem — miikodését hirill hozé zsigerérzetek tomege, az ontu-
datba nem emeltetik fel. A tdrgyak reslitdsanak megitélésére
pedig okvetleniil sziikkséges, hogy a tirgy képzete fiiggbnek is-
mertessék fel ama ingertSl, mely inger a megfigyelés ald keriilt
tdérgybol felénk kiindul. E figgési viszonyt nekiink a miikodé
érzéki-szervbdl az Ontudatba besugdrzé s ott az észrevevesi kép-
zettel egyid6ben tdimado zsigerérzetek képzetei jelzik. Hisz két-
ségtelen, hogy csak addig birunk tudomsssal a kiilingerek, azaz
targyak reals létezésérdl, a mig azon fliggési viszonyrél van is-
meretiink, a mely viszonyban szemiink, fiiliink, stb. tunctidja az
ingerbehatdssal all. Mihelyest érzékszerveink functi¢jarél tudo-
masunk nincsen és mégis meriilnek fel elsttiink észrevevési kép-
zetek, azokat természet folottieknek kell megitélniink.

Létjuk tehdt, hogy az érzéki csalddds ez utdbbi neménél
azon mellékképzetek hidnyoztak a szivédményes képzetesoport-
bol, a melyeket a zsigerérzetek képzetei nevén ismeriink, s me-
lyek nélkill tokéletes érzéki észrevevés nem létezik. f

Hasonlé csaléddsnak volt aldvetve J. akkor is, mikor a
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haldlfejek kiséretében hdta miogott elvonuld temetkezést ldtta.
Ezt is a legesekélyebb részletekig szemlélhette, a nélkil, hogy
megfordult volna, s ez is természet {5lotti, fellegszeril tiinemény-
nek mutatkozott elétte.

M4s alkalmakkor, ellentétben evvel, nem hidnyoztak a mon-
dott mellékképzetek, s6t nagyon is markirozva jelentkeztek. Igy
tortént pl., mikor sajit szobdjaban énmagdval taldlkozott. Benyi-
taskor ldtta magdt az irdasztalhoz tdmaszkodva teljes valdsdgd-
ban a szobdban levinek, mintha csak egy mdsodik személy lett
volna ott az 6 tulajdon dbrdzatjdval. Tehdt magamagdt litta, és
pedig akként, hogy gy a mozgdsképzetek, mint a zsigerképze-
tek kell§ mérvben voltak az észrevevési képzethez hozzitirsulva,
annak teljesen megadva ezdltal a valé realitds és térbeliség sziik-
séges jellegeit.

Hasonlét mondhatni a kedély érzelmekrsl, melyek mint
élénken szinez0 mellékképzetek nem egyszer tdrsultak J. Gr ér-
zéki-csaléddsainak képeihez. Hisz csak ez torténhetett akkor, mi-
dén pl. a sotétségbdl hirtelen egymds mellett parhuzamosan ha-
ladé fénysugarakat litott elbtiiuni s e ldtomany 6t indokolatlan,
de felilmualhatlan kéjérzettel toltotte el. Vagy ilyesminek kellett
toriénni, mikor egyizben napokon keresztiil minden rokonanak
arcza feketének tiint eltte és Ot e szinvardzslat borzaszté haldl-
felelmekbe ejtette.

Némely érzéki csaléddsndl az egyik jelleg megvolt, egy
mdsik ellenben hidnyzott. Ez alkalommal pl. egy szdz méter ki-
terjedésti, homdlyba burkolt, porfellegekkel telt {irt litott ontes-
tének belsejében, mely {ir hatdrozott sdtdnszeri benyomdst tett
red. Nyilvanvalé, hogy e tiineménynél a mozgdsi képzeteknek
egy része hidnyzott, t. i. a melyek a térre vonatkoznak, vala-
mint sajit testének zsigerérzetei is, mivel mds mddon senki sem
lithat nmagdban szdz méternyi teriiletet. De jelen voltak ezek
helyett igen kifejezett kedélyérzelmek, mely utébbiak pokoli
szinezetet adtak az egész tiinménynek. Hogy ekozben zsigerér-
zeteinek emlékképzetei teljesen elmaradtak volt, bizonyitja azon
monddsa, hogy a ldtvdny észlelési ideje alatt tntestérdl és énjé-
nek hatdrairél tudomdsa éppenséggel nem volt.

Ugyanily eltérések mutatkoztak a tobbi érzékek kirében
megjelent csaléddsoknal is. Erdekes e melleft az, hogy a halldsi
hallucingtick akkor jelentkeztek legtirgyilagosabb eredetiieknek,
a mikor leggyengébbek, leghalkabbak voltak. Mi mutatja, hogy
mennyire nem fiigg a realitds tudata az észrevés ingerének erds-
ségi tokdtol. Ha a beteg ellenben ©nkénytelen felmeriilé hang-
képzeteire figyelni iparkodott, akkor rendesen egészen képtelenné
vilt azok tiszta észlelhetésére.

A mint megeshetik, hogy egyes mellékképzetek hidnyoznak
a hallucinativ észrevevéseknél, ugy megtorténhetik az is, hogy
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egyéb oly képzetek tdrsulnak melléje, a mely képzetek rendes
viszonyok kozott odaszegbédni mem szoktak. Pl. J. nem egyszer
hallotta e szavakat: »itt a Belzebub¢, mialatt minden szdnél egy-
egy erls rdngdst érzett a fején. Nyilvdnvald, hogy a balldsi-csa-
lodds mellett egy érzési-csalédds is tdmadt volt, mely mindketts
osszetdrsulva, létrehozta a mondott kiilonss tiineményt. Azaz a
hangképzetek mellé kivdlé mozgdsi- és zsigerérzési képzetek is
sorakoztak, melyek a hallott hangot éreastették is a beteggel, s6t
fejmozgdsokkal kisértnek szinezték. — Kgy ennél még feltiindbb
példa azon tiinemény, melynek észleléskor J. tr néi énekhangon
folyton azt hallotta: »Quirinale, »Quirinal«. Ezen ének, daczdra
egyhangisdgdnak, rendkiviill meghaténak s remeknek tiint fel
el6tte. Imposans egyszerlisége mellett lélekemelén magasztos volt
és oly szinezettel birt, mintha »a vildgi- és papi-hatalom kozti
harcznak gy6zelmes végét akarnd hiidetni, dicsdsitve egyuttal a
hdzassdg szentségét.« Természetes, hogy efféle szinezetet a hang
csak gy pyerhet, ha az észrevevési képzet mellé oly képzetek
is tdrsulnak, melyek mint mellékképzetek alkalmassd vdlnak az
eredeti hangképzetet igy dtidomitani, azaz red ily jellegeket
nyomni. Vildgos példdjit litjuk e folyamatnak még azon hang-
érzéki csalédasban is, mely hirtelen azt hallatja vele: »az isten
személyét litod most magad elfite, s evvel egyetemben koriilotte
mindent megvdltozottnak mutat, a tdrgyakra a személyiség bi-
zonyos jellegét 6lti s Gigy tlintetve neki mindezt, mintha orikké
igy lett volna.

Hasonl6 értelemben érdekes a ndla még mai nap is id6n-
ként eléforduld stigmatizdltsdg érezte. Ez érzési-csalddds mind-
ama helyeken tdimadt egyszerre a testén, a mely testrészeken
Krisztus keresztrefeszitése alkalmdval meg lett sebezve. E mellett
az egész csalddds tiineménye oly siralmas kedélyérzelem dltal
volt kisérve, mintha ujbdl gydszolnia kellett volna Krisztus szen-
vedéseit.

Sajdtsdgosak még azon halldsi hallucinatidi is, melyek ha-
ragos avagy mélabis kedélyérzelmek kiséretében jelentek meg,
de csak addig, mig dllva maradt vagy jdré-kel§ mozgdsokat vitt
véghez. Mihelyest leiilt, a hanghallds ugyan tovdbbra is megma-
radt, de a mellétirsult kedélyvaltozds azonnal megsziint.

Ugyanez 4ll azon hallucindtidkrdl, melyeknek elGjovetelénél
J. 4r minden séhajtdsndl egy a testében féregként forgd személyt
érzett, mely személy csak akkor jelentkezett, ha séhajtoznia kel-
lett, mihelyest elhagyta a séhajtozdst, a féregmozgds is megsziint. E
személy Krisztus és a sdtdn volt egyszerre. Megjelenése dltal
tortelmes és félelmetes kedélyérzelmeket keltett fel.

Az utébb leirt két tiinemény valdsziniileg az illusick és
hallucindtidk Gsszevegyiilésébl szdrmazott, a mid6n t. i. a cse-
lekvéleges mozgds (jards, sdhajtozds) illusorius kifestésben ré-
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szesiilt, mialatt a vele egyidejiilleg sziilemlett hang-csalédds eme
illusié 4ltal sajitsdgos szineztetést nyert.

Ilyen és hasonlé érzéki-csaléddsok, érdekesnél érdekesebb
varidtibkban, nagy szdmban taldlhaték leirva szerzé miivében,
mindannyian arra emlékezfetve benniinket, mind hasznos anya-
got lehetne meriteni — lélektani szempontbél — bel6lok, s mily
nagybecsiti adatokat nyerhetnénk e tiinemények szorgosabb bon-
czolgatdsa dltal. Kdr, hogy szerz6 ezt snmaga nem eszkozilte !
Ritkdn akad ember, ki — ugy mint § — az érzéki észrevevés
physiologidjdban jdrtas lévén, az dltala Snmagdn észlelt koros
érzéki-csaléddsokat ily oldalrél is b&vebb tanulmdny tdrgydvd
teheti. Pedig az érzéki-csaldddsok pathologidja még kordntsem
érlelédott oly fokra, a melyen til a tovahaladds fslosleges v na
Sokkal mélyebb betekintést nyerhetnénk a lelki-élet normdli - ac
tusaiba, az agy szellemi munkdjdnak miihelyébe, ha elébb ily
kéros tiineményekb6l tanulnék megismerni azon elemeket, a me-
lyekbdl a szellemi tevékenység minden egyes alkotmdnya felépiil.

Dr. Lechner Kdroly,
elmebeteg-ipoldai igazgatd-féorvos.

Dr, Babics Kilman. Logika vagy Gondolkoddstan. Kozép-
iskoldk haszndlatira. II-dik kiadds. Ara 1 frt. Budapesten 1882.
Eggenberger.

A mint az El8sz6 mondja, szerzénknek véleménye szerint
tankonyvnek »lehet6leg teljes rajzokat kell inkdbb nyujtania,
mint rendkiviil Gsszevont, szdraz vézlatokat.« Azért nem a
syllogistikdra, hanem »mdsra< forditott nagyobb gondot, a mit
a 8 dik osztdlybeli ifjival »értelmi beldtds és fogalmi tisztasdg
fokdra lehet emelni.« »Egyik része (a konyvnek) magin olva-
sdsra maradhat«, pl. a hatdrozds, osztds és bizonyitis.« »Ez az
egész szakasz Gigyis inkdbb csak rendszeri kiegészitése és egybe-
foglaldsa a magyar stilisztikdban mdr tanilt dolgoknak.« Babics
ar ezen célja szerint fogja kivdnni, hogy miivét birdljik ; 6szintén
kijelentem, hogy ezt nem tehetem. lin egyrészt nem értem (és ez
a féok), mik ama »méds dolgok<, melyekre a logikdban nagyobb
gondot kellene forditani, mint a syllogistikdra? A tdrgyaldsdbdl
ez irdnt felvildgositdst nem kaptam; van sz a magyar népnyelv
imdddirél s a magyar nyelv sajatsdgairél (13. 1), vannak er-
kolesi excursusok »biiszke nagy urak« ellen (8. 1), az dltald-
nossdgokrél egy feliiletes megjegyzés a scholastica kordbdl (37. L),
a szavakrél (42—44. 1), és sok egyébrdl van a konyvben sz,
aminem valé logikdba. Ha B. tir erre fektette a fGstlyt,
akkor roszlil tette; ezt lehet el6adds kozben beleszénni, iiditd
oazis gyandnt a logikal abstractumok Sahardjiban, de ,fstlyt
fektetni erre rendszeres logikdban, még sem helyes. Ep ugy
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nem értem B. Gr azon nyilatkozatdt, hogy a »hatdrozds, osztds
s bizonyitds« szakaszai magdnolvasdsra vannak szdnva, még
pedig azon sajdtsigos okbdl, mivelhogy azok »a magyar stilisz-
tikdban tanult dolgoknak csak rendszeri kiegészitése és egybe-
foglaldsac. Ez egy mdkszemnyi igazsdg tengernyi tévedésben.
A modern logika, kivdlt Comte 6ta, mindinkdbb el6térbe teszi
épen ezen harom részt, a melyek nélkiil rendszeres ismeret egy-
dltaliban nem képzelhetd (pl. a fajok berendezése az osztds
elmélete nélkiil) ; azért ezt a tanulé magdnolvasdsdra bizni, cél-
ellenes eljards. Hogy pedig B. ar ezt a »magyar stilisztikdivale
akarja potolni, — azon meg épen csoddlkoznom is kell. Micsoda
tdmaszt nyuajthat logikai kérdésekben a stilisztika? Céljokban
teljesen killombizik egymdstél a kettd s ha mdr tdmaszkodnia
kell az egyiknek, akkor az alap a logika, a mely nélkiil a
stilisztika oktalan chaos; de hogy a stilisztika valaha birhatna
azon tudomsnyos haté erdvel, mely positiv ismeretek rendszerére
el6készithetne, azt egyenesen tagadni kell.

Elismerem azon nehézségek stlydt, melyek alatt B. ar a
munka szerkesztésénél szenvedett s nem lehet e kérdést eléggé
megfontolni. — Oly visszds ndlunk a kozépiskolai tananyag-
nak rendszeresitése s oly problematikus ezen »mens« dltal nem
mozgatott »molesben« a philos.-propaed.-szerepe, hogy mindny4-
junknak komolyan azon kell torniink fejiinket, miként sziintet-
hessitk meg a mostani dllapotokat. Valjon Usszefiiggé targyalds
vagy vézlatos rendszer alakjdban adassék-e el a propaedeutika ?
Ez e ponton f6kérdés, a melyre mai nap kilombozbleg szokds
felelni. B. ar a »teljes rajzokc mellett 4ll, én tobbszor a
rendszeres vdzlatok mellett nyilatkoztam s teszem azt
most is, tdmogatdsul felhozvdn a kivetkez$ egy, nézetem szerint
dont6 érvet. A propaedeutika azon logikai miiveleteket akarja
a tanulé tudatdba emelni, melyekkel a tudomdnyok ismeretei
szereztetnek s rendeztetnek. KEzen miiveletek egy Osszefiiggé
sorozatot képeznek, a mely logikai rendszert ad ; e rendszernek
feltlintetése tehdt, még pedig rendszeres alakjsban, a fel-
adat. Illustrati¢jat adhatjuk a tudomdny egyes dgaibdl; de ¢z a
magyardzd dolga s nem tartozik a rendszerbe magdba. KEpen
azért mellette maradok a régi compendiumos mddszernek, mint
a mely tirgyunk mélté ondllésdgit megdrizve szabad tért nyit
mégis a taniténak arra nézve is, hogy a kozépiskolai tananyagot
ez abstract szabdlyokkal életerfs viszonyba hozza. A mire tehdt
B. Gr fOstlyt fektet, az nekem mellékes; a mit 6 magdnolva-
sdsra biz, azt én modern logikdban legf6bb magyardzandé
tdrgynak tartom. S azért nem birdlhatom B. Gr miivét azon
szempontbdl, melybdl §: kivdnnd; mert ez dlldspontot helyesnek
taldlni nem birom.

Erre egyébirdnt B. 4r kionyve maga is feljogosit. Az, a
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mire 6 sulyt fektet, bdtran elmaradhat az 6 konyvébdl s én
esak a munka rendszeres vdzdhoz tartom magamat jelen ismer-
tetésemben. K vdz, szerzé vallomdsa szerint, kivalt Fischer K.,
Trendelnburg és Sigwart eredményei szerint késziilt. En pedig
kénytelen vagyok elmondani e konyvre amaz 6-testamentomi
dictumot: a hang Jakabé, de a kéz érintése Esaunt mutatja:
vagyis tropus nélkiil: az egész kinyv alaphangf'a a formai lo-
gikaé, s csak a kezeken litszik mds logikai sdlldspontok befo-
lydsa. S ebben rejlik azon ingadozds oka, mely, a konyv értel-
mének és becsének nagy kdrdra, az egyes tanokban észlelheté.
Mert a formai logikdbél meritett alapokhoz a mds 4lldspontokrél
szedett tolddsok nem akarnak illeni; {1 foltok azok régi zsdkon,
melyeknek szivissdga a régi zsikot eltépi. Nem mulaszthatom
el ennek részletesebb feltlintetéséf, hogy B. ar és a szives ol-
vaso itéletem indokoldsit ldthassdk.

A fogalom §. 5 szerint a dolog lényegével ugyanaz, s e
szerint azt hinndk, hogy valdsdg; pedig §. 6 utélérhetetlen esz-
ményképnek dllitja, a mi nem ecyéb mint a hegeli és herbarti
felfogdsmnak véltakozdsa. Hogy a fogalom felfogdsa HegelbGl indil
ki, azt abbdl is litjuk, hogy szerzénk benne a »létokot« taldlja
(16. L), hogy a nemet a fajok természetes alapjinak nézi (30. 1)
s ennélfogva a nemnek, mint oknak és alapnak, startalma inkdbb
hatalmasabb és gazdagabb az egyes fajéndls (32. L), a mi nem
egyéb mint leplezetlen hegelismus Kuno Fischerbdl dtvéve.
Ellenben a fogalom jegyei (§. 7) a koztnséges logikdbél vannak
dtvéve; s itt is jobb left velna a nemi fogalom és faji kiillomb-
ség természetét fejtegetni a 111—112. lapok kedveért, a hol a
meghatdrozdsndl haszndt vehetné, a helyett hogy most sok ide
nem valé dolog fordal eld, milyen pi. a logikai és metaphysikai
lényeg fejtegetése (20. L).

Ezen ingadozds az obj. fogalom és a f. log. subj. fogalma
kozott a kor és tartalom kozti viszonyndl kiilondsen érezhetd

A §. 8 szerint a kor a tdrgyakat, a tartalom a jegyeket
jelenti. A f. log. ezeknek viszonydt megforditottnak tanitja; B. ar
pedig hegelizal azt mondva §. 8-tél eltérbleg, hogy a kir »a
fogalom fartalmi egységének kifejtése« (§. 13) s ebbdl azt ko-
vetkezteti: »az dltaldnos vagy nem-fogalom levén a fajok ke-
letkezésének alapja, az tartalmdra nézve nem lehet szegényebb
a fajndlc (§. 13) s polemizdlva a formai log. ellen. azon ered-
ményre jut, hogy »a kornek nagyobboddsdval nem szegényedik.
hanem inkdbb gazdagodik, szaporodik a tartalom is.c »A foga-
lom tartalma a lehetfség, kire a valdsultsdg; de az utébbi
egészen az el6bbit6l fiiggvén, amavval egyenes ardnyban nove-
kedik, vagy fogy.« Ezen tételek nyilvdn csak az obj. fogalomrdl
érvényesek; de a ki a fogalmat eszményképnek tekinti s azt
mondja mds helyen, mint B. Gr, hogy »minden dntudatos képzet
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fogalom« (§. 9), az csak ferde helyzetbe jut, mikor a fogalom-
ndl nyert tanokat a rendszer tové.bgi részeiben akarja érvénye-
siteni.

Mellézom itt a részleteket, mikre késébb tériink s dttérek
az itéletekrdl sz6lé tanra. A ki a fogalmat obj. valdsdgnak
veszl, annak szdmdra az itélet e fogalom ©nmegoszldsa, a mint
ezt B. Gr a 46. 1. mondja is, hogy t. i. az itélet nem mds, mint
fogalomelemzés. Ez utébbinak azonban mdr ninesen hegeli ér-
telme, hanem inkdbb Trendelnburg tana. Az itéletnek megha-
tdrozdsa pedig ugyanazon 46. lapon mégis a f. logikdé: »két
fogalom felismert egymdsra vonatkozdsinak teljes beldtdsa, ille-
téleg e beldtdsnak kimonddsa az itélet«. Az itélet meghatdrozd-
sdndl tehdt azon szomort tapasztalatra jutunk, hogy B. ir a
fogalomnak obj. felfogdsdt az itélettanban elejtve a f. log.-ra tér
vissza, hogy a kovetkez8 sorokban, wjra ezt is megtagadva,
Trendelnburg karjaiba vesse magdt Az itélettanban azonban
Trend. tandndl sem marad; betesz 6 (20. §.) egy részletet Sig-
wartbdl, kit még a szerencsétlen 21. §-ban is kivet kell6 dtér-
tés nélkiil (a mikor Kant tana ellen polemizdl igen sajdtsdgos,
hogy ne mondjam nevetséges mddon a synthet. itéletek értelme
irdnt) s végil ujra rdtér Kant és a herbarti logikdk Osvényére.

Az itéleteknek azon elosztisa ugyanis: tartalmi és
k 6 ritéletekre, a mint azt a 47. lapon adta, az 55.dikon helyt
dd a kozonséges Kanti elosztdsnak az ismeretes négy kategoria
csoport szerint. Végre a syllogistikdban, bdr nem teljes részle-
tességgel, elfogadja a formai logika tanait s a rendszertan tobb-
nyire a formai logika tanait veszi dt, megtoldva azokat hegeli
s egyéb részletekkel. Egytntetiliséget annédlfogva Babics tir kony-
vében épen nem taldlhatni. Alapjdban formai levén, annyira
dtszbtte idegen elemekkel, melyeket feldolgozni egy dlldspont
keretébe nem birt, hogy valésigos jellemét meghatdrozni alig
lehetséges, s hogy B. urnak magédnak kellene megmondani,
milyen irdnynak kivdnt szolgalni ezen kiényvével.

Mert hogy iskolai konyvnek kell valamely hatdrozott irdny-
ban mozognia, az bizonyos, s hogy ezen irdnyt végig meg kell
tartania, az logik4ndl magdtdl értetédik. B. ur kinyve azonban
szdmos részletekben is téves fanokat terjeszt. Hzek koziil csak
a legfeltiinébbeket akarom kiemelni.

A concret és abstract fogalmak megkiilomboztetése igen
zavaros (36. 1.). Egyrészt »minden fogalom elvont¢, a mennyiben
a tdrgyat csak gondoljuk, azaz egyik tulajdonsdigdt a tdrgytdl
elvonva; mdsrészt csak az elvont, melynek »tartalma csupdn
esetlegeknek elvondsdbdl 4dll«, tjra »kézinségesen« a >nemi
fogalmak a képzetekre vonatkozé fogalmakkal egyiitt vala-
mennyien elvontak lennének« (36. 1.). Ellenben @sszevont az,
melynek jegyei »lényeges sajdtsdgok, kiilon vagy esetlegesek
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kiséretében.« Mindez pedig egy szal példa nélkiil! Ezen tanok
egyrészt magukban nem igazak; mdsrészt B. ar tandval ellen-
monddk. Mert miként egyeztessiik ezzel a 16. 1. tételét, mely
szerint a fogalom a tdrgy »létoka<? Hogy lehetne az elvontban,
mely csak esetlegek elvondsa, a tdrgynak létoka ?

Epen ily homélyos az »osztilyfogalmak vagy kategoridke
tana. Maga a magyarositds e széndl szerencsétlen; kategoria, ha
mér kell magyar szd, féfogalom vagy legf6bb mondomdny, —
ellenben osztilyfogalom pl. alma, mennyiben egy osztilyt jelez.
A Reichlin-Meldeggben s médsokndl is el6fordulé 4 kategoridt
nem bolygatom, régi utakon jir; de ha valaki a B. ar 4ltal a
§. 16 végére 4llitott hdrom pontbél tud vildgos képet szerezni
arrél, mit kell a kategoria alatt érteni, akkor annak szdmdra
hajlandé vagyok bdrmilyen praemium kitfizésére. »A kozinséges
fogalom a tdirgynak vagy gondolati anyagoknak csupdn elvont
képmidsa; a kategéridk a gondolatot anyagdval egyiitt, igazi
természetes eredetében nyujtjdk.« Ki birja ezt megérteni? A
kategoridk pl. a viszony, mddosulds — honnan szerzik ezt a
teremtd erét, mely mds fogalmakban nincsen? — A 2-dik pont
szerint az »osztilyfogalome« a »tdrgynak oly tulajdonsédgait jeldli,
melyeket attél mar elvonni nem lehet«. De akkor mi a kiilsmb-
ség kategoria és lényeges jegy kozt? A 3.dik pont szerint a
skategoridk dltal jelentett tulajdonsdgok szemlélés vagy épen
tapasztalat ald nem esnek«. Ugyan honnan van mégis B. urnak
tudomdsa a kategoridkrdl, ha sem szemlélés, sem tapasztalat ald
nem esnek? S dacdra annak »a kateg. lételiik bdrmely .. ..
tapasztaldsbdl bizton kovetkezik.« — Nyilvéan vald, hogy a ki a
kategoridkrdl ilyeneket dllit, az vagy maga sem tudja, mi a
kategoria, vagy pedig gondolatait nemn birja kifejezni; mindkdt
esetben ez oly hiba, melyet iskolai ktnyvben minden erbvel
keriilni kitelességiink.

Epen ily zavaros és ingadozé az ellentét fejtegetése, a mit
kivalt az alkalmazott példdkon észlelhetni. Ember és madar B.
ur szerint contriir fogalmak, holott azokat mindenki csak teljesen
kiulomboz6 fogalmaknak fogja fekinteni: ellenben egyszeri
és vsszetett sehogy sem lehet ellenmondd, mert az egysze-
riitnek ellenmonddja a nem -egyszerli. Az ellentettség fejtegeté-
sében a hidny fbleg az, hogy nincs kiillombség téve tdgabb
értelmii és tiizetes ellentét kozt; mert akdrmennyire is biztosit
B. ar, hogy : bogdr, virdg, hdz, hal, keztyii, négyszig s a t6bbi,
ellentett fogalmak sora, mi azt ellentétnek soba nem fogjuk
tekinteni, hanem pusztdn teljes killombozésnek. Hogy ellentétrdl
szolhassunk, ahhoz sziikséges, hogy valami harmadikra nézve
legyenek a fogalmak ellentettek.

. Atmegyilink az itélettanban leginkdbb zavaros részletek
némelyeire. A leggyarlébb e tekintetben épen a legnevezetesebb
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kérdésnek fejtegetése, melyet Sigwartbdl vett 4t szerzénk, de a
nélkiil, hogy Sigwartnak nagyon reservilt fejtegetését kell6 ko-
molysdggal igyekezett volna megérteni. Ez a §. 21-ben az analyi
és synthet. itéletek fejtegetése. Legeldszor is az itélet j meg-
hatdrozdsdra akadunk benne (53. l.), mely szerint az: »oksdgon
alapulé fogalomkapesolat.« Ez magdban véve nem értheté s
részletes indokoldst igényelne, kivédlt B. urndl, a ki §. 18 és
19-ben egészen eltér6leg szélt. Van benne igazsdg, azt nem ta-
gadom; de hogy ennek a logika haszndt vehesse, ahhoz az
okviszonynak egészen mds fejtegetése sziikséges, mint az a
rendkiviil gyarlé kapkodds, melyet e torvényr6l a 106. lapon
taldlunk. B. Gr azért azt hiszi, hogy az dllitmdny az itéletben
mindig az alany 4ltal van el6hozva s épen azért neki minden
itélet »sem nem kiilondsen analytikus, sem nem synthetikus,
hanem egyik is, mdsik is, egyiitt és egyszerre.« Tehdt pl. a
rézsa novény, az ép oly analyt. mint synth., pedig mindenki
litja, hogy ez analytikus; ellenben hogy pl. az erfs hang szét-
repeszti a dobhdrtydt, az vildgosan synth., de B. tr szerint ép
tgy analytikus is lehet. Altaldban B. tr lélektani fejtegetéssel
igyekszik egy ismeretelméleti kérdést megoldani, a mennyiben
lélektanilag csakugyan nem hatdrozhaté meg a kiilombség
analyt. és synth, itélet kizt; de nem azért, mintha e kiilombség
nem léteznék, hanem azért, mivel e kiilombség nem lélektani,
hanem logikai. A legkisebb jértassig a tapasztalati tudomdnyok
itéleteiben tisztdn mutatja azoknak kivétel nélkiili synthetikus
természetét. A midén B. 4r Kantnak »két hires példdjdtc veszi
boncolds ald, egészen mds térre lép, mint a melyen a §. elején
allott. Az apriori synthetikus itéletek nem tartoznak kiilémben
sem a logikdba, hanem az ismerettanba s azoknak tagaddsa nem
mutat kell6 beldtdsr6l az ismeret keletkezésébe, dmbdr sokan
tagadtdk s nézetem szerint le%tlgyetlenebbﬁl Zimmermann R.
Mert hogy (7-+5=12) egy synthet. itélet, arrél az a ki a szdm-
nak ismereti természetével tisztdban van, kételkedni nem fog.
Végiil legyen szabad emlitenem azon aggodalmamat, hogy Kant
tanainak cdfolgatdsdval, mely idegen példdk nyomdn ndlunk
tobbszér fordal elf, nem Kantnak, hanem maginak a céfolénak
gyengesége fog kidertilni mindenki el6tt, a ki a modern philos.-
ban jdratos. Fiuk el6tt ezen vdllalkozdsnak mindig kétes ered-
ménye leszen. Killsnben B. Gr ezen 21. §-t egy ijabb kiaddsban
mindenesetre lesz kénytelen vdltoztatni, mert ilyen alakban az
csak botrdnyi képez az egész kinyvében, érthetetlen nyelveze-
tével s a gondolatok zavarossdgdval.

Az itéletek tovdbbi elosstdsa a formai logikdt koveti. A
feltételes itéletek szerepe az okviszonynak most emlitett kiszéle-
sitése alapjdn grammatikai jellemivé véltozik; mert ha minden
itéletben van »az oksdgi 0Osszefiiggés, esakhogy ezt néha kiils-
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nosebb médon sziikséges kifejeznic (61. 1), akkor nem marad a
hypoth. itéletnek hdtra egyéb, mint a grammatikai kiilsé kife-
jezés. Minden tovabbi fejtegetés a consistens logikai hatdrozottsdg
hidnydban csak zavaré; s azt semmi esetre sem lehet helye-
selni, hogy azon fogalmakat, melyeket fejtegetiink, szabatosan
meg nem hatdrozzuk el6bb, mint az pl. § 28 a szétvilasztd
itéletnél is lathatd.

Legyen szabad itt, B. Gir kényvének alkalmabdl egy dlta-
linos megjegyzést kozbeszirni, mely tobb ndlunk divatos formai
logikai kéziktnyvre egyformdn szdél. Szokds ugyanis (s B. ar is
teszi §. 30), hogy a hypoth., disiunctiv, oszté s egyéb itéletek
uatdn vagy el6tt »az itéletek Osszetételérile szélanak. Ez egy
igen figyelemre mélté gyengéje a f. log.-nak. Ugyanis a hypoth.,
disj., copulativ és osztdé itéletek mind Osszetett itéletekiil vannak
felfogva s dacdra annak kiilon szélnak még az itéletek dsszeté-
telér6l. Ez arra figyelmeztet, hogy ezen ugynevezett Gsszetett
itéletek logikai jelleme irdnt ingadozunk. Ha »isszetetteke,
akkor ne tessék a kategorikus itéletekkel egyben tdrgyalni; ha
egyszeriick, akkor tessék azon megkiilonboztet6 vondst szaba-
tosan kiemelni, mely azoknak kiilsn logikai helyet biztosit. Ha
pedig sem egyik sem mdsik alakban az iigy nem rendezhetd,
akkor be kell vallani, hogy a f. logikdnak itéleti alapja nem
tarthaté s akkor igyekezni kell, azt egy mds alappal feleserélni,
mely tobbet bir el. Igy a hogy most 4ll a dolog, a mi logikai
konyveink épen az itélettanban a legnagyobb zavart mutatjik
és fires ismétlésekbe esnek, melyek a tiszta felfogdst e fontos
kérdésben sehogy sem segithetik el6.

Az itéletek viszonyainak fejtegetésénél (32. §.) a logikai
bizonyitdst nélkiilozziik. Ez f log.-ndl fékellék s B. ar helytele-
niil eselekedett, mikor a f. log. tanait megtartva, annak szemlél-
teté mddszerét, mely korskkel illustrdl, elhagyta. Ez teszi homé-
lyossd az itéletek megforditdsdrdl szdlé részletet is (33. §.). Ez
alkalommal anticipdlva sajndlatomat kell kifejeznem a felett, hogy
a vilasztott példdk a fejtegetett logikai formdknak nem felelnek
meg; ezt figyelmetlenségnek tulajdonitom, mert nem tehetem
fel, hogy B. tur kozvetlen zdrlat és enthymema kozt nem is-
merné a kiillonbséget. Az itéletek kiovetkezetességi viszonyain
alapulnak a kozvetlen zdrlatok (syllogismus) s ebben két foga-
lom sziitkséges: az enthymema pedig hdrom fogalmat mutat. B.
ur az elsire kiteles volt példit adni s enthymemdkkal zavarja
a tanulé felfogdsit. Abbdl ugyanis, hogy: »egy ember sem ¢l
orokkée (70. 1), csak az kovetkezik, hogy »némely ember sem
él orokkéec! Ha B. ur ebb6l Bismarkra is kovetkesztet. akkor
anyagilag helyesen teszi, de ez nem folyik a tételbdl, hanem az
altétel elmaraddsa utin enthymematice van beléle lehozva. Ugyan-
olyan minden t6bbi példdja, pl. »nem igaz, hogy minden szig
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909, de igaz, hogy a derékszog annyi stb.« Azonban ez is egy
szakasz, melyet B. ir teljesen kénytelen lesz dtdolgozni.
Sem teljességre nem tarthat igényt, sem logikai alapossdgra, sem
rendre a 32. 33. §. Ha mdr egyenkint nem akarta a kovetke-
zetességi viszonyokat eldvenni, de legalibb a logikai fémomen-
tumokat kellett volna venni, mint azt pl. Lindner - Klamarik
konyvében taldljuk. Ugy, a hogy most van, az egész tdrgyalds-
t6l minden logikai értéket kell megtagadnom. A megforditisndl
pl. 72. 1. 2d. p., melyben az J itélet részleges megforditdsdnak
egy kiilonis esetét hozza fel B. Gr, nyilvin nem litja a f. log.
tendentidjdt, a mely azt tanitja, hogy az J itéletet szabdly sze-
rint csak J-re lehet megforditva a scholasticus vers szerint: »E,
J simpliciter vertendo signa manebuntc< Nem a kivéte-
leket kell itt szem el6tt tartani, hanem a f. logikdnak dltaldban
helyeselhetd tirekvését egyetem es eljdrdsi szabdlyokra s
ezt nem vette tekintetbe B. tr ezen konyv szerkesztésénél.

A syllogistikdrél keveset kell mondanom. Az elosztds egy-
szerlt és Osszetett, teljes és nem teljes syllog.-ra egészben véve
helyes, ecsak nem szabad azzal megtoldani, hogy a 4 ossztilynak
mindegyike 3 alosztdlyra szakad, mennyiben pl. az Osszetett ko-
vetkeztetés tisztdn szétvilaszté nem lehet (p. 77.). Kilonben a
syllog.-tdl ép oly lehetetlenséget kivdn B. {ir, mint minden mds
f. logika, mikor azt mondja, hogy »az el6bbi gondolatok alapjin
azokbdl valdban kiilonbozové fejlett gondolat legyen« (a kovet-
keztetés ? mert a mondatnak alanya nincsen 74. l). I8z magdiban
véve épen a vitds pont, mely miatt ajabbak (Mill) a syllogis-
musban a petitio principii-t taldlidk. Kiillomben B. Grndl van he-
lyesebb felfogds is, mely a syllogismusban nem uj itélet leveze-
tését taldlja lényegesnek, hanem azt, hogy »az alany és dllitmany
osszekitésére« elégséges okot tesziink hozzd a kiozépfogalomban.
Ezen sok tekintetben haszndlhaté gondolatot B. ur a 37. §. ele-
jén megpenditi ngyan, de a syllogistika kifejtésében semmi ha-
tdsdt nem lehet észrevenni.

A kivetkeztetés 4 alakja a régi aristotelesi; azoknak bi-
zonyitdsa a szemléltetd eszkoz mellbzése miatt a tanuldsra nézve
nem vildgos s a mddok és alakok sajitsagainak Osszedllitisa
(40. §.) sok tekintetben viltoztatdst igényel, hogy logikai termé-
szete vildgosan lépjen el6térbe. A reductié emlitése mdr csak
azért is lett volna tandesos, hogy a moddok scholastikus neveit a
tanuld megértse, A hol B. ar, mint pl. 79. 1. kirsket rajzoltat,
ott a korok és a képlet kozt nincs megfelelés, mert aldrendelt
korok nem adnak p=17, hanem p< /.

Mell6zok kisebb tévedéseket, melyek nagyon is sok helyen
fordulnak el6, s csak az Osszetett syllogismust akarom még
emliteni. B. uritt az egyes syllogismusok kozt helyesen hangsulyozza
az oki Osszefiiggést, de abbdl egészen helytelen dolgokat von le.
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Ugy pl. mivel az >ok iddre nézve megeldzi okozatdte, azért min-
den megel6z6 syllogismus=prosyllogismus, minden koévetkezd=
episyllogismus. Nézetem szerint sem ezen indokolds, sem az el-
nevezés kiszélesitése nem kifogdstalan. Hogy az ok idlére nézve
megelézi az okozatot, az egészen mellékes jelzdje; a kettdé kozt
nem az id6, hanem a logikai fiiggés a hatdrozé. Minden meg-
el6z0 syllogismus pedig nem prosyllogismus, hanem csak az epi-
syllogistikus sorban s mindig az, melyben a P fordul el6 leg-
el6szor. Epen azért ezen sornak neve is episyllogistikus, mert
itt az episyllogismus a célpont, melyre az egész sor torekedett.
A tdrgyaldst részleteiben nem kivetem; oly zavaros, oly érthe-
tetlen az egész, hogy parjit bajos lenne az egész konyvben ta-
idlni. A példak pedig, melyekkel a tant fel kellett volna vild-
gositani, minden képzeletet talhaladé gondatlansiggal vannak
szerkesztve. Mit mondjunk pl. ehhez ?

A rosz keriilendd

a lopds rosz

a lopds keriilendd

minden biin rosz

a lopds bfin

tehdt a lopds rosz.

Itt B. tr szerint a »fogalmakban fel- vagy visszamenés van min-
dig dltaldnosabbra«<; — azt hiszem, kevesen lesznek, kik B. ar
szemeivel nézve ebben azavarban'valami »fel- vagy visszamenést«
litndnak, ez egyszeriien zavar, nem rend. Mdr azon egy koriil-
mény, hogy az 1-s6 syll. altétele ugyanaz, a mit a 2-dik nagy
faradtsdggal ujra zdrtételiill hangoztat, gondolkoddéba ejthette
volna B. urat a példa becse irdnt. S ilyen a tobbi példdja is;
felvildgositds helyett még jobban megzavarja a tanulét.

Ugyanilyen a soritesrél szolé tannak a jelleme. B. ar fel-
vildgositdsul azt hozza fel, hogy ldnckovetkeztetés az dltal 4ll
el6, ha a teljes kovetkeztetéseket enthymémdkkd viltoztatjuk.
Ez ellen, bar megvallom, hogy a felfogis konnyitését nem ve-
szem észre, kifogdsom ninesen; de azt médr hatdrozottan hamis-
nak kell mondanom, ha B. ur ezen enthymemdktdl olyat kivdn,
a mi azoknak természetével ellenkezik, t. i. kett6t 1. hogy »a
soritesnek enthymemdi tulajdonképen csak egyetlen tételbéle
dllanak, — a mi nem lehet enthymema tsbbé és 2. hogy ezen
tétel »>mindig a f6tétele, — mert ha csak e g y tétel van, miért
akkor fététel ? Killomben is a soritesben, a szerint, a mint epi-
syll. vagy prosyllog. sornak eredménye, majd a f6 — majd meg
az altétel marad meg, — a mir6l B. ir bdrmely iskolai kiényv
példdjabdl meggybzbdhetik. A példik ép oly kifogds ald esnek,
mint a teljes polysyllogismusokndl. Ebben pl. »a biin rosz, a rosz
keriilendd; de a lopds rosz, hit a lopds kerillend6« — derekdn
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szakadt ketté az egész ldncolat s ha B. tr ebbdl, mint lehet,
teljes polysyllogismust akarna reconstrudlni, akkor hamar ri-
akadna az egész sornak alaptévedésére.
. Az epicherema tirgyaldsa nem vildgosabb az eddigieknél
(kivdlt a 101. I végsé passusa) s mellesleg csak egy kitételt
ajanlok B. ur figyelmébe, hogy t. i. »minden kozvetitd kizépfo-
galom ... egy-egy teljes elCkovetkeztetéssé alakithaté,e — a mi
semmi esetre sem szabatos kifejezés, mert e g y fogalombdl (ha
csak nem hegeli) kivetkexztetést alakitani a formai log. szerint
nem lehet.

A rendszertanban a szokdsos fejezeteket taldlhatja az olvasé.
A tdrgyalds niveau-ja olyan, mint az elsé részé, melyrdl eddig
szoltam. Sok helyen valdsdgos tévedésekre akadunk kisebb dol-
gokban és azon B. Grnak sajdtsdgos homdlyossdg, mely nem a
rovidséghél, kanem a céltalan és felesleges szobdséghél szokott
eredni, ott is neheziti az olvasdst. Szabatossdg a kifejezésben
sehol sincsen.

Ilyen kisebb tévedések kiziil csak a kivetkezbket emelem
ki. A 115. lapon a genetica definitid Usszeesik a synthetikdval s
az ott felhozott példa a korrdl, nem levén kiilomben sem alkal-
mas, nyilvin a sy n t h. defin. jellemét mutatja, pedig az ered-
tetére sz6l. — A téves definitidkra szdlo példak némelyike va-
léban nevetteté (116. 1), de a definitié logikai feladata a téir-
gyaldsbdl tisztdin ki nem viliglik. — A bizonyitds kellékeit ri-
vidre fogta B. ar s ezen rovidséget jovd tenni igyekezett az
okoskodds tévedéseirdl szold §-sal, mely azonban, nézetem sze-
rint, oskolai konyvben egészen felesleges. — A leggyengébbnek
nézem a mddszerrdl szélé tant, melyben felesleges dolgok. pl a
tanmddszer, igen terjedelmesen és mégis homdlyosan vannak eld-
adva, ellenben sziikségesek pl. Millnek kisérleti médszerei s al-
taliban a positiv tudomén{)ok kutatdsi médja egy szdval sincs
emlitve logikai jelentdségében. A deductio szerepe az inductidn
beliil nines kiemelve; a hypothesisek kellékeinél a fundamenta-
lis, t. i. az, hogy igazolhatd legyen, kimaradt; a tudomd-
nyok elosztisa alap nélkiili.

Azonban ezen részleteket tovdbbra is felsorolni, nem lehet
sem kotelességem. sem nem engedi a terem. Attérek rividen a
munka példdira Ezek meglehetés béven vannak, de
mint mér emlitettem, sokszor szerencsétleniil szerkesztve. A fel-
hozottakon kiviil vannak olyanok, melyek érthetetlenségben szen-
vednek pl. Kant tana a tér és id0 szemléleti formaisdgdrdl (115.
lap) ; a Darwin elméletébdl vett példat (112. 1), bevallom gyen-
geségemet, épenséggel nem birom érteni; 106. lapon a physikai
példa, hogy sem meleget sem hideget nem ismeriink »tiszting,
hanem azoknak »>bizonyos ardnyu keverékiket<, — mulatsdgos-
‘nak volna mondhatd, ha oly szomoru nem volna. S igy alegtsbb
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példa nem felel meg feladatdnak ; mert nemhogy az az abstract
szabdlyt illustrdlnd, magdnak megértetése magyardzatra szorul.

A mii terminologidjaban pémely ambiguitas volna kijavi-
tandé. 29. 1. »azonos azaz egyenértékiic nem tarthaté meg, mert
amaz identikus, emez aequipollens; 37. l. >nemek vagy 4ltald-
nossagok« szinte nem egyet jelentenek. A 90. l. »szabdlynak«
nevezi azt, a mi 79. 1, »f6tétele volt; a 74 1. a conclasio még
»zdrtétel«, ellenben 78. laptdl kezdve mdr »szdrlate, a mi nem
helyeselhetd, kivdlt miutdn ez utdbbi szét mar Kerkdpoly igen
helyesen a syllogismus szdmdra lefoglalta.

Az el6addsrdl tobb helyen emlékeztem. Semmiféle esin nines
benne, de még a tankonyvnél nélkiilozhetlen rovidség, szabatos-
sdg és vildgossdg sem taldlhaté. Némely részletekben rendszer-
telen (pl. 19. 1. a jegyekrél), sokszor nehézkes (pl. 1—6 1. egé-
szen. 22. L. »ezt a kort immdre stb. 29. . a részleges egybe-
vagasrol, b4, 1. a 21. §. végszakasza, 96. 1. a kétféle polysyllogis-
musrél s sok helyen); mdsutt sz6bdség onti el a kiilsnben helyes
gondolatot pl. 129. 1. a hypothesisrél; 104 1. a tanmdédszerrdl ;
113. 1. a leirdsrol; 11. §. a korviszonyokrdl ; 19, §. a szavakrol.

Bokm Kdroly.

Philosophische Vortrige, herausgegeben von der Philoso-
phischen Gesellschaft zu Berlin. Neue Folge. 2. Heft. 58. 1. dra
1 M. 20 Pf. (?)

1. Herbert SpencersSystem der Philosophie
und sein Verhiltniss zur deutschen Philosophie von Pro f
Michelet

2. Ueber das Princip des Schdnen in der
Kunst, von Rector Julins Rau.

Ezen philosophiai eldaddsokhioz egy prospectus van csatolva,
melyben kiilontsen kiemeltetik az, hogy az olvasé nemcsak az
l6addst kapja kezébe, hanem az elbadast kovetd vitatkozdsnak
lényegét is, még pedig oly mddon, mint a vitatkozék azt maguk
feljegyzik ; hogy ezen eszmesurlddds az elbaddsnak tartalmét
csak fényesebb vildgitdsba helyezi, magdtol érthetd.

Michelet bevezetésében Spencerrdl szélé elsaddsdhoz meg-
emliti, hogy csak minap ismerkedett mey e philosophus rend-
szerével, azutdn révid pdr sorban az angol philosophus rendsze-
rének dttekintését adja és végre részletesebb tartalmdt kozli a
First Principles cimli munkénak. E munkdnak tartalmdt e lapok-
nak olvaséi mdr ismerik, tehdt arra szoritkozhatom, hogy meg-
emlitsem, miképen fogja fel Michelet Spencernek philosophidjat,
és mennyiben taldl ¢ analogidkat az angol philosophus és német
philosophusok gondolatai kozt. Ilyen analogist szdmosat taldl,
annyira, hogy Michelet szerint »Spencer vor allen Dingen ein Kan-
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tianer ist. Simmtliche Grundsiulen des Kantischen Kriticismus
sind beim Aufbau (t. i. des Systems) verwendete<; de Spencer
Michlet szerint a Kanti philosophia hatdrain még tal lépett, és
oly eszméket fejtett ki, melyek élénken a Kant utin kivetkezd
philosophidra emlékeztetnek. »Spencers Ausspruch enthilt also den
Grundgedanken der Nachkantischen deutschen Philosophie, von
der Coincidenz der subjectiven und der objectiven Reihe des
Absoluten, wie Schelling sich ausdriickte: d. h. den objectiven,
oder vielmehr den absoluten Idealismus.« De eldadé 4r még to-
vabb megy és Spencerbdl valdsdgos Hegelianust farag. » Denn was
Spencer Evolution nennt, ist der mgdodoz des Proklus, und die
Hegel'sche Entwicklung aus dem Ansichsein, das schon den Un-
terschied einhiillt, den das Fiirsichsein dann enthiillt.« De s6t el6-
add pédr sorral filjebb épen a német philosophusoknak befolya-
sdrél szdél Spencer philosophidjdra. No ez vajmi kicsiny lehetett.
Mindezen elmélkedésekkel szemben csak taldléknak taldlom Las-
son-nak ellenvetéseit, melyeket ez az elbaddst kivetl vitatkozd-
sokban tett. Herr Michelet — mondja Lasson — hat den Mann
viel zu sehr isolirt und aus seiner natiirlichen Umgebung los-
gelost. Spencer muss, um recht verstanden zu werden, in seiner
natiirlichen Verbindung mit den Empiristen, Sersualisten und
Positivisten seines Landes betrachtet werden. iz helyes ! Spen-
cer tetdt6l talpig angol philosophus, és ha az 6 philosophidja és
a német philosophia kozt érintkezési pontok taldlhatdk, ez csak
onnan van, hogy egymadstdl fiiggetlen gondolkoddk, ha ugyan-
azon philosophiai feladvdnyokat megoldani iparkodnak, sokszor
ugyanazon gondolatokhoz jutnak.

A midsodik értekezés Rautdl valé. A kezdetben még gyionge
ember mindeniitt a nagyszerii és erejét messze feliilhaladé termé-
szetnek nyomdsdt magdra érezte, érezte mint Miller Miksa
mondja: den Druck des Unendlichen. Attol meg akart szaba-
dulni, és ezen torekvés volt az dkori miivészetnek elve. Zweier-
lei also predigen die Kunstwerke des Alterthums: Erlosung von
des Unendlichen Druck und Erhebung des Gemiithes zu den
Gefiithlen gottlicher Ruhe im Besitze der ungestorten Herrschaft
iiber das Endliche. Dies ist das Princip des Schénen der antiken
Kunst. A kereszténység e tekintetben fordulé pontot képeéz, és a
miivészet principiumat teljesen az ellenkezire viltoztatja 4t.
Nichts Feindliches, sagte die Religion, sollte das Unendliche sein,
das man bisher bekampft hatte, sondern ein Gut, dessen Besitz
man ersehnte ; wihrend das Endliche, welches bis dahin der
Menschheit theuer gewesen war, von nun an seinen Feind be-
deutete, den man zu flichen hatte. »Erlosung vom Drucke des
Endlichen und Erhebung des Gemiithes zur Ruhe und Klarheit
im Besitze des Unendlichen< war der Inhalt der neuen Verheis-
sung. A humanismusnak follépése, a tudomdnyoknak haladdsa, az
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embernek @nbizalma egészen mds irdnyt adott a miivészetnek.
. . .nicht mehr die Aussenwelt, weder die sichtbare noch die
unsichtbare, sondern die Innenwelt fesselte des Menschen Auf-
merksamkeit . . .. Das passive Verhalten des Menschen gestaltete
sich daher zu einem activen, aggressiven; als Unendliches im
ewigen Fortschritte erkannte sich die Vernunft selbst; und der
Mensch verlangte das Recht freier Subjectivitit, um seiner Ver-
nunft Raum zur Entwicklung zu schaffen. Ez tehdt az njabbkori
miivészetnek elve. Szerzf értekezését azon mondattal zdrja be:
Das Princip des Schonen in der Kunst beruht daher nach mei-
ner Ansicht in der erlésenden und erhebenden Ueberzeugungs-
kraft ihrer Werke. Ez az el6addsnak lénye. Ki ne ldtnd e gon-
dolatmenetben, habdr némi mddositdsokkal, a hegeli philosophia
dialektikdjdt? Az elv olyan elvont, hogy nem minden aeszthetikus
fogadhatja el. A miivészetben sokkal bonyolultabb a kellemes,
Osszhangzé érzéki benyomdsoknak vegyiilete magasabb érzelmek-
kel, minthogy azt ilyen egyszerii széképlettel ki lehetne fejezni.
De elfogadvdn a szerzének elméletét az dkori, kozépkori és 0j-
kori mfivészetr6l, nem kell-e inkdbb mondanunk, hogy ama
fentebbi tételek az illeté kor milivészeteinek jellege és nem elve?
Csak éljiink szabatosan a szavakkal és sok bajt fogunk elkeriil-
hetni. Kirchmann szemére veti eldadonak, hogy 6 az egész eld-
addsdban a széprol szdlani elmulasztotta. Bz alkalommal nagyon
is tekintetbe veendd szavakat mond, midén igy szél: Ich mochte
bei dieser Gelegenheit iiberhaupt auf eine bedenkliche Richtung
aufmerksam machen, welche heut zu Tage bei Erdrterung phi-
losophischer Fragen vorherrscht. Statt mit dem reichen Inhalt
des betreffenden Gebietes sich zu beschiiftigen, denselben in seine
Bestandtheile zu zerlegen und in seinen Ursachen und Wirkun-
gen zu verfolgen, springt man sofort zu gewissen hiochsten Ka-
tegorien iiber, die znm grosseren Theil nurin Beziehungsformen
bestehen, und meint mit diesen diirftigen und kahlen Begriffen
den Kern und das Wesen des Gegenstandes erschipft zu haben.
Man glaubt gerade in dieser Weise sich recht philosophisch zu
verhalten, aber leider wird der reiche Inhalt des Gegenstandes
damit nicht erschopft, und statt klarer, anschaulicher, erschop-
fender Bestimmungen wird nur eine einzelne Seite, oder eine
Beziehung aus dem Gegenstande hervorgehoben, die mit dem
Gegenstande nur im losem Zusammenhange steht, wie heute z. B.
das Unendliche und Endliche mit dem Schinen. —7. —0

Metaphysit in Wissenschaff, Ethik und Religion. Von
Dr. Paul Carus. Grumbkow, 1882, 1. 64. 1 M. 50 Pf.

A kis fiizet célja a Metaphysika szerepét a tudomdny,
erkoles és vallds terén kimutatni. Metaphysika neki »a lét és
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gondolat végs6é elveirdl szélé tudomdny.« Ismeretiink vagy
tapasztalati vagy apriorikus; ez utébbi tisztdn formai s kovet-
kez$ tudomdnyokat foglal magdban: mathematika, arithmetika,
logika és tiszta természettudomdny. A metaphysikai tirgy a
tapasztalaton til van s meg nem ismerhet6. — A philos. kiin-
duldsi pontja az alany, a tdrgyak az alanynak kivetitett képei;
amaz az ismerésnek, emez a létnek hordozdja. A mi viligunk
e kettbnek kiozremiikodésérdl ered, ennek az eredménye.

Hogy ismeretiink subjectivitdsa mellett mégis objectiv ér-
vényil, azt Carus abbdl véli kimutathatni, hogy az alany és
tdrgy ugyanazon formédkkal birnak, azaz lét- és gondolatformadi
ugyanazok. Az alany ugyanis magdban faldlja a tér, id0 és
oktorvény formdit, de csak a mennyiben az alany magdt, mint
targyat szemléli. A tér, id0 s oksdg azért nem alanyi, hanem
targyi formdk, és mivel a vildg a mi targyunk, tehdt abban
is érvényesek. E tannak birdlatdt feleslegesnek tartjuk azért,
mert kézzel foghaté sophismén alapiul. Az alany ugyanis még
akkor is, mikor magdt mint tdrgyat fogja fel, sajit torvényei
szerint teszi ezt s igy azért, mert térben levinek ldtja vagy
gondolja magit, ezt mindig csak azért teszi, mivel ez az 6 for-
mdja. Ha Carus azt hiszi, hogy ezzel Kant tandn titment, akkor
ez igen naiv hit az & részér6l. Mds médon kell a subj. 1smeret
obj. voltdt kimutatni, ha ugyan lehet.

A vildg felfogdsdban a szellem és anyag zavaros »felsGbb
egységéte koveti, a mi Krugra emlékeztet. Kiilonben meglehetés
naiv tanokat hirdet, pl. azt, hogy az anyag »tulajdonsdigac a
létezés, a mi Kant kritikdja 6ta melldzheté; hogy az alanyisdg
a gyufa phosphorjdban is rejhik, a mi homélyos Schéllingismus;
hogy tér és id6 »létformik«, nem mint Kant mondja szemlélési
formik stb.

Az ethikai alapot Krause-féle »Allsinn«-bol akarja ki-
hozni. Nem véli, hogy az ethikdt az 6nzésre vagy Schopenhauer
>kényoriilet<-elvére, vagy pessimistikus alapon lehetne megépi-
teni. Az erkolesiség az »Allsinn<-bél ered, mely a szeretetnek s
onszeretetnek gyiokere. Az egész »Allsinn¢-ban Hartmann K.
>Alleinheit<-ja vagyis »mind-egysége« lappang, melynélfogva
mdsokat azért kell tdmogatni, mert velik azonosok vagyunk.
Kiilonben sok helyen lithaté Hartmann befolydsa, de nem tiszta
gondolkodas dltal befogadva.

A valldsra vonatkozélag azt mondja, hogy az »a meta-
physikainak intuitiv felfogdsa«, — tagadja az istenléti mordlis
bizonylatot s elvész utoljdra teljes zavarban. Azon egy kisérleten
kiviil, melyben az alanyi ismeret obj. voltdt igyekszik kimu-
tatni, nem taldlhaté részlet, mely ezen >kutatdsnak« kizrebocsa-
tdsdt indokoln4.





